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RESUMEN

El objetivo del articulo es determinar la relacion que existe
entre la calidad democratica de los mecanismos de
democracia directa (referéndum), participacion electoral y
grado de marginacién de las entidades federativas de
México. El articulo reflexiona sobre las limitaciones que
presentan los mecanismos de democracia directa por su
confusién terminoldgica y las exigencias para su
activacion. Esto refleja que la participacion ciudadana en
México estd alejada de la teoria de la participacion
ciudadana que reconoce el caracter dinamico de la
participacidn y que supone que los ciudadanos no solo
toman parte de las cuestiones que les competen, sino
también tienen acceso a los recursos de los que dispone
la sociedad. El andlisis subnacional considera el disefio del
referéndum, pero no sus resultados. La relacién entre los
elementos que forman parten del objetivo es espuria.

Palabras clave: participacion; democracia; ciudadania;
referéndum.

Recibido: 07-09-2025 e Aceptado: 13-11-2025

Utopia y Praxis Latinoamericana publica bajo licencia Creative Commons Atribucion-No Comercial-Compartir Igual 4.0 Internacional

ABSTRACT

The objective of this article is to determine the relationship
between the democratic quality of direct democracy
mechanisms (referendum), electoral participation, and the
degree of marginalization of Mexico’s federal entities. The
article reflects on the limitations of direct democracy
mechanisms due to terminological confusion and the
requirements for their activation. This reflects the fact that
citizen participation in Mexico is far removed from the
theory of citizen participation, which recognizes the
dynamic nature of participation and assumes that citizens
not only take part in issues that concern them, but also
have access to the resources available to society. The
subnational analysis reconsiders the design of the
referendum, but nor its results. The relationship between
the elements that form part of the objective is spurious.
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INTRODUCCION

La crisis de los partidos politicos y de la democracia representativa, evidente en la década de 1980,
incentivaron la participacion de la sociedad civil, al mismo tiempo que la ciudadania demandaba formas
alternativas de participacion. Ya no era suficiente acudir a las urnas para elegir a sus representantes; ahora,
los ciudadanos también aspiraban a opinar sobre asuntos que les beneficiarian o perjudicarian. Los
mecanismos de democracia directa (plebiscito, referéndum, iniciativa popular, etc.) representaban una buena
opcidn para ello. Sin embargo, su puesta en marcha ha despertado partidarios y detractores.

A partir de la ultima década del siglo XX las entidades federativas de México se dieron a la tarea de
incorporar mecanismos de democracia directa a sus constituciones; en el mejor de los casos, crearon leyes
secundarias para regular todo lo relacionado con dichos mecanismos. En México se trata de las leyes de
participacion ciudadana. Bajo esta légica, la pregunta que guia la investigacion es jexiste una relacion
significativa entre la participacion electoral, el grado de marginacion de los estados y el indice de calidad
democrética del disefio institucional de los mecanismos de democracia directa?

Se propone determinar si existe una relacion significativa entre la calidad democratica del disefio
institucional de los mecanismos de democracia directa de las entidades federativas de la Republica Mexicana
con su porcentaje de participacion electoral y su grado de marginacion. La investigacion también contempla:
comparar la calidad democrética del disefio institucional de los mecanismos de democracia directa de las
entidades federativas.

Se trata de un analisis subnacional en el que la comparacion de la calidad democratica se centra
exclusivamente en el disefio de los mecanismos de democracia directa y no en su aplicabilidad y/o resultados.
El disefio institucional de los mecanismos de democracia directa considero la reglamentacion de las leyes de
participacion ciudadana de las entidades federativas; el umbral para que el mecanismo pueda ser activado
por la ciudadania; el caracter vinculatorio del mecanismo; y el umbral que solicita la norma para que pueda
considerarse vinculatorio. Una limitante de la investigacién es que no compara el nimero de veces que el
mecanismo se ha aplicado, ni quién lo ha activado y tampoco los resultados que se obtuvieron de su
aplicacion (beneficios para la ciudadania).

Ademas, se parte de la hipdtesis de que el indice de calidad democratica del disefio institucional de los
mecanismos de democracia directa esta intimamente relacionado con otras dos variables, la participacion
electoral y el grado de marginacién de los estados. Asi, un alto indice de calidad democratica del disefio
institucional de los mecanismos de democracia directa se relaciona con un alto porcentaje de participacion
electoral y un bajo grado de marginacién. En contraparte, un bajo indice de calidad democratica del disefio
institucional de los mecanismos de democracia directa se relaciona con un bajo porcentaje de participacion
electoral y un alto grado de marginacion.

En este sentido fue necesario disipar lo méas posible la confusién terminoldgica en torno a los mecanismos
de democracia directa. Para ello se opt6 por retomar la clasificacion de los mecanismos de democracia directa
propuesta por Daniel Zovatto. Este politologo argentino propone congregar los mecanismos de democracia
directa en tres grupos: a) consulta popular (plebiscito y referéndum); b) iniciativa legislativa popular; y c)
revocatoria (revocacion) de mandato (Zovatto: 2014).

De los tres mecanismos de democracia directa que Zovatto propone, este estudio se centra Unicamente
en el referéndum. Se trata, de acuerdo con Bobbio, de la “Unica institucion de la democracia directa que se
aplica concreta y efectivamente en la mayor parte de los estados de democracia avanzada” (Bobbio: 1992,
p. 4). A través del referéndum al ciudadano se le consulta “sobre ciertas decisiones que podrian modificar la
dinamica del gobierno, o las relaciones del régimen con la sociedad” (Merino: 2013, p. 37). El ejercicio del
referéndum “implica la intervencion de los ciudadanos en el proceso legislativo, al someter la creacion de
normales generales a la aprobacion o rechazo de los votantes” (Chavez y Preisser: 2014, p. 338). Por eso se
trata, como sostiene Bobbio de “un expediente extraordinario para circunstancias extraordinarias” (1992, p.
41).
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Existen varias tipologias del referéndum. Una de ellas los clasifica en tres tipos. El primero es el
referéndum controlado por el gobierno. En este tipo de consulta popular, el gobierno determina si puede
celebrarse el referéndum y en qué condiciones (umbral necesario para celebrarlo, tematica, formulacién de
preguntas, calendario de celebracion, etc.). El segundo tipo de referéndum es el exigido por la constitucion.
Es el caso de algunos paises que en su constitucion se “exige que ciertas medidas adoptadas por los
gobiernos sean sometidas a consulta popular antes de promulgarse; por lo general, dichas medidas son
enmiendas constitucionales” (Garcia: 209, p. 168). El tercer tipo es el referéndum por via de peticidn popular.
Se trata de un referéndum en el que son los ciudadanos quienes formulan una peticion para que ciertas leyes
adoptadas por el gobierno sean sometidas a aprobacion de los electores (Garcia: 2019). De estos tipos de
referéndums, la investigacion retoma este ultimo.

Aunque el estudio se centra en el referéndum, la investigacion registra la existencia de los tres
mecanismos que propone Zovatto, a fin de determinar si el nimero de los mecanismos registrados por las
normatividades estatales es coherente o corresponde con la propuesta de Zovatto.

LA PARTICIPACION CIUDADANA Y SUS MECANISMOS. UNA BREVE REVISION TEORICA

Aun cuando a la nocion de participacion ciudadana se le asocia principalmente con la emision del voto y
la injerencia del ciudadano en la cosa publica a través de las politicas publicas, en las ultimas cuatro décadas
han proliferado los estudios que muestran claramente que la participacion ciudadana rebasa las vias
institucionales y no necesariamente se constrifie a lo relacionado con la democracia representativa. Por esta
razén, hallamos definiciones que relacionan la participacion ciudadana con los procesos decisorios
(votaciones). Para el enfoque neofuncionalista, la participacion ciudadana se explica a través del sistema
formal electoral y por esa razon, separan la participacion ciudadana de la participacion politica (Tamayo:
1997).

La nocién de participacién ciudadana también ha sido concebida como un tipo de accion que esta
encaminada al involucramiento de los ciudadanos en aquellos asuntos de interés publico, incluso a la disputa
por el espacio publico, mas aln, por los recursos que existen en él. Una definicion que va en el primer sentido
dice:

En un sentido de accién individual, la participacién ciudadana puede definirse como la actividad de
los individuos, en tanto ciudadanos en la denominada agenda publica, que no se identifica solamente
con los asuntos del Estado, sino ademés y de un modo cada vez mas creciente, con todos aquellos
asuntos de interés publico, de donde surge con gran fuerza el fendmeno de las “organizaciones no
gubernamentales” y un (sic) nueva dimension de la sociedad civil. (Aduriz y Ava: 2006, p. 19)

Una vision mas amplia de la participacion ciudadana implica relacionar esa nocion con la de ciudadania,
pero no bajo la visién de la democracia liberal que considera que la ciudadania se constrifie a una serie de
requisitos formales (edad, lugar de nacimiento, etc.) que permiten la inclusién de los ciudadanos en ciertos
ejercicios o estrategias que garantizan la estabilidad de la democracia liberal, sino una visién que reconoce
su caracter o cualidad dinamica. Al respecto, Sergio Tamayo sostiene que la ciudadania “puede entenderse
a partir de una fuerte participacion publica, por lo tanto de un fuerte caracter colectivo” (Tamayo: 2016 p.
273). Es por eso que la participacion de la ciudadania no se reduce a la facultad de los ciudadanos para
elegir a sus representantes, mas bien -sostiene este sociélogo- “La participacion debe entenderse en el
contexto del ejercicio de derechos y obligaciones, que son cambiantes. La ciudadania es pues asociacion
politica, ejercicio de derechos y es cambiante” (Tamayo: 2016, p. 273).

El caracter colectivo de la participacion ciudadana es un elemento que procuran resaltar algunos
estudiosos del tema. Para Montero, 1993, como se citd en Aduriz y Ava:



Calidad de la democracia directa...
4

La participacion es siempre un acto social: nadie puede participar de manera privada, para si mismo,
sino que siempre lo hace junto a otros, un grupo mas amplio de personas. La participacion ciudadana
incluye actividades como la organizacion, direccion, ejecucion y toma de decisiones compartidas o
aceptadas por las personas que forman el grupo involucrado en la accion participativa. Las
actividades destinadas a lograr las metas comunes son desarrolladas a partir de esa organizacion.
(Montero, como se citd en Aduriz y Ava: 2006, p. 19)

A través de la participacion el ciudadano ejerce sus derechos, cumple sus deberes, pero también se
apropia del espacio publico, al mismo tiempo que lo crea y lo define. “Participar es ser parte, tener parte,
tomar parte, y esto implica tres condiciones basicas: involucramiento, compromiso y sentido de identidad”
(Aduriz y Ava: 2006, p. 19). La finalidad de la participacion ciudadana es influir en los procesos de toma de
decisiones que se relacionan con los intereses de los participantes, con “los recursos que la sociedad dispone
para ello” (Aduriz y Ava: 2006, p. 19), pero también con los recursos que existen en el espacio publico.

Una tipologia de participacion ciudadana la ofrece Fabio Velazquez. Para este socidlogo y politdlogo
colombiano, la participacion ciudadana puede ser institucionalizada o de movilizacion. La primera se sustenta
en la premisa de que el derecho que tienen individuos o colectivos a participar descansa en normas positivas;
las reglas son legitimas para los actores que participan en el juego y, pese a que la legitimidad puede
deteriorarse, existe la posibilidad que las reglas se reformulen o bien que los actores abandonen el juego. En
este tipo de participacion ciudadana, solo quienes cubren determinados requisitos son quienes pueden
aspirar a ser nombrados “representantes” (Velazquez: 2016).

El segundo tipo de participacion ciudadana es el de movilizacion. Consiste en una serie de estrategias o
acciones que lleva a cabo un colectivo en funcion de los recursos internos y externos de los que dispone,
pero también de sus intereses y aspiraciones. Este tipo de participacién ciudadana no necesariamente
descansa en normas positivas, ademas, el repertorio de confrontacion suele ser flexible y adaptable a
situaciones cambiantes (Velazquez: 2016).

La participacién ciudadana de movilizacién es retomada principalmente para estudiar movimientos
sociales, en cambio, la institucional es la mas socorrida para estudiar la participaciéon ciudadana en
democracias liberales. En las Ultimas cuatro décadas muchos de los estudios de participacién ciudadana de
tipo institucional no solo se centran en los procesos electorales, sino también en los mecanismos de
democracia directa que coexisten y suelen ser considerados complementarios a la democracia
representativa.

Existen diversas definiciones de democracia directa. Para Sartori, la democracia directa es “aquella que
carece de representantes y de correas de transmision representativas” (Sartori: 1996, p. 150). Por su parte,
para David Altman, “Por democracia directa se entiende un grupo de mecanismos que permite a los
ciudadanos decidir sobre materias especificas directamente en las urnas. En ofras palabras, esos
mecanismos son medios de decisidn politica por medio del sufragio directo y universal” (Altman: 2005, p.
204).

En torno a la relacion entre democracia representativa y democracia directa existen diversas posturas.
Aunque Cardiel Soto (2020) concibe las dos formas de participacion como complementarias. Este autor
analiza el origen de la tension que existe entre ellas. Una de esas tensiones es entre libertad e igualdad.
Mientras que el proyecto socialista europeo del siglo XIX defendia el principio de igualdad, lo que suponia
hacer uso de los mecanismos de democracia directa (MDD) para consultar al pueblo sin intermediacion de
los gobernantes (forma mas pura de la democracia), para el proyecto liberal, la representacién (democracia
representativa) significaba una manera racional de tomar decisiones de gobierno, aspecto que para algunos
tedricos justificaba la existencia de élites politicas pues, a final de cuentas, la representacion de los
ciudadanos en los 6rganos legislativos era suficiente “para garantizar la participacion de los gobernados en
la elaboracion de las leyes” (Cardiel: 2019, p. 34). Para los defensores de la democracia representativa, la
rendicion de cuentas se concreta en elecciones periddicas que le permiten al ciudadano ratificar la
representacion, o bien reorientarla.
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Para Bobbio, ademas de que en los parlamentos de la democracia representativa pueden predominar
los intereses particulares, “las deliberaciones que involucran a toda la colectividad, no son tomadas
directamente por quienes forman parte de ella, sino por personas elegidas para este fin” (Bobbio: 1992, p.
34). Como este mismo politélogo sostiene, las decisiones que sean producto de esas deliberaciones deben
responder a los intereses generales del ciudadano y no a intereses particulares de los representantes
(Bobbio: 1992). Bajo esta légica, la democracia directa tiene la intencion de que los ciudadanos puedan
participar colectivamente para la satisfaccion de sus intereses. Bajo este contexto, segun este politélogo
italiano: “Se puede decir con una férmula sintética que en un sistema de democracia integral las dos formas
de democracia son necesarias, pero no son, consideradas en si mismas suficientes” (Bobbio: 1992, p. 41).

Existen dos perspectivas que explican el origen de la democracia directa y de los mecanismos a través
de la cual se ejerce. Para la primera, la crisis de los partidos politicos y de la democracia representativa da
origen a la democracia directa. Este enfoque se sustenta en las siguientes premisas: primera, la crisis se
genera por una sobrecarga de demandas populares hacia el sistema politico que se ve imposibilitado para
satisfacer todas las demandas populares (Huntington, como se cité en Lucio: 2020). Ante esta situacion, el
sistema politico necesita recurrir a mecanismos que limiten esas demandas y los mecanismos de democracia
directa representan una alternativa; segunda, la crisis obedece a la percepcion negativa, el desencanto e
insatisfaccion que tienen los ciudadanos y votantes de los partidos politicos y de otras instituciones ligadas a
la democracia representativa. Daniel Zovatto comparte esta vision pues considera que los mecanismos de
democracia directa en América Latina son producto de la crisis de representacion del sistema de partidos y
el creciente descontento hacia la politica (Zovatto: 2014).

La segunda perspectiva cuestiona la calidad democrética, entendida como:

[...] la medida en que los ciudadanos participan informadamente en procesos de votacién libres,
imparciales y frecuentes; influyen en la toma de decisiones politicas; exigen responsabilidad a los
gobernantes; y en que estos Ultimos son quienes efectivamente toman las decisiones y lo hacen
respondiendo a la voluntad popular. (Levine y Molina: 2007, p. 42)

Para estos autores, la calidad democratica debe ser estudiada a partir de cinco dimensiones, “decision
electoral, participacion, respuesta a la voluntad popular, responsabilidad y soberania” (Levine y Molina: 2007,
p. 42). De ellas, la participacion, la responsabilidad por parte de los gobernantes y la respuesta a la voluntad
popular, estan estrechamente ligadas “al ritmo y contenido de los procesos politicos”. Para Lucio (2020) el
uso de los mecanismos de democracia directa es parte de la participacion de los ciudadanos. En las
democracias actuales, la emisién del voto para elegir representantes a cargos de eleccién popular es solo
uno de los indicadores de que existe la democracia como forma de gobierno; no obstante, la democracia
debe reconocer estrategias de movilizacion de tipo institucional y contemplar y fomentar mecanismos de
democracia directa porque para los regimenes democraticos, estas practicas son complementarias a la
democracia representativa.

LOS MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA EN MEXICO

La democracia directa, entendida como “un grupo de instituciones politicas en las que los ciudadanos
deciden o emiten su opinion en las urnas a través del sufragio universal y secreto y que no forma parte del
proceso electivo regular de autoridades” (Altman: 2010, p. 10) se ejerce a través de lo que se conoce como
mecanismos de democracia directa, aunque también se les conoce como mecanismos o instrumentos de
participacion ciudadana. Verba los define como “aquellas actividades legales emprendidas por ciudadanos
que estan directamente encaminadas a influir en la seleccién de los gobernantes y/o en las acciones tomadas
por ellos” (Verba: 1978, p. 46, como se cité en Garcia: 2019, p. 165). Por su parte, la definicion que ofrece
David Altman parte de las diferencias entre los mecanismos de democracia directa y los de la democracia
representativa. Para Altman, los mecanismos de la democracia representativa son instituciones normativas
que definen los procedimientos para que los ciudadanos elijan o seleccionen a sus gobernantes o
representantes de los poderes mas importantes (ejecutivo, legislativo y judicial), mientras que los
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mecanismos de democracia directa son instituciones reconocidas por los gobernantes y los gobernados por
medio de los cuales la ciudadania puede convocar o ser convocada para emitir su opinion del ejercicio de
gobierno o bien a aprobar politicas publicas o propuestas legislativas y lo hace a través del sufragio universal,
libre y secreto en procesos electorales que, aunque muchas veces se celebran de manera extraordinaria,
estan contemplados por la ley (Altman, como se cit6 en Cardiel: 2020).

El primer mecanismo de democracia directa en México se celebrd en 1824 cuando se llevé a cabo una
consulta para determinar si el territorio de Chiapas pertenecia a México o Guatemala. En 1854 se celebro
una consulta popular en torno a la reeleccién de Santana. En 1867 Benito Juarez organiz6 un plebiscito para
determinar el equilibrio de poderes de la Union (Lucio: 2020). Pese a la celebracion de esos mecanismos de
democracia directa, fue ya muy avanzado el siglo XX cuando México, al igual que varios paises
latinoamericanos, reformé su constitucion para incorporar mecanismos de democracia directa.

Antes que la Constitucion Politica de los Estados Unidos de México incorporara mecanismos de
democracia directa en 2012, el 10 de junio de 1995 se promulgé la primera Ley de Participacién Ciudadana
del Distrito Federal (LPCDF) que permitié la conformacion y eleccion de los Consejos Ciudadanos (Espinosa:
2004). Aunque los Consejos Ciudadanos representaban a la ciudadania ante autoridades administrativas
centrales y locales y participaban en el “desarrollo de los programas delegacionales en materia de seguridad
publica, limpia, agua, alumbrado, etcétera, asi como en programas de proteccion civil, atencién social de
servicios comunitarios, deportivos y culturales” (Espinosa: 2004, p. 22), al afio siguiente (1996) los Consejos
Ciudadanos desaparecen al haber recibido poca aceptacion entre la ciudadania. Aunque en este mismo afio
los legisladores optaron por establecer el plebiscito, el referéndum y la iniciativa popular (Espinosa: 2004) fue
en 1998 cuando se aprobd la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal que incorpord el plebiscito,
el referéndum, la iniciativa y la consulta popular “como instrumentos de participacion social’

En México, la creacion y expansion de leyes secundarias que adoptaron los mecanismos de democracia
directa estuvo asociada a la crisis de representacion de los partidos politicos y de instituciones ligadas a la
democracia representativa.

La percepcion que se tiene en torno a si la democracia es la mejor forma de gobierno es uno de los
indicadores de la aceptacion/rechazo que tienen los ciudadanos en torno a esa forma de gobierno. Aunque
esa percepcion ha sido voltil en el caso de México, el rechazo a la democracia como forma de gobierno ha
crecido en términos generales. En 1995, Ginicamente 22% de los encuestados indicd que la democracia no
era la mejor forma de gobierno, en el afio 2000 la percepcion negativa bajo a 20%, pero en 2005 subié a
24%. Ya para 2010 sube a 33% y para 2013, 37% de los encuestados consideraba que la democracia no era
la mejor forma de gobierno (Corporacion Latinobarémetro 1995-2013 como se cité en Corporacién
Latinobarémetro: 2013). Aunque la percepcién de la democracia como la mejor forma de gobierno mejord en
2023 al obtener la aprobacion del 34.9% de los encuestados, también resulté alto el porcentaje de ciudadanos
que manifestd que bajo ciertas circunstancias, un gobierno autoritario puede ser preferible a uno democrético
(33.2%) (Corporacion Latinobarémetro: 2023).

La percepcion negativa por parte de los ciudadanos se hace extensiva a los partidos politicos. Segun el
Latinobarémetro 2023, 36.5% de los entrevistados dijo tener poca confianza en los partidos politicos y 38.3
manifestd que no confia nada en ellos. Con base en la misma fuente, apenas 19.8% dijo confiar “algo” en
esos institutos politicos (Corporacion Latinobarometro: 2023, p. 7).

Aun cuando el origen de los mecanismos de democracia directa responde en buena medida a la crisis
de la democracia representativa, actualmente prevalece la concepcion de que la existencia de ese tipo de
mecanismos resulta complementaria a los instrumentos de la democracia representativa. En México la
proliferacion de estos mecanismos comienza, practicamente, en la Ultima década del siglo XX.

De acuerdo con un estudio del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco de 2019,
ademas de la Ciudad de México, todos los estados de la Republica Mexicana contemplaban por lo menos un
mecanismo de democracia directa en alguna de sus normatividades.
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Tabla 1: Mecanismos de participacién ciudadana por entidad federativa de la Republica Mexicana (2019)

Entidad NUmero Mecanismos de participacion ciudadana
de
mecanismos
Aguascalientes 8 Plebiscito, referéndum, iniciativa ciudadana, revocacion mandato, presupuesto
participativo, cabildo abierto, consulta ciudadana, comités ciudadanos.
Baja California 5 Plebiscito, referéndum, iniciativa ciudadana, consulta popular, presupuesto
participativo.
Baja California 10 Plebiscito, referéndum, iniciativa ciudadana, consulta ciudadana, colaboracion
Sur ciudadana, difusion publica, audiencias publicas, contralorias ciudadanas o social,

organizacion en comités de vecinos, observatorios ciudadanos.

Campeche 1 Iniciativa ciudadana.

Chiapas 5 Plebiscito, referendo, iniciativa popular, audiencia publica, consulta popular
Chihuahua 4 Plebiscito, referéndum, iniciativa ciudadana, revocacién de mandato.
Ciudad de 20 Plebiscito, referéndum, iniciativa ciudadana, consulta ciudadana, consulta popular,

México revocacion de mandato, colaboracién ciudadana, asamblea ciudadana,
comisiones de participacion comunitaria, organizaciones ciudadanas,
coordinadora de participacion comunitaria, presupuesto participativo, audiencia
publica, consulta publica, difusion publica y rendicion de cuentas, observatorios
ciudadanos, recorridos barriales, red de contralorias ciudadanas, silla ciudadana,

parlamento abierto.
Coahuila 6 Plebiscito, referendo, iniciativa popular, consulta popular, colaboracion
comunitaria, audiencia publica.
Colima 9 Plebiscito, referéndum, iniciativa popular, audiencia publica, reglas comunes

plebiscito y referéndum, contralorias sociales, presupuesto participativo, consejos
consultivos ciudadanos, asambleas ciudadanas.

Durango 4 Plebiscito, referéndum, iniciativa popular, consulta popular.
Estado de 2 Referéndum, consulta popular.
México
Guanajuato 4 Plebiscito, referéndum, iniciativa popular, referéndum constitucional.
Guerrero 15 Plebiscito, referéndum, consulta popular, iniciativa ciudadana, parlamento abierto,

presupuesto participativo, colaboracion ciudadana, rendicion de cuentas, difusion
publica, audiencia publica, recorridos de la presidencia municipal, cabildo abierto,
observatorios ciudadanos, contralorias ciudadanas, revocacion de mandato.

Hidalgo 3 Iniciativa ciudadana, consulta popular, audiencia publica.

Jalisco 16 Plebiscito, referéndum, ratificacion constitucional, iniciativa ciudadana, ratificacion
de mandato, revocacion de mandato, consulta popular, presupuesto participativo,
comparecencia publica, proyecto social, asamblea popular, ayuntamiento abierto,

colaboracién popular, planeacion participativa, dialogo colaborativo, contraloria

social.
Michoacan 6 Plebiscito, referéndum, iniciativa ciudadana, consulta ciudadana, observatorio
ciudadano, presupuesto participativo.
Morelos 8 Plebiscito, referéndum, iniciativa popular, consulta ciudadana, colaboracion
ciudadana, rendicién de cuentas, difusién publica, audiencia publica.

Nayarit 3 Plebiscito, Referéndum, iniciativas populares.

Nuevo Ledn 7 Consulta Popular, consulta ciudadana, iniciativa popular, audiencia publica,

contralorias sociales, presupuesto participativo y revocacién de mandato.

Oaxaca 6 Plebiscito, referéndum, revocacién de mandato, audiencia publica, cabildo en

sesion abierta, consejos consultivos ciudadanos.

Puebla 3 Plebiscito, referéndum, iniciativa popular.
Querétaro 2 Plebiscito, referéndum.
Quintana Roo 8 Plebiscito, referéndum, consulta popular, iniciativa ciudadana, silla ciudadana,
consulta vecinal, presupuesto participativo, audiencias vecinales.
San Luis 2 Plebiscito, referéndum.

Potosi
Sinaloa 3 Plebiscito, referéndum, iniciativa ciudadana.
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Sonora 8 Plebiscito, referéndum, iniciativa popular, consulta vecinal, consulta popular,
presupuesto participativo, agencias de desarrollo local, comités de participacion
ciudadana.
Tabasco 2 Consulta popular, iniciativa ciudadana.
Tamaulipas 10 Plebiscito, referéndum, iniciativa popular, consulta vecinal, colaboracion vecinal,

unidades de quejas y denuncias, difusion publica, audiencia publica, recorridos de
los presidentes municipales, consulta popular.

Tlaxcala 1 Consulta Ciudadana.

Veracruz 4 Plebiscito, referendo, iniciativa ciudadana, consulta popular.
Yucatan 3 Plebiscito, referéndum, iniciativa popular.
Zacatecas 3 Plebiscito, referéndum, iniciativa popular.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco (2019).

Como puede apreciarse en la tabla 1, la diferencia en cuanto al nimero de mecanismos de democracia
directa es muy alta entre las entidades federativas, aspecto que podria atribuirse a que la importancia que se
le da a la participacién ciudadana varia considerablemente de entidad a entidad. Sin embargo, si nos
atenemos a la confusién terminoldgica que existe en torno a lo que son los mecanismos de democracia
directa y sus tipos, podria suponerse que el nimero que registro el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Jalisco no es real en tanto que, a modo de ejemplo, en perspectiva comparada no siempre se
distingue claramente entre referéndum, plebiscito y consulta popular. A consideracion de Bravo, “en muchos
sentidos, un plebiscito o referéndum no vinculante son equiparables a una consulta popular” (2014, p. 285).
De acuerdo con Crespo (2010), un criterio para considerar los mecanismos de democracia directa, no son
las denominaciones, sino si esos mecanismos pueden o no ser convocados por la ciudadania, o si ese
derecho se reserva exclusivamente a un érgano de gobierno (Crespo: 2010, como se cit6 en Bravo: 2014).

Uno de los criterios que define los mecanismos de democracia directa es que la opinion, aprobacién o
no de politicas publicas o de propuestas legislativas debe estar mediada por la celebracion de procesos
electorales extraordinarios y que estén contemplados en la ley.

La confusion terminolégica de los mecanismos de democracia directa es tal que algunas normas
contemplan una clasificacion, este es el caso de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México
(articulo 7) que cataloga sus veinte mecanismos en tres grandes rubros: 1) Mecanismos de Democracia
Directa: Iniciativa Ciudadana, Referéndum, Plebiscito, Consulta Ciudadana, Consulta Popular, y Revocacién
de mandato; 2) Instrumentos de Democracia Participativa: Colaboracion Ciudadana, Asamblea Ciudadana,
Comisiones de Participacion Comunitaria, Organizaciones Ciudadanas, Coordinadora de Participacion
Comunitaria, y Presupuesto Participativo; y 3) Instrumentos de Gestion, Evaluacién y Control de la Funcién
Publica: Audiencia Publica; Consulta Publica, Difusién Publica y Rendicion de Cuentas, Observatorios
Ciudadanos, Recorridos Barriales, Red de Contralorias Ciudadanas, Silla Ciudadana, Parlamento Abierto. !

INDICE DE LA CALIDAD DEMOCRA TICA DEL I?ISEKIO INSTITUCIONAL DE LOS MECANISMOS DE
DEMOCRACIA DIRECTA (REFERENDUM) EN MEXICO. UN ANALISIS SUBNACIONAL

El andlisis de la calidad democrética del disefio institucional de los mecanismos de democracia directa
(referéndum) se presenta en dos apartados. El primero estd dedicado a identificar los mecanismos de
democracia directa que contemplan las normatividades respectivas de las entidades federativas de la
Republica Mexicana. Se registran los mecanismos que mencionan las normas estatales, pero también se
presenta el nimero de mecanismos de democracia directa que existen, segln la propuesta de Zovatto. En el
segundo apartado se analizan las variables que se consideraron para determinar el indice de calidad
democratica del disefio institucional de los mecanismos de democracia directa. Mecanismos de democracia
directa en las entidades federativas de la Republica Mexicana.

"La Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México se publico el 12 de agosto de 2019 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.
Su articulo tercero reconoce las siguientes modalidades de participacion: a) participacion institucionalizada, b) participacion no
institucionalizada, c) participacion sectorial, d) participacion temética, y e) participacion comunitaria.
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Tabla 2: Variables que conforman el indice democratico del disefio institucional de los mecanismos de democracia directa (2025)

Mecanismos de Reglamentacién Umbral para que el ciudadano Vinculatorio Umbral para ser vinculatorio (%)  Indice
Democracia active el mecanismo
directa
Entidad Nam. Nam. CP IC RM LPC Otro uB um UA UMA  Si  No uB um UA  UMA
Mecanismos mecanismos, (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
registrados  segun Zovatto
0.1/3.0 3.1/50 51/80 =81 0.1/20 21/30 31/40 =241
2 1 4 3 2 1 2 0 4 3 2 1
P R
Aguascalientes 8 3 L . 2 4 2 2 10
Baja California 5 2 L 2 4 2 1 9
Baja California 10 2 L 2 3 2 1 8
Sur
Campeche 3 2 - w2 . 1 1
Chiapas 5 2 L 2 4 2 4 12
Chihuahua 4 3 L T 2 4 2 4 12
Ciudad de 20 3 e e 2 4 2 2 10
México
Coahuila 6 2 L 2 4 2 4 12
Colima 9 2 L 2 2 2 2 8
Durango 4 2 LI 2 4 2 1 9
Estado de 2 1 . 1 1 2 1 5
México
Guanajuato 3 2 L 2 4 2 1 9
Guerrero 10 2 L 2 4 2 1 9
Hidalgo 3 1 . 2 2
Jalisco 16 3 . e . 2 4 2 2 10

2 Aunque la Constitucion de Campeche adopta el referéndum, ese ordenamiento no contiene ningun capitulo que regule ese mecanismo de democracia directa; ademas, no existe ninguna ley de participacion ciudadana.
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Michoacan 6 2 - . 2 4 2 2 10
Morelos 12 3 - . . - 2 4 2 4 12
Nayarit 3 2 LI 2 3 2 1 8
Nuevo Ledn 7 3 LI . 2 4 2 2 10
Oaxaca 6 2 - . . 2 1 2 1 6
Puebla 3 2 - . 1 1 2 2 6
Querétaro 1 2 LI 2 4 2 3 11
Quintana Roo 8 2 LI 2 4 2 3 11
San Luis 20 3 LI . 2 4 2 4 12
Potosi
Sinaloa 3 2 - . 2 4 2 2 10
Sonora 9 2 - . 2 3 2 2 9
Tabasco 3 2 LI 2 1 2 3 8
Tamaulipas 10 2 L 2 4 0 6
Tlaxcala 5 2 L 2 1 2 2 7
Veracruz 3 0 28 2
Yucatan 3 2 C 2 4 2 2 10
Zacatecas 3 2 - . . 2 3 0 5

Fuente: Elaboracién propia a partir de las leyes de participacion ciudadana estatales, los portales de los institutos electorales estales, y CONAPO (2020).

Simbologia:

CP: Consulta Popular | P: Plebiscito | R: Referéndum | IC: Iniciativa Ciudadana | RM: Revocacion de Mandato | LPC: Ley de participacion ciudadana | UB: Umbral bajo | UM: Umbral medio
UA: Umbral alto | UMA: Umbral muy alto.

3 La Ley Estatal de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto (Veracruz) no contempla ninguno de los mecanismos de democracia directa propuestos por Daniel Zovatto.
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Mecanismos de democracia directa en México (2025), segun la tipologia de Daniel Zovatto

En 2025, de las 32 entidades federativas Unicamente 7 (21.87%) tenian los tres mecanismos de
democracia directa que propone la tipologia de Zovatto. Esas entidades son: Aguascalientes, Chihuahua,
Ciudad de México, Jalisco, Morelos, Nuevo Leon y San Luis Potosi.

Dos entidades (Estado de México e Hidalgo) solo tienen un mecanismo; Veracruz no tiene ninguno; y las
22 entidades restantes, tienen dos mecanismos, véase tabla 2.

Recuérdese que Zovatto considera que el plebiscito y el referéndum forman parte de la consulta popular.
Bajo este entendido, tenemos que de las 32 entidades, 29 estados tienen el plebiscito y el referéndum;* el
Estado de México es la Unica entidad que Unicamente tiene el referéndum de los dos mecanismos que
conforman la consulta popular, de acuerdo con la tipologia de Zovatto. Por su parte, Hidalgo y Veracruz son
los Unicos estados que no tienen ningun mecanismo de democracia directa, véase tabla 2.

De los tres mecanismos de democracia directa, la revocacion de mandato es el menos usual entre las
entidades de la Republica Mexicana, Unicamente lo tienen Aguascalientes, Campeche, Chihuahua, Ciudad
de México, Jalisco, Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca y San Luis Potosi.

indice de la calidad democratica del disefio institucional de los mecanismos de democracia directa
en México (2025)

Como se menciond parrafos arriba, el tnico mecanismo de democracia directa que retoma el estudio
para el analisis comparativo es el referéndum. Las variables que se consideraron para determinar el indice
de la calidad democrética del disefio institucional de los mecanismos de democracia directa, para luego
comprar el indice de los estados de la Republica Mexicana, fueron:

Reglamentacion

A partir de la ltima década del siglo XX comenzaron a crearse leyes secundarias que contemplaran todo
lo relacionado con los mecanismos de democracia directa. En nuestro pais se les llama leyes de participacion
ciudadana. No es suficiente que las constituciones locales incorporen los mecanismos de democracia directa,
su institucionalizacién precisa de normas especificas que regulen todo lo relacionado con esos mecanismos.
La existencia de la ley de participacion ciudadana fue la primera variable que se tom¢é en cuenta para valorar
la calidad democratica del disefio institucional de los mecanismos de democracia directa. Asi, a las entidades
donde existen este tipo de leyes se les asigné 2 puntos, pero cuando el mecanismo esta regulado por otra
norma (constitucion estatal o instituto electoral), a la entidad se le asigné 1 punto.

Como puede apreciarse en la tabla 2, en 29 de las 32 entidades federativas es la ley de participacion
ciudadana la que regula los mecanismos de democracia directa. Es importante mencionar que aunque en
Veracruz existe una ley de participacion ciudadana,® no se le asigné ningln puntaje a esta entidad porque no
existe ninglin mecanismo de democracia directa, segun la propuesta de Zovatto. En Hidalgo existe ley de
participacion ciudadana, aunque no contempla el referéndum. En Campeche es la constitucion estatal la que
regula los mecanismos de democracia directa; en el estado de México, lo concerniente al referéndum esta
contemplado en el Titulo Segundo de los Principios Constitucionales, los Derechos Humanos y sus Garantias,
pero es el Codigo Electoral del Estado de México el que regula de manera mas clara lo relacionado con el
referéndum. En el caso de Puebla, el articulo 3, fraccion Il y el articulo 20 de la Constitucién Politica del

4 La Constitucion Politica del Estado de Campeche dice que es prerrogativa del ciudadano campechano participar en el referéndum, entre
otros procedimientos; sin embargo, no contempla alglin capitulo que especifique los lineamientos para participar en él.

5 El articulo 5 de la Ley Estatal de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto (LEPCGA) contempla la Audiencia publica, el Cabildo en
Sesion Abierta y la Asamblea Vecinal (LXIV Legislatura del H. Congreso del Estado de Veracruz, 2018)



Calidad de la democracia directa...
12

Estado Libre y Soberano de Puebla mencionan al referéndum, el plebiscito y la iniciativa popular; sin embargo,
no hay un capitulo que defina los lineamientos de las tres formas de democracia directa.

Umbral para que el ciudadano active el referéndum

Uno de los indicadores de la calidad democratica del disefio institucional de los mecanismos de participacion
ciudadana es la posibilidad de que los ciudadanos activen el mecanismo, pero también el umbral (porcentaje
de ciudadanos registrados en la lista nominal) que se solicita en la normativa correspondiente. Mientras mas
bajo sea el umbral para que el ciudadano active el mecanismo (referéndum), mayor calidad democratica, en
tanto que un umbral alto para activacion del mecanismo indica una baja calidad democratica. Puede decirse
que los diversos grados de calidad democratica estarian en funcién de las dos condiciones (posibilidad de
activacion por parte del ciudadano y el porcentaje de ciudadanos que lo soliciten en funcién de la lista
nominal). Este estudio considera que un umbral bajo es cuando el porcentaje que se solicita para activar el
mecanismo (referéndum) oscila entre el 0.1 al 3.0 por ciento de los ciudadanos registrados en la lista nominal;
el umbral medio va de 3.1 al 5.0 por ciento de los ciudadanos registrados en la lista nominal; el alto, de 5.1
al 8.0 por ciento; y es muy alto cuando el umbral es igual 0 mayor al 8.1 por ciento de la lista nominal.

De acuerdo con los resultados, 19 de las 32 entidades solicitan un umbral bajo para que los ciudadanos
activen el referéndum; el umbral que solicitan 4 entidades (Baja California Sur, Nayarit, Sonora y Zacatecas)
es medio (3.1 a 5 por ciento de la lista nominal); Colima es el tnico estado que solicita un umbral alto; pero
5 entidades (Estado de México, Oaxaca, Puebla, Tabasco y Tlaxcala) requieren un umbral muy alto (igual o
mas de 8.1 por ciento de los ciudadanos registrados en la lista nominal). Campeche, Hidalgo y Veracruz son
casos especiales. Aunque la constitucién de Campeche contempla el referéndum, el plebiscito y la revocacion
de mandato, no dispone de ningun capitulo que detalle como se llevaran a cabo esas practicas de
participacién ciudadana. Por su parte, la Ley de Participacion Ciudadana para el Estado de Hidalgo no
contempla el referéndum y tampoco el plebiscito que forman parte de lo que Zovatto llama Consulta Popular.
Por ultimo, aunque Veracruz si tiene una ley que regula los mecanismos de democracia directa, denominada
Ley Estatal de Participacion Ciudadana y Gobierno Abierto, esta ley Unicamente contempla Audiencia
Publica, Cabildo en Sesion Abierta, Asamblea Vecinal, pero no cuenta con algiin mecanismo de democracia
directa. Ver tabla 2.

Caracter vinculatorio del mecanismo de democracia directa activado por el ciudadano

No es suficiente que algun tipo de ordenamiento reconozca el derecho del ciudadano para activar los
mecanismos de democracia directa, también conocidos como mecanismos de participacion ciudadana. Para
que se considere democratico el disefio institucional de ese tipo de mecanismos, es preciso que tengan
caracter vinculatorio; es decir, que se respete el resultado de la voluntad de la ciudadania en la aprobacién o
no de leyes o normas.

De acuerdo con la tabla 2, son 30 estados los que cuentan con referéndum, aunque en realidad deberian
contabilizarse 29 porque aun cuando la constitucion politica de Campeche menciona el referéndum, no existe
ningun capitulo que defina los criterios que deberan cubrir los ciudadanos para poder activarlo. Bajo este
entendido, de los 29 estados que disponen de referéndum, en 27 de ellos el referéndum tiene caracter
vinculatorio. Tamaulipas y Zacatecas son los Unicos estados donde el referéndum no tiene ese caracter. En
Tamaulipas, el articulo 22 de la Ley de Participacion Ciudadana dice que, por acuerdo de las dos terceras
partes de sus miembros “es facultad exclusiva del Congreso del Estado decidir [...] si se somete o no a
referéndum la aprobacién del proyecto del ordenamiento legal en proceso de creacién, modificacion,
derogacion o abrogacion” (Periodico Oficial del Estado: 2015). En cuanto al caracter no vinculatorio, el articulo
30 de esa ley dice: “Los resultados de referéndum no tendran caracter vinculatorio para el Congreso del
Estados y sus efectos solo serviran como elementos de valoracion para la autoridad convocante” (Periddico
Oficial del Estado: 2015, p.7).
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En el caso de Zacatecas, el articulo 3°, parrafo 2 de la Ley de Participacion Ciudadana para el Estado
de Zacatecas dice: “Formalizar los resultados de referéndum y plebiscito, significa Unicamente registrarlos en
documento oficial, que debera publicarse a través de los medios de comunicacion social”.

Umbral necesario para que el referéndum tenga caracter vinculatorio

Otra variable que se consider6 para valorar la calidad democrética del disefio institucional de los
mecanismos de democracia directa fue el umbral para que el resultado de la votacion sea obligatorio para
las autoridades. Se trata de una variable que esta intimamente relacionada con el caracter vinculatorio del
referéndum. El estudio de la variable contempl6 cuatro alternativas. Al primer grupo, denominado “umbral
bajo” (UB), que requiere de entre el 0.1y el 20% de la votacion emitida para ser vinculatorio, se le asign6 4
puntos. El segundo grupo se denomina “umbral medio” (UM), y la votacion requerida para que los resultados
del referéndum adquieran el caracter vinculatorio flucttia entre 21y 30 por ciento (3 puntos). Al tercer grupo
se le dio un valor de 2 puntos y se le denominé “umbral alto” (UA), el resultado es vinculatorio cuando obtenga
entre el 31y 41 40% de la votacion. En el tltimo grupo esta lo que se nombré como “umbral muy alto” (UMA)
y el porcentaje de votacion debia ser igual o mayor al 41 por ciento, razén por la cual se le otorgd un valor de
1 punto.

El analisis de esta variable cobra sentido cuando se la relaciona con la del caracter vinculatorio del
referéndum como mecanismo de democracia directa.

Como puede apreciarse en la tabla 2, de las 29 entidades que disponen de referéndum, en 27 de ellas
el referéndum tiene caracter vinculatorio. De estos 27 estados, Unicamente 5 requieren un umbral bajo
(Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Morelos y San Luis Potosi).

Los estados de la Reptblica Mexicana donde el referéndum tiene caracter vinculatorio y que lo hacen
con un umbral medio “UM” son tres, Querétaro, Quintana Roo y Tabasco, véase tabla 2.

Por su parte, las entidades con referéndum con caracter obligatorio y umbral alto “UA” son
Aguascalientes, Ciudad de México, Colima, Jalisco, Michoacan, Nuevo Leon, Puebla, Sinaloa, Sonora,
Tlaxcala y Yucatan.

En el ultimo grupo se ubican los estados de la Republica Mexicana que reconocen la obligatoriedad de
los resultados por parte de las autoridades y que lo hacen bajo la condicién de cubrir un umbral muy alto
“UMA”. En este rubro se ubican Baja California, Baja California Sur, Durango, Estado de México, Guanajuato,
Guerrero, Nayarit y Oaxaca (tabla 2).

Aun cuando para algunos estudiosos de los mecanismos de democracia directa los umbrales altos
pueden contrarrestar los efectos negativos de que una minoria imponga su voluntad sobre la mayoria, para
otros, los umbrales bajos permiten hacer accesible este tipo de mecanismos para los ciudadanos, aspecto
que vuelve mas democratica la participacion ciudadana.

La sumatoria de las variables que se consideraron para medir el indice democratico del disefio
institucional de los mecanismos de democracia directa es 12 puntos: existencia de una ley de participacion
ciudadana, en tanto norma especifica que regula los mecanismos de democracia directa, 2 puntos; umbral
para que el ciudadano active el mecanismo (referéndum), 4 puntos; mecanismo (referéndum) con caracter
vinculatorio, 2 puntos; y umbral para que el mecanismo pueda ser vinculatorio, 4 puntos.

Los estados que obtuvieron el menor puntaje fueron Campeche, 1 punto; Hidalgo y Veracruz, 2 puntos;
Estado de México y Zacatecas, 5 puntos cada uno.

De las 32 entidades de la Republica Mexicana, 5 obtuvieron los 12 puntos. Ellas son: Chiapas,
Chihuahua, Coahuila, Morelos y San Luis Potosi, véase tabla 2.
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Tabla 3: Variables que determinan la relacion entre indice de calidad democratica, participacion electoral y grado de
marginacion, por entidad federativa
Entidad NUmero de NUmero de indice de la Eleccionde  Participacion Grado de
mecanismos  mecanismos calidad gobernador ciudadana marginacion
registrados de democratica del (a) electoral (2020)
enalguntipo  democracia disefio .
de directa, institucional de (Afio)
ordenamiento segun los mecanismos
propuesta de democracia
de Zovatto directa
(puntos)
Aguascalientes 8 3 10 2022 4599 Muy bajo
Baja California 5 2 9 2021 38.29 Bajo
Baja California 10 2 8 2021 49.41 bajo
Sur
Campeche 3 2 1 2021 62.85 Alto
Chiapas 5 3 12 2024 59.63 Muy alto
Chihuahua 4 3 12 2021 46.42 Medio
Ciudad de 20 3 10 2024 69.83 Muy bajo
México
Coahuila 6 2 12 2023 56.56 Muy bajo
Colima 9 2 8 2021 53.23 Bajo
Durango 4 2 9 2022 50.46 Alto
Estado de 2 1 5 2023 5249 Bajo
México
Guanajuato 3 2 9 2024 55.95 Medio
Guerrero 10 2 9 2021 56.89 Muy alto
Hidalgo 3 1 2 2022 475 Alto
Jalisco 16 3 10 2024 52.84 Bajo
Michoacén 6 2 10 2021 49.72 Alto
Morelos 12 3 12 2024 61.41 Medio
Nayarit 3 2 8 2021 53.25 Alto
Nuevo Ledn 7 3 10 2021 51.16 Muy bajo
Oaxaca 6 2 6 2022 38.98 Muy alto
Puebla 3 2 6 2024 68.3 Alto
Querétaro 11 2 1" 2021 52.31 Bajo
Quintana Roo 8 2 1 2022 40.68 Medio
San Luis 20 3 12 2021 58.98 Medio
Potosi
Sinaloa 3 2 10 2021 49.51 Medio
Sonora 9 2 9 2021 44,09 Bajo
Tabasco 3 2 8 2024 60.21 Alto
Tamaulipas 10 2 6 2022 53.07 Bajo
Tlaxcala 5 2 7 2021 64.51 Medio
Veracruz 3 0 2 2024 59.34 Alto
Yucatan 3 2 10 2024 60.92 Alto
Zacatecas 3 2 5 2021 57.00 Medio

Fuente: elaboracion propia a partir de las leyes de participacidn ciudadana de todas entidades de la Republica Mexicana;
CONAPO (2020); institutos electorales estatales; y Zovatto (2014).
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RELACION ENTRE INDICE DEMOCRA TICO DEL DISENO DE LOS MECANISMOS DE DEMOCRACIA
DIRECTA, PORCENTAJE DE PARTICIPACION ELECTORAL Y GRADO DE MARGINACION

La hipotesis de investigacion era que el indice democrético del disefio de los mecanismos de democracia
directa estaba intimamente relacionado con el porcentaje de participacion electoral de las entidades
federativas, asi como con su grado de marginacion. En este sentido, una mayor participacion del ciudadano
en las urnas (eleccion de gobernador) y un menor grado de marginacién del estado esta intimamente
relacionado con un alto indice de calidad democratica del disefio institucional de los mecanismos de
democracia directa.

Se tomaron como referencias las elecciones locales para gobernador porque se trata de un estudio
comparativo a nivel subnacional. Los datos que ofrece el estudio en torno al porcentaje de participacion
electoral van de 2021 a 2024. En todos los casos, se recupero el porcentaje de la eleccion para gobernador
mas reciente.

El porcentaje de participacion ciudadana en las elecciones para gobernadores se tomé de las paginas
de los institutos electorales locales y en algunos casos la informacidn se recuper6 de fuentes periodisticas
porque las paginas de algunos de esos institutos no la proporcionaban.

Por su parte, el grado de marginacion de las entidades federativas se tomé del Consejo Nacional de
Poblacion.

Del grupo que obtuvo el indice de calidad democratica mas bajo, Unicamente el estado de Hidalgo
cumplié la hipdtesis. Hidalgo tiene una participacion electoral relativamente baja y un alto grado de
marginacion; pero, a excepcion del Estado de México, en el resto de los estados, (Campeche, Veracruz y
Zacatecas) aun cuando el grado de marginacion es predominantemente alto, el porcentaje de votacion
también suele ser alto. Esto quiere decir que no existe una relacién directa ni estrecha entre indice de calidad
democratica, porcentaje de participacion electoral y grado de marginacion de los estados. En todo caso, el
bajo indice de la calidad democratica del disefio institucional de los mecanismos de democracia directa
(referéndum) esta mas asociado con el grado de marginacion de los estados, pero esta aseveracion tampoco
es concluyente, véase tabla 3.

El caso del Estado de México llama la atencién porque tiene un bajo indice de calidad democratica del
disefio institucional de los mecanismos de democracia directa, pero su grado de marginacion es bajo y su
porcentaje de participacion electoral es medio. A modo de hipétesis se sugiere que su bajo indice de calidad
democratica del referéndum, como mecanismo de democracia directa, podria estar mas relacionado con el
régimen autoritario y centralizador del Partido Revolucionario Institucional (PRI) que estuvo vigente hasta
2023.

De acuerdo con la tabla 3, de los cinco estados que forman parte del grupo con el indice de calidad
democratica mas alto, tres de ellos (Chihuahua, Morelos y San Luis Potosi) tienen un grado de marginacién
medio, pero el porcentaje de participacion electoral no es de las mas altas pues oscila entre el 46 y 61 por
ciento, aunque tampoco son de las mas bajas. Esto quiere decir que la relacion entre indice de calidad
democratica del disefio de los mecanismos de democracia directa, porcentaje de participacion electoral y
grado de marginacion es ligeramente mas estrecha que en el caso del primer grupo. De este grupo, Coahuila
es la unica entidad con un grado de marginacion “muy bajo”, aunque su porcentaje de participacion electoral
no es de las mas altas. De este grupo, Chiapas es el caso paradojico porque obtuvo el mayor puntaje posible
(12 de 12 puntos), pese a que tiene un alto grado de marginacién y su participacion electoral es media
(59.63%).

En sintesis, en ninguno de los dos grupos la relacién entre indice de calidad democratica del disefio
institucional de los mecanismos de democracia directa (referéndum), porcentaje de participacion electoral y
grado de marginacion es significativa. Posiblemente esto pueda atribuirse a que Unicamente se valord el
disefio institucional de dichos mecanismos y no su aplicabilidad y resultados (¢ cuantas veces se han
aplicado, bajo qué circunstancias y cuales han sido sus resultados para los ciudadanos?). Aunque paginas
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arriba se reconocié que esta era una limitante de la investigacidn, es importante considerar que la
participacion democratica directa presupone un marco juridico para hacerla posible. En este sentido, la
investigacion pretendié contribuir al analisis de ese marco. Es tarea de futuras investigaciones indagar sobre
otras variables a considerar para evaluar el disefio institucional de este tipo de mecanismos de participacion
ciudadana y los beneficios que ha obtenido la ciudadania con ellos.

CONCLUSION

Los mecanismos de democracia directa fueron adoptados por México en época de crisis de los partidos
politicos y, por consiguiente, de la democracia representativa; no obstante, su adopcion por parte de las
entidades federativas es considerada como una forma complementaria de los mecanismos de la democracia
representativa.

Como pudo constatarse en la investigacion, el nimero real de los mecanismos de democracia directa
que existen en los estados esta muy alejado del nimero que registran las normatividades estatales que los
regulan (leyes de participacion ciudadana, constituciones politicas estatales e institutos electorales locales).
Esta incongruencia se atribuye a una confusion terminoldgica que obliga no solo a las autoridades estatales,
sino a la Ciencia Politica en particular seguir trabajando en una definicién clara y precisa de todos los
mecanismos de democracia directa, asi como de sus tipologias.

La investigacion da cuenta del escaso nimero de mecanismos institucionales de democracia directa. Es
preocupante que en pleno siglo XXI, cuando se supone que México ya se consolidé como régimen politico
democratico, haya estados de la Republica Mexicana que carezcan de algunos de los mecanismos de
democracia directa 0 que su nimero sea minimo. También lo es que entidades federativas se nieguen a
reconocer el derecho de la ciudadania a emitir su opinién en torno a la aprobacién o no de leyes locales. El
rechazo a reconocer el caracter vinculatorio del referéndum no significa anteponer la razén sobre el nimero;
mas bien, es negar el derecho del ciudadano a participar de normas y leyes que pueden afectar sus intereses.

En términos generales, la hipdtesis en que se baso la investigacion resultd falsa en tanto la relacion entre
mecanismos de democracia directa, también conocidos como mecanismos de participacion ciudadana,
participacion electoral y grado de marginacién de las entidades federativa no es significativa incluso, en
muchos casos, puede considerarse espuria.

Como pudo apreciarse a lo largo de la investigacion, estados con alto grado de marginacién y bajo o
medio porcentaje de participacion electoral, como lo es Chiapas, tienen un alto indice democratico de los
mecanismos de participacién ciudadana. Pero ese indice democratico hace alusion exclusivamente al disefio
institucional o legal de los mecanismos de democracia directa (mecanismos de participacion ciudadana), lo
que nos obliga a emprender investigaciones que tengan el propésito de determinar si el nimero de
mecanismos de democracia directa y el indice democratico de esos mecanismos corresponde 0 es
congruente con su aplicacion y los resultados (perjudiciales o benéficos) que ha obtenido la ciudadania.
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