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Resumen

Para evaluar la efectividad de cinco fungicidas en el control de la
pudricién apical del guayabo (Psidium guajava L.), causada por Macrophoma
sp. y la influencia en el nimero de frutos enfermos de la maleza platanito
(Cleomens spinoso L.) y los frutos enfermos depositados en el suelo, se realizé
en dos granjas del municipio Mara, estado Zulia, un ensayo en bloques al azar
con siete tratamientos y cuatro replicaciones. En la granja "Lizbeth" se
eliminé manualmente los frutos enfermos y las malezas con una mezcla de
glyfosato y sulfato de amonio (0,5 1 y 2 Kg en 100 1 de agua). En la granja
"El Estudiante” no se eliminé frutos enfermos ni malezas. Los fungicidas
fueron: Captafol (1, 25 gr/l), Polictiprico + Mancozeb (4 gr/l), Carbendazim
(2,5 gr/l), Benomyl (0,72 gr/1) y Mancozeb (2,5 gr/l). En la granja "Lizbeth" fue
efectivo el Carbendazim con un 83,22 % de frutos sanos, seguido del Captafol
(71,67 %) y el Policuprico + Mancozeb (59,65 %). En la granja "El Estudiante”
los fungicidas no controlaron la pudricién. Estos resultados sugirieron una
influencia de las malezas y frutos enfermos en el suelo en el nimero de frutos
con pudricion apical.

Palabras claves: Psidium guajava, Macrophoma, fungicidas,
pudricién apical.
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Abstract

To evaluate the effectivity of five fungicides in controlling the stylar end
rot of guava (Psidium guajava L.) caused by Macrophoma sp. and to
determine the influence of the weed Cleomens spinoso L. and the diseased
fruits deposited on the soil over the number of diseased fruits, it was done an
assay with four randomized complete blocks with seven treatments in two
farms at the Mara municipium, Zulia state. In the "Lizbeth" farm the diseased
fruits were eliminated mannually and the weeds were eliminated by applying
a mixture of glyfosate and amonium sulfate (0,51 and 2 Kgin 100 1 of water).
In the "El Estudiante” farm the diseased fruits and the weeds were not
eliminated. The fungicides used were Captafol (1,25 gr/l), Polycupric +
Mancozeb (4 gr/l), Carbendazim (2,5 gr/l), Benomyl (0,72 gr/l1) and Mancozeb
(2,5 gr/l). In the Lizbeth farm, the Carbendazim was effective with a 83,22 %
of healthy fruits followed by the Captafol (71,67 %) and the Polycupric +
Mancozeb (59,65 %). In the "El Estudiante" farm the fungicides did not
controlled the fruit rot. These results suggest an influence of the weed
Cleomens spinoso and the diseased fruits deposited on the soil on the number
of fruits with the stylar end rot.

Key words: Psidium guajava, Macrophoma, fungicides, stylar end rot.

Introduccion

La pudricién apical de los frutos del guayabo causada por el hongo
Macrophoma sp. (14) es una enfermedad ampliamente distribuida en la
region noroccidental del estado Zulia, estimiandose entre un 20 y 30 % de
frutos enfermos las pérdidas ocasionadas en el momento de la cosecha y en
algunos casos, hasta un 50-60% en plantaciones de 8-10 afios de edad (3,14).

Esta enfermedad fue detectada en el afio de 1984 en las plantaciones de
guayabo del municipio Mara, estado Zulia en frutos en su estado inicial de
maduraciéon (color verdiamarillento) y frutos maduros (color amarillo). El
sintoma inicial consiste de una mancha marrén rojiza en la zona apical del
fruto, alrededor de los restos florales, que avanza hasta cubrirla toda,
recibiendo por parte de los productores el nombre de "culillo”. Esta pudricién
puede avanzar hasta la totalidad del fruto y en los tejidos muertos se producen
picnidios globosos de color negro productores de picnidiosporas, encargadas
de la sobrevivencia y distribucién del hongo (3,14).

En guayaba se han reportado diferentes pudriciones del fruto causadas
por hongos, tanto a nivel de plantaciones como en almacén y mercados y para
las cuales se han evaluado diversos métodos para su control. En frutos a ser
almacenados y en transito se recomienda sumergirlos en soluciones de los
fungicidas thiobendazole, prochloraz, thiourea, benomyl, caldo bordelés,
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guazatina y oxicloruro y éxido de cobre, y al antibidtico tetraciclina
(1,2,6,8,16,17,18). A nivel de plantaciones se ha demostrado la eficiencia de
asperjar los arboles con los fungicidas clorotalonyl, carbendazim, mancozeb,
oxicloruro de cobre y benomyl (11, 12, 13). Algunos investigadores consideran
de importancia el acompanar la aplicacién de fungicidas en plantaciones con
la remocién y destrucciéon de las fuentes de inéculo del hongo a controlar
(restos de frutos enfermos, brotes y ramas muertas, maleza) (8,11,12.13).
Khanna (7) recomienda drogas homeopaticas (6xido de potasio y éxido de
arsénico) para controlar una pudricién del fruto causada por Pestalotia psidii
y Gupta y Chatrath (5) demostraron la efectividad de los rayos gamma en el
control de pudriciones del fruto por diferentes hongos, después de la cosecha.

En 1985, el hongo se detecté en los tallos de la maleza platanito
(Cleomens spinoso L.), 1a cual se encuentra cominmente en los guayabales y
se evaluaron en pruebas in vitro, mediante el método modificado de los discos
del papel (15), ocho fungicidas para determinar su efectividad en la inhibicién
del crecimiento del hongo, mostrandose como efectivos los fungicidas
Captafol, Carbendazim, Mancozeb, y Benomyl (3).

‘Enla bisqueda de alternativas de control de la enfermedad se llevé a
cabo el presente trabajo, a nivel de plantaciones comerciales de guayabo. con
el propésito de comprobar la efectividad mostrada in vitro por varios
fungicidas en la inhibicién del hongo, clasificarlos de acuerdo a su efectividad
y costo de aplicacién, y determinar la influencia que pueden tener en el
aumento del nimero de frutos enfermos, la maleza platanito y los restos de
frutos enfermos en el suelo, al servir como fuente de inéculo del hongo.

Materiales y Métodos
El trabajo se realizé en dos granjas del municipio Mara, estado Zulia:

En la granja "El Estudiante” la plantacién tenia 8 afios de edad
(plantacién cerrada: entrecruzamiento de ramas entre los arboles), con

guayaba aperada-rosada, con riego dos veces/semanas por pocetas en
cadenas.

En la granja "Lizbeth" la plantacién de guayabo tenia una edad de seis
afios (plantacién abierta: sin entrecruzamiento de ramas), compuesta por"
guayaba tipo aperada de pulpa rosada, con riego dos veces/semana por
canales y pocetas en cadenas.

El ensayo experimental realizado en cada granja se planificé bajo un
disefio de bloques al azar con siete tratamientos y cuatro repeticiones (10).
Los fungicidas usados fueron Difolatan (Captafol), Tri-Miltox- Forte
(Policiprico + Mancozeb), Bavistin (Carbendazim), Benlate (Benomyl) y
Dithane M-45 (Mancozeb), los cuales constituyeron los tratamientos ce la
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siguiente manera: t1 = Captafol - 1,25 gr/l; t2= Polictiprico + Mancozeb-4 gr/l;
t3= Carbendazim - 2,5 gr/l; t4= Benomyl - 0,72 gr/l; t5 = Benomyl + Captafol
- 1,25 gr/l + 0,72 gr/l; t6= Mancozeb - 2,5 gr/l; t7= Testigo (Sin fungicidas).

La parcela experimental estuvo compuesta por nueve arboles con el
arbol central como arbol efectivo y los ocho arboles restantes como bordura.
Los arboles estaban sembrados a 7 m x 7 m, representando cada parcela
experimental un drea de 196 m? y el drea total del ensayo 11.858 m? (276
arboles) (Fig. 1).

Fig. 1. Diagrama del drea total del ensayo . Area: 11.858 m?.
N? plantas: 276
€©— Planta Efectiva
G— Planta de Bordura Bl: Bloque
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La aplicacién de los fungicidas se inicié6 cuando el 80% de las flores se
habian convertido en frutos, cada 15 dias, para un total de seis aplicaciones,
usando una maquina de espalda a motor y se aplicaron 2 litros de solucién
por arbol. A la solucién fungicida se le afiadié el insecticida Malathién (2 ml/1)
y el adherente Citowet (1 mi/) (12).

En la granja "Lizbeth" de las parcelas experimentales se eliminaron
manualmente del suelo los restos de frutos enfermos con la pudricién apical
y las malezas con una mezcla de glyfosato (Round Up - 0,5 1) y sulfato de
amonio (2 kg/l) disueltos en 100 litros de agua y aplicados con una maquina
asperjadora de espalda manual, manteniéndose estas condiciones durante el
periodo de duracién del ensayo. En la granja "El Estudiante” no se eliminé
del suelo los restos de frutos enfermos ni las malezas.

La cosecha se efectué manualmente en el arbol central de cada parcela
experimental, después de finalizadas las aplicaciones (90 dias después del
inicio), haciéndose 2 cosechas semanales hasta un total de seis cosechas,
contado y pesandoe los frutos sanos y enfermos.

El cdlculo del porcentaje de infeccién de cada tratamiento se hizo
mediante la formula (4):

I= (N? Frutos Enfermos / N? Frutos Totales) x 100

El cdlculo de la reduccién de la incidencia de la enfermedad y el efecto
del tratamiento se realiz6 en base a las siguientes formulas (4):

1. Porcentaje de Reducciéon de la Incidencia de la Enfermedad (PE.):
PR = N? Frutos Enfermos Testigo - N? Frutos Enfermos Trat.)

x 100
N? Frutos Enfermos Testigo

2. Efecto del Tratamiento (E):
E = N® Frutos Sanos Trat.- N® Frutos sanos testigo
N® Frutos Sanos Testigo

x 100

El costo total de la aplicacién de los fungicidas por hectdrea se calcul6
en base a: costo del producto, costo de jornales de aplicacién, gasto del
producto por hectarea, nimero de aplicaciones.

El efecto de los restos de frutos enfermos en el suelo y las malezas se
estimé mediante la comparacién de los resultados obtenidos en cada granja
y el establecimiento de parcelas de observacién en la granja "El Estudiante”,
de acuerdo al siguiente esquema:
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Se establecieron tres parcelas en lotes (tablones) de arboles de guayabo
de diferentes edades. La parcela 1 estuvo constituida por 8 arboles de 8 afios,
a los cuales se les limpié de hojas secas, restos de frutos enfermos y se les
eliminé las malezas; la parcela 2 estuvo compuesta por 8 arboles de 8 afios,
a quienes no se les limpi6 de hojas y restos de frutos enfermos ni se les eliminé
las malezas; y la parcela 3 contenia 8 arboles de 5 afos, a cuatro de ellos se
les limpid y eliming las malezas y a cuatro no se les limpid ni se les eliminé
las malezas. A cada parcela se le efectué un total de 10 cosechas para contar
el nimero de frutos sanos y enfermos por arbol.

Resultados y Discusion
Granja "El Estudiante".
Los resultados de las seis cosechas efectuadas a los arboles efectivos de
cada tratamiento se presentan en la Tabla 1.

Tabla 1. Resultados de seis (6) cosechas efectuadas a las plantas
efectivas de cada tratamiento, en la granja El Estudiante.
(Sin control de malezas - Sin eliminacién de frutos
enfermos del suelo).*

TRATAM. PLANTA BLOQUE  WUMERO NUMERO  PESO NUMERO  PESO
EFECTIVA FRUTOS FRUTOS FRUTOS FRUTOS FRUTOS

TOTAL SANOS SANOS  SANOS ENF.

(Kg) (kg)

(t1)captafol 1 T 62 19 2,120 43 5,360
(Difolatan) 2 134 111 20 2,290 91 10,861

3 1383 83 4 0,450 79 10,000

4 w 74 19 2,115 55 6,930

330 62 6,975 268 33,151

(t2)polictprico § r 113 20 2,245 93 10,370
(Tri-Miltox- 6 i8¢ 138 15 2,463 123 15,120
Forte) 7 o 116 16 1,820 100 13,068

a w 105 23 2,610 82 10,880

472 74 9,138 398 49,438

(t3)carbendazim 9 T 185 14 1,520/ 11 21,128
(Bavistin) 10 14 189 31 3,957 158 19,728
11 Tt 164 11 1,229 153 19,373

12 w 210 as 4,932 165 20,890

748 101 11,688 647  B1,116

(t4)Benomyl 13 1 125 20 2,312 105 12,945
(Benlate) 14 144 58 21 2,618 37 4,080
15 Tt 157 16 1,728 141 18,425

16 w 4 16 1,560 27 3,429

: 383 73 8,218 310 38,879

(t5)Benomyl + 17 T 93 19 2,180 74 9,327
Captafol 18 18 170 43 4,801 127 19,981
(Benlate + 19 1934 195 39 4,130 156 18,412
Difolatan) 20 w 140 17 1,832 123 15,690
598 118 12,943 480 63,410

(t6)Manzate 21 t 100 12 1,353 88 11,150
(Dithane 22 134 101 15 1,715 86 9,914
M-45) 23 e 129 31 3,140 98 12,570

24 w 101 26 2,773 5 9,473

433 86 8,981 347 43,107

(t7)Testigo 25 t 201 43 4,756 158 19,666
26 8 216 70 7,018 146 17,129

27 883 208 31 3,460 174 21,055

28 v a1 4 0,450 87 10,594

713 148 15,684 565 68,444
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Al efectuar el calculo de E, los valores negativos obtenidos para los
tratamientos fungicidas indican que ninguno fue superior al tratamiento
testigo en el nimero de frutos sanos, lo cual es confirmado por los valores de
I para cada tratamiento que fueron similares a los del tratamiento testigo
(Tabla 2).

Tabla 2. Céilculo del porcentaje de infeccién, porcentaje de la
reduccién de la incidencia de la pudricién apical y el
efecto de cada tratamiento, para la granja el estudiante
(sin control de malezas y sin eliminacién de frutos
enfermos del suelo).

TRATAMTENTO PORCENTAJE PORTENTAJE EFECTO
TNFECCTION REDUCCTON TRATAMIENTO
INCIDENCTA
(1) *a (PR) *B (E) *C
(tl) TAPTAFOL 81,21 52,57 -58,11
(t2) POLICUPRICO 84,32 29,55 -50,00
(t3) CARBENDAZIM 86,50 -14,51 -31,76
(t4) BENOMYL 80,94 45,13 -50,608

(t5) BENOMYL + :
CAPTAFOL .80, 27 15,04 -20,27

(t6) MANCOZEB 80,51 38,58 -41,89
(t7) TESTIGO 79,24 00,00 00,00

*A: I= (N® FRUTOS / N® FRUTOS TOTALES ) x 100

*B: PR= (N° DE FRUTOS ENFERMOS TESTIGO - N®° FRUTOS ENFERMOS TRAT.) ¢ 100
N°¢ FRUTOS ENFERMOS TESTIGO

*C: E= (N® FRUTOS SANOS TRAT. - N° FRUTOS SANOS TESTIGO) x 100
N¢ FRUTOS SANOS TESTIGO

Al realizar el andlisis de varianza (9,10) al arcoseno de los porcentajes
de frutos sanos y enfermos no se obtuvo diferencias significativas entre los
tratamientos fungicidas y el tratamiento testigo. Esto indica la ineficacia de
los fungicidas en inhibir la infeccién de los frutos por el hongo, al obtenerse
porcentajes altos de frutos enfermos y porcentajes bajos de frutos sanos para
todos los tratamientos (Tabla 3).
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Tabla 3. Resultados del andlisis de varianza y la prueba de medias
por Waller y Duncan del arcoseno del porcentaje de frutos
sanos y enfermos de la granja "El Estudiante” (Sin control
de malezas y sin eliminacién de frutos enfermos del suelo).

TRATAMIENTO NUMERO NUMERO % NUMERO %
FRUTOS FRUTOS FRUTOS FRUTOS FRUTOS
TOTAL SANOS SANOS* ENF. ENF ., *
(t1)CAPTAFOL 330 62 18, 79a 268 81,21la
(t2)POLICUPRICO 472 74 15, 68a 398 84,32a
(t3)CARBENDAZTIM 748 101 13,50a 647 86, 50a
(t4)BENOMYL 383 T3, 19,57a 310 80, 94a
(t5)BENOMYL + 598 118 19, 73a 480 82,27a
CAPTAFOL
(t6)MANCOZEB 433 86 19, 86a 347 8C, l4a
(t7)TESTIGO 713 148 20, 76a 565 79, 24a

*: Valores con la misma letra no difieren significativamente de los otros al nivel del 5 %

Los valores de PR muestran que los tratamientos fungicidas,
exceptuando al Carbendazim, son capaces de reducir la incidencia de la
enfermedad, sobresaliendo el Captafol y el Benomyl, seguidos por el
Mancozeb, el Polictprico + Mancozeb y la mezcla de Benomyl + Captafol
(Tabla 2).

Esta contradiccion de los resultados podria explicarse debido a que en
las cosechas efectuadas a las plantas efectivas del ensayo no se contaron todos
los frutos producidos, sino que se hicieron sélo seis contajes de frutos. Esto
fue quizdg un muestreo de la produccién que no permitié detectar diferencias
entre los tratamientos y por ende, demostrar la efectividad de los fungicidas
en inhibir el desarrollo del hongo, lo cual fue indicado por las pruebas in vitro
realizados por Dominguez (3).

En otros orden de ideas, los resultados podrian estar sugiriendo que la
ineficacia mostrada por los fungicidas se deba a la presencia de una alta
contaminacién del ambiente con esporas del hongo (provenientes de las
malezas y los restos de frutos enfermos (8,11,12,13)) en condiciones de alta
humedad relativa del ambiente (inducida por el riego por pocetas en cadenas
en una plantacién cerrada) que favorece su rapido desarrollo en los frutos,
incrementandose la incidencia y severidad de la pudricién apical.
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Granja '"Lizbeth".
Los resultados de las seis cosechas efectuadas a los arboles efectivos de
cada tratamiento se presentan en la Tabla 4.

Tabla 4. Resultados de seis (6) cosechas efectuadas a las plantas
efectivas de cada tratamiento, en la granja Lizbeth. (con
control de malezas y eliminacién de frutos enfermos del

suelo).* -
TRATAM. PLANTA BLOQUE NUMERO  NUMERO  PESO NUMERO PESO
EFECTIVA FRUTOS  FRUTOS  FRUTOS FRUTOS FRUTOS
TOTAL SANOS =~ SANOS  ENF. ENF.
(Kg) (Kg)

(t1)captafol 1 1 156 106 9,200 50 5,275
(Difolatan) 2 11 104 75 5,900 29 2,950

3 1944 26 16 1,300 10 1,550

4 w 67 56 4,980 X1 1,300

353 253 21,380 100 11,075

(t2)Polictprico 5 1 102 68 6,750 34 2,500
(Tri-Miltox- 6 8¢ 346 189 17,000 15 14,075
Forte) 7 TIT 79 53 4,250 26 2,175

8 v 38 b 2,650 1L 0,750

565 337 30,650 228 19,500

(t3)Carbendazim 9 1 124 107 10,150 17 1,450
(Bavistin) 10 Tt 181 161 18,650 20 1,950

11 111 108 83 7,980 25 1,950

12 v 159 125 12,550 34 3,125

572 476 49,330 96 8,475

(t4)Benomyl 13 T 129 66 6,650 63 4,825
(Benlate) 14 It 36 24 3,450 12 1,200

15 It 92 66 7,080 26 2,300

16 w 132 73 6,180 66 4,850

396 229 23,280 167 13,175

(t5)Benomyl + 17 1 66 38 3,650 28 2,500
Captafol 18 It 100 60 6,550 40 3,400
(Benlate + 19 T 94 64 6,000 30 2,350
Difolatan) 20 v 130 63 6,300 67 6,975
390 225 22,500 165 15,225

(t6)Manzate 21 t 149 81 6,930 58 4,000
(Dithane 22 Tt 141 88 4,800 53 3,750
M=45) 23 11T 113 69 6,100 44 3,400

24 w 53 33 3,300 20 1,600

456 271 21,130 185 12,750

(t7)Testigo 25 1 49 21 3,200 28 1,500
26 g 84 36 3,700 48 2,675

27 194 ¢ 180 84 12,300 96 9,750

28 v . 87 25 3,230 42 2,575

380 166 22,430 214 16,500

*: Los datos presentados son sumatoria de las seis cosechas efectuadas

31



Santos et al

El Carbendazim presenté el menor valor de I (16,78 %), el mayor PR
(55, 12 %) y 1a mayor E (186,75 %) mostrandose como el fungicida mas efectivo
en el control de la pudricién apical. El Captafol (I = 28,33 %; PR = 53,27 %;
E= 52,40 %) y el Policiprico + Mancozeb (I = 40,35; PR = -6,54; E = 103, 01)
mostraron también ser efectivos (Tabla 5).

Tabla 5. Cdlculo del porcentaje de infeccién, porcentaje de la
reduccién de la incidencia de la pudricién apical y el
efecto de cada tratamiento, para la granja Lizbeth
(control de malezas y eliminacién de frutos enfermos del

suelo).
TRATAMTENTO PORCENTAJE PORCENTAJE EFECTO
(PRODUCTO QUIMTICO) INFECCTON REDUCCTON TRATAMTENTO
TINCTDENCIA
(1) *a (PR) *B (E) *C
(t1)CAPTAFOL 28,33 53,27 52,40
(t2)POLICUPRICO 40,35 -6,54 103,01
(t3)CARBENDAZTIM 16,78 55,14 186,75
(t4)BENOMYL 42,17 21,96 37,95
(t5)BENOMYL +
CAPTAFOL 42,31 22,90 30172
(t6)MANCOZEB 40,57 13,55 63,25
(t7)TESTIGO 56,32 00,00 Q0,00

*A: I= (N FRUTOS / N2 FRUTOS TOTALES) x 100

*B: PR= (N® DE FRUTOS ENFERMOS TESTIGO - N° FRUTOS ENFERMOS TRAT.) y 100
X
N¢ FRUTOS ENFERMOS TESTIGO

*C: E= (N® FRUTOS SANOS TRAT. - N° FRUTOS SANOS TESTIGO) x 100
N° FRUTOS SANOS TESTIGO

El analisis de varianza y la prueba de medias por Waller y Duncan(9,1.0)
al arcoseno del porcentaje de frutos sanos y enfermos de cada tratamiento, al
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revelar diferencias significativas, indican que el uso de fungicidas es
necesario para reducir el nimero de frutos de guayaba con la pudricién apical
y por ende, aumentar el nimero de frutos sanos (Tabla 6). Esto es similar a
los resultados de otros autores (6,11,12,13,17).

Tabla 6. Resultados del anilisis de varianza y la prueba de medias
por Waller y Duncan del arcoseno del porcentaje de frutos
sanos y enfermos de la granja Lizbeth (control de malezas
y sin eliminacién de frutos enfermos del suelo).

TRATAMTENTO NUMERO NUMERO 3 NUMERO %
FRUTOS FRUTOS FRUTOS FPRUTOS FRUTOS
TOTAL SANOS SANOS* ENF. ENF. *
(£3)CARBENDAZTM 572 476 813, 22a 96 16,78¢c
(t1)CAPTAFOL 353 253 71,67ab 100 28, 32bc
,(£2) POLICUPRICO 565 337 59,65b 228 40,35ab
(t4)BENOMYL 396 229 57,83b 167 42,17ab
(£6)MANCOZEB 456 271 59,43b 185 40,57ab
(£5)BENOMYL + 390 225 57,69b 165 42,31ab
CAPTAFOL
(£7)TESTIGO 180 ‘166 43,68c 214 56,32a

*: Valores con la misma letra no difieren significativamente de los otros al nivel del 5 %.

Con relaciéon al porcentaje de frutos sanos todos los tratamientos
fungicidas tuvieron porcentajes mayores que el 43,68 % del tratamiento
testigo. De los fungicidas, el Carbendazim presenté el mayor porcentaje de
frutos sanos (83,22 %) seguido por el Captafol (71,67 %). Del resto de los
fungicidas, que conforman un mismo grupo, el Policiprico + Mancozeb mostré
mayor porcentaje de frutos sanos (59,65 %) (Tabla 6). Estos tres fungicidas
se pueden utilizar a nivel comercial en forma alternada, ya que el
Carbendazim es un fungicida de accién sistémica y su aplicacién en forma
continua podria inducir resistencia en el hongo a su efecto, lo que no ocurre
con fungicidas de accién protectora (Captafol y Policiprico + Mancozeb).
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Comparacién de los resultados obtenidos de las dos granjas.

Al comparar los porcentajes de frutos sanos y enfermos de los
tratamientos fungicidas y el tratamiento testigo de cada granja se observa
una diferencia de 47,00 % (promedio) y 22,92 %, respectivamente, a favor de
la granja "Lizbeth" (Tabla 3 y 6). Estos resultados sugieren que la no
eliminacién de los restos de frutos enfermos en el suelo y la maleza platanito,
unido esto a una edad avanzada de la plantacién (8-10 afos), condicién de la
granja E]l Estudiante, tienen una posible influencia en el alto nimero de
frutos con pudricién apical contados en dicha granja.

Parcelas de observacion.

Los resultados de 10 cosechas efectuadas a cada parcela de observacién
se presentan en la Tabla 7.

Tabla 7. Nimero de frutos sanos y enfermos por arbol en tablones
de diferente edad (datos de diez cosechas).

TABLON 2 TABLON 3
(8 afoa) . (8 afios)
PARCELA UNO PARCELA DOS
ARBOL FRUTOS/ARBOL ARBOL FRUTOS/ARBOL
NUMERO SANOS - ENF, NUMERO SANOS - ENF.
1 (L) 23 17 1 (s) 22 21
2 (u) 78 66 2 (s) 70 82
3 (v 8 29 3 (8) 35 61
4 (L) 97 114 4 (8) 5 13
5 (L) 52 94 5 (S) 80 107
6 (L) 37 76 6 (S) 48 90
7 (L) 110 45 7 (8) 71 118
8 (v) 37 41 8 (s) 19 6
442 482 350 568
PORCENTAJE: 47,82 - 52,38 PORCENTAJE: 38,13 - 61,87
TABLON 4
(5 Afios)

PARCELA TRES PARCELA CUATRO
ARBOL FRUTOS/ARBOL ARBOL FRUTOS/ARBOL
NUMERO SANOS - ENF. NUMERO SANOS - ENF.
1 (u) 211 160 5 (s) 151 83
2 (L) 97 70 6 (s) 122 82
3 (u) 25 30 7 (8) 15 68
4 (L) 390 36 8 (s) 48 8L

723 296 336 314
PORCENTAJE: 70,95 - 29,15 PORCENTAJE: 51,69 - 48,31

(L): Arboles limpioe de hojas, malezas y frutos enfermos. (S): Sin limpieza.
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Al calcular y analizar los porcentajes de frutos sanos y enfermos para
cada parcela se nota que entre los lotes de guayabo de diferente edad existen
diferencias notorias:

Porcentaje de frutos enfermos: un porcentaje de 61,87 en la parcela 3
contra un porcentaje de 48,31 en la parcela 4 (arboles sin limpiar) y un
porcentaje de 52,18 en la parcela 2 contra un porcentaje de 29,15 en la parcela
4 (arboles limpios). Al comparar lotes de la misma edad: - parcela 2 y parcela
3- se observa que en ambos el porcentaje de frutos enfermos es superior a un
50 %, pero que el mismo tiende a disminuir al proceder a la limpieza del suelo
alrededor de los arboles y eliminar las malezas, de un 61,87 % (parcela 3) a
un 52,06 % (parcela 2).

Porcentaje de frutos sanos: con relacién a los frutos sanos se observa que
en los arboles de la parcela 4 se obtuvo un porcentaje mayor que él de las
otras dos parcelas, obteniéndose un 70,95% de frutos sanos con los drboles
limpios, porcentaje superior en un 23,13 % y 32,82 % del porcentaje de frutos
sanos determinado para la parcela 2 y 3, respectivamente.

Estos resultados sugieren en forma clara el efecto positivo, en la
reduccién del namero de frutos enfermos del suelo de las plantaciones y
muestran una posible influencia en el mismo sentido, de la edad de los arboles
de guayabo: a medida que la plantacién envejece tiende a cerrarse,
aumentado la humedad relativa del ambiente, lo cual favorece un aumento
de la incidencia de la pudricién apical.

Costo de la aplicacién de los fungicidas.

En la Tabla 8 se presenta el costo de las seis aplicaciones de cada
fungicida bajo las condiciones del ensayo, utilizando el costo de cada fungicida
para Enero/92. De los tres fungicidas que mostraron ser efectivos en el confrol
de la pudricién apical, Captafol presenta un costo menor que el Polictprico +
Mancozeb y el Carbendazim, quien a pesar de ser el primero en efectividad,
es también el de mayor costo. Debido a que los costos de los fungicidas se han
elevado vertiginosamente, situacién que aparentemente no tiene limite, la
recomendacion a los productores del uso de estos productos debe hacerse con
precaucién para no aumentar los costos de produccién a niveles no rentables.
En este caso, la recomendacién seria aplicar Captafol en primer lugar,
alternando su aplicacién con el Polictiprico + Mancozeb y dejando para una
dltima instancia el Carbendazim.
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Tabla 8. Costos de aplicaciéon de los fungicidas por hectarea. (1)

Fungicida ~ Kg/Ha (2) Total Kg/Ha  Bs/Kgh€) Bs/6 aplic. Costo Total(3)
(désis/ensayo)

Carbendazim 1,0 6,0 1.698 10.188,00 18.401,00
(2,50 gr/l)

Captafol 0,5 3,0 737 2.211,00 10.424,00
(1,25 gr/1)

Polictdprico 1,6 9,6 423 4.060,80 12.273,80
04 gr/l)

Maricozeb 1,0 6.0 302 1.812,00 10.025,00
2,50 gr/1)

Benomyl 0,3 1,8 1.800 3.240,00 11.453,00
'¢0,72 gr/1)

Benlate +

Captafol 0,3 + 0,5 1,8 +3,0 1.800+ 737 5.451 13.664,00

Surfactante 0,41 2,44 422 1.013,00
1 ml/1)
Malathién 0,81 4.8 1 250 1.200,00
(2 ml1/1)

Costo Jornal Aplicacién (obrero,gasolina,mant. tractor)= Bs. 1.000/Ha/dia.

(1): Célculos en base a Seis aplicaciones de cada fungicida.

(2): Célculos en base a la aplicacién de 400 litros de mezcla por hectérea.

(3): Incluye el costo del producto para seis aplicaciones, costo surfactante, costo insecticida y costo
jornal aplicacién.

(*): Costo de cada producto para enero/1992.

Conclusiones y Recomendaciones

Carbendazim fue el fungicida mas efectivo en el control de la pudricién,
apical, seguido de Captafol y el Policuprico + Mancozeb.

Los resultados sugieren una influencia de las malezas y los restos de
frutos enfermos en el suelo, al servir como fuente de inéculo del hongo, en el
namero de frutos con pudricién apical.
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Se recomienda para el control de la pudricién apical de los frutes del
guayabo:

- Eliminar la malezas y los restos de frutos enfermos del suelo de las
plantaciones de guayabo. 1

- Con base a los resultados obtenidos, al costo de aplicacion de los
fungicidas y a su modo de accién se debe usar en primer lugar el Captafol
(Difolatan; protector) a razén de 0,5 Kg/Ha/400 lts de agua; en segundo lugar
el Polictiprico + Mancozeb (Tri-Miltox-Forte; protector) a razén de 1,6
Kg/ha/400 lts de agua y por dltimo, el Carbendazim (Bavistin; sistémico) a
razén de 1 Kg/Ha/400 Its de agua. Estos fungicidas deben usarse alternando
uno de accién protectora con el Carbendazim, para evitar la posibilidad de
crear en el hongo resistencia a este fungicida por su uso continuo (situacién
que se ha demostrado con los fungicidas de accién sistémica).

Es necesario continuar las investigaciones para determinar el momento
preciso del inicio de las aplicaciones de fungicidas, asi como, su nimero total.
Asimismo, estudiar la epifitiologia y 1a dindmica de desarrollo de la pudricién
apical (efecto de 1a humedad relativa del ambiente, temperatura, método de
riego, poda de ramas en plantaciones de mas de 8-10 afios).
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