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Efecto de la condiciéon del suelo segun el estado
de desarrollo del cultivo de la guayaba (Psidium
guajava L) sobre la actividad biolégica del suelo!
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Resumen

El efecto de la condicién del suelo segin el estado de desarrollo del
cultivo de la guayaba fue evaluado sobre la actividad biolégica del suclo a
través de la medicién de la evolucién de CO2. Las muestras de suelo fueron
recolectadas en dos granjas ubicadas en el Municipio Mara del Estado Zulia.
Hubo un total de cinco tratamientos, cuatro conformados segiin el estado de
desarrollo del cultivo y un tratamiento de suelo sin cultivo. Estcs se
distribuyeron en el campo bajo un disefio totalmente al azar con cuatro
repeticiones por tratamientos. La evolucién de CO2 fue evaluada en el
laboratorio a través de un método gravimétrico estdtico. Los resultados
indican que el grado de desarrollo del cultivo afecta positivamente la actividad
biolégica ya que a medida que el cultivo est4d mas desarrollado se registra
mayor actividad biolégica.

Palabras claves: Microorganismos del suelo, actividad biolégica, evolu-
cién de C02, Psidium guajava L, respiracién del suelo.
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Abstract

The effect of soil condition according to the growth state of guava. crop
upon the soil biological activity was evaluated by measuring the CO2
evolution. The soil samples were collected in two farms located at the Mara
municipium Zulia State. There were five treatments, four conformed
according to the crop growth state and one treatment of soil without crop.
These were distributed in the yield under a totally random design with four
replications by treatment. The C02 evolution was evaluated in the laboratory
through a static gravimetric method. The results show that the crop growth
state affects positively the biclogical activity.

Key words: Soil respiration, evolution of CO2, Psidium guajava L., Soil
microorganisms, biological activity.

Introduccion

Los microorganismos del suelo
y los productos de su metabolismo
celular intervienen en forma muy
activa en la formacién y estabiliza-
cién de la estructura del suelo, la
cual tiene un efecto directo sobre el
desarrollo de la planta, una buena
microflora transforma los residuos
vegetales y animales en nuevos ele-
mentos nutritivos para las plantas,
favoreciendo adem4s la estabiliza-
cién quimica del suelo (6).

Si la fertilidad del suelo est4
dada por la capacidad de proveer los
fitonutrientes minerales necesarios
al desarrollo y crecimiento vegetal
(13), se puede afirmar que un suelo
serda mas fértil en la medida que la
actividad biolégica sea mayor; asi-
mismo esta actividad est4 influen-
ciada, entre otros factores, por el sis-
tema de manejo de los cultivos (5).

Un indice 1til para evaluar la
actividad biolé6gica en el suelo es a
través de la evolucién de CO2 (8, 9,
11, 12, 15, 15), ya que el C02 es un
producto universal producido por los
organismos vivos en la respiracién

(11). Es importante resaltar cue la
respiracién del suelo puede psrma-
necer constante atn cuando algunos
organismos estén inactivos, si otros
permanecen activos al mismo tiempo
(9), ya que la tasa de respiracisn del
suelo est4 altamente correlacionada
con la biomasa total del suelo (6), y
no a una especie o grupo de especies
en particular, o bien porque la tasa
de respiracién refleja 1a activicdad de
los metabélitos m4s que el nimero,
tipo o desarrollo de la microbicta del
suelo (18). Por lo tanto no siempre es
posible obtener buenas correlaciones
entre el namero de microorganismos
y el desprendimiento de C0z2 (3).

La FAO (Food and Agriculture
Organization of the United Netions)
indica que en las areas tropicales se
requiere el desarrollo de estudios y
practicas de biologia de suelos, don-
de muchos de los procesos son acele-
rados grandemente, resaltando que
es por esto que las practicas desarro-
lladas en las zonas templacas no
pueden ser siempre aplicadas a los
trépicos (4).
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Por todo lo antes expuesto, las
investigaciones en el campo de la eco-
logia agricola deberian incluir estudios
de los efectos a los organismos de suelo
por los planes de manejo de un deter-
minado cultivo en una zona dada.

El objetivo principal de este
trabajo fue evaluar el efecto de la

condicién del suelo dada por el esta-
do de desarrollo de las plantas de
guayaba sobre la actividad biolégica
de los mismos, a través de una meto-
dologia sencilla. Fue determinado
igualmente el efecto del contenido de
humedad en las muestras sobre di-
cha actividad.

Materiales y métodos

Muestreo:

Las muestras de suelo se colec-
taron de dos granjas de guayaba ubi-
cadas en el Municipio Mara del Es-
tado Zulia, en ambas el riego se re-
alizé por aspersién y las practicas
culturales fueron ejecutadas bajo los
criterios del productor.

Se realizaron tres muestreos
con una frecuencia bimensual, y se
identificaron como: Primer muestreo
(septiembre del '93), Segundo mues-
treo (noviembre del ’93) y Tercer
muestreo (enero del '94).

Tratamientos:

El ensayo se condujo bajo un
disefio experimental totalmente al
azar con cuatro repeticiones. Los tra-
tamientos (Cuadro 1) estuvieron
conformados por la edad de las plan-
tas. La unidad experimental estuvo

constituida por una planta por trata-
miento. Del platén de cada plantz se
tom6 una muestra compuesta forraa-
da por cuatro submuestras de suelo
tomadas de los primeros 30 cm de
suelo del platén. Las muestras se
colocaron en bolsas plasticas de cie-
rre hermético para conservar al ra4-
ximo las condiciones de humedad del
campo durante el traslado de las
mismas al laboratorio.

Analisis de laboratorio

En el laboratorio se determiné
inmediatamente el % de humedac| de
las muestras de suelo y la evolucién
de CO02. La tasa de respiracién fue
evaluada a través de un método gra-
vimétrico estéatico (1, 6, 15, 18), colo-
cando 300 g de suelo en un recipiente
herméticamente cerrado sobre el
cual se colocé un envase con 25 mil

Cuadro 1. Descripcion de los tratamientos

o Tratamiento o 7 Descﬁ{ci?)h S
1 Suelo sin cultivo, terreno en barbecho
2 Suelo con cultivo en crecimiento (2 afios)
3 Suelo con cultivo en plena produccion (5 afios)
4 Suelo con cultivo en produccién (7 afios)
5 Cultivo con problemas de desarrollo foliar (5 af.0s)

|
|
|
|
|
|
|
|
|
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de NaOH 0,1N, después de veinti-
cuatro horas el C02 retenido fue pre-
cipitado con C12 Ba 2N y titulado con
HC1 0, 1N, usando phenolftaleina
como indicador, este procedimiento
se repiti6 durante 3 a 5 dias hasta
que la evolucién de C0O2 se estabili-
z6.

Para uniformar el contenido de
humedad en todas las muestras, lue-
go de finalizar la medicién de la Evo-
lucién de CO2 al momento del mues-
treo, estos mismos 300 g de suelo se
dejaron secar al aire durante treinta
(30) dias contados a partir de la toma
de muestra. Se les aplicé agua desti-
lada para colocarlas a una humedad

6ptima (2), al 75% de la capacidad
mAxima de retencién de humedad, y
asf bajo condiciones mas controladas
se volvi6 a evaluar la tasa de respi-
racién.

Este mismo procedimient> se
repiti6 para cada uno de los tres
muestreos.

Anadlisis estadistico:

El anélisis estadisticode los da-
tos se realizé utilizando un AnAlisis
de Varianza de una via y la prueba
de Medias de Rango Miiltiple de
Duncan, con un grado de significan-
cia del 0.05, para esto se utiliz6 el
Programa estadfstico MSTAT.

Resultados y discusion

Actividad bioldgica medida
al momento del muestreo:

Al momento del muestreo se
registraron diferencias significati-
vas en la actividad biol6gica entre los
tratamientos. Los tratamientos que
tuvieron mayor actividad, expresada
en mg de CO2 kg! de suelo fueron
aquellos donde el suelo sostenia
plantas con un mayor estado de de-
sarrollo, aquellas donde tenia mayor
edad de establecido el cultivo y este
se encontraba sano, lo que permite
suponer un mayor aporte de mate-
rial orgénico al suelo. Schulze y Na-
ganawua indican que a medida que
aumenta el aporte de materia orga-
nica aumenta la actividad bioldgica.
Los tratamientos que tuvieron me-
nor actividad biolégica fueron aque-
llos donde no existia cultivo o éste se
encontraba con problemas de desa-
rrollo, siendo posible un menor apor-
te de materia org4nica, asi como

también de una menor influencia de
exudados radiculares que favorzcen
la actividad biolégica (7).

Estas diferencias significativas
entre tratamientos se mantuvizron
para el Primer y Segundo mues-reo.
(Figura 1),

Actividad biolégica un mes
después del muestreo:

El contenido de humedad en el
suelo afecta considerablemente la
actividad biolégica (9, 17), por lo tan-
to ésta se evalué bajo una humedad
6ptima (2). Los resultados reflejan
que las tendencias de las diferencias
entre tratamientos son las mismas
que se registraron al momento de la
toma de muestra, y estas diferencias
fueron significativas para las tres
épocas de muestreo (Figura 2).

Sin embargo, se registraron di-
ferencias significativas para los dos
momentos de evaluacién. La activi-
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Fig.1. Actividad bioldgica de los microorganismos del suelo
registrada al momento del muestreo. Las diferencias son

significativas (P<.0.5), segun la prueba de rango miiltiple de
Duncan.
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Fig.2. Actividad biolégica de los microorganismos del suelo
registrada un mes despues del muestreo. Las diferenciss son

significativas (P<.0.5), segin la prueba de rango mailtiple de
Duncan
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dad biolégica registrada un mes des-
pués fue mayor que la registrada al
momento del muestreo (Figura 3).
Estas diferencias se deben funda-
mentalmente a dos factores: primero
al contenido de humedad (9, 17), al
momento del muestreo las medicio-
nes se realizaron en muestras cuyo
contenido de humedad fue menor al
75% de la capacidad maxima de re-
tencién de humedad (Cuadro 2), y
segundo, el secado de las muestras al
aire ocasiona aproximadamente una
disminucién de la masa microbial
del 3 al 60%, dependiendo del régi-
men de humedad de los suelos donde
provienen las muestras (27). Esta
masa microbial muerta se convierte
en fuente de C y N para la masa
microbial que logré subsistir (3,10).
Stevenson (citado por Rovira, 1957)
sugiere que este aumento en la acti-
vidad biol6gica se debe a la libera-
cién de amino 4cidos que ocurre por
parte de los microorganismos al se-
carse el suelo (14).

La actividad biolégica medida a
nivel del laboratorio a través de la

evolucién de CO2 alcanza su mayor
produccién a las 24 h, registrandose
luego un descenso hasta su estakili-
zacién (10, 12). El tratamiento donde
se registré el descenso menos brusco
fue aquel donde el suelo estaba sin
cultivo. En el suelo bajo vegetacién
natural de la zona, el contenido de
materia orgédnica fue menor y ras
resistente a la degradacién por no
tener el aporte de restos vegetales
frescos por parte del cultive (Figura
4),

A pesar de que la mediciér. de
la tasa de CO2, como indice de la
actividad biolégica, se realizé a “ra-
vés de un método estitico, el cual
puede llegar a ser sé6lo un 58% de la
actividad medida a nivel de campo
con un método dindmico (15); es im-
portante resaltar que mediante esta
metodologia se pueden detectar clife-
rencias en la actividad biolégica que
existan entre varias condiciones de
suelo y por lo tanto permitiria cono-
cer el posible efecto del manejo del
suelo sobre alguna fraccién de la mi-
croflora del suelo.

Cuadro 2. Contenido de humedad en el suelo al momento de la
recoleccién y al 75% de la capacidad méxima de retencion

de humedad.
~ Almomento
Tratamiento Primer Segundo Tercer Al75%
_ - muestreo _muestreo  _muestreo = CMR
Sin cultivo 5.72 1.19 0.45 19.85
En Crecimiento 8.32 6.63 12.52 18.69
En Produccién 10.67 8.14 8.78 20.88
En Plena Prod. 27.02 9.33 6.33 20.49
Con Problemas 10.57 9.34 11.82 194
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Fig. 3. Diferencias en la actividad biolégica de los microorganismos

del suelo entre los momentos de evaluacién. Grupo de barras
sin letras no presentan diferencias significativas (P<.0.5).
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Fig. 4. Evolucién de la actividad biolégica de los microorganismos
del suelo a nivel del laboratorio, un mes después clel

muestreo.
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