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Desarrollo de la planta de tomate,
Lycopersicon esculentum Miller, cv. Rio Grande
en la zona del rio Limén del Estado Zulia, Venezuela.
IT1. Arquitectura de la planta.

Development of the tomato plant, Lycopersicon esculentum.
Miller, cv. Rio Grande, in the Limén river area, state of Zulia,
Venezuela. I11. Plant architecture.
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Resumen

Durante el periodo diciembre 1991-abril 1992, se realizaron
observaciones sobre el desarrollo y produccién de la planta de tomate
Lycopersicon esculentum Miller cv Rio Grande, en la zona del rio Limén,
Estado Zulia, Venezuela. Con parte de la informacién, fue diagramade. la
arquitectura a escala de la planta promedio para cada muestreo quincenal,
totalizando siete diagramas. Los diagramas contienen ndmero y ubicaciér. de
nudos, hojas e inflorescencias, en el tallo principal (TP) y en las ramificacioaes
primarias (RP), secundarias (RS), terciarias (RT) y cuaternarias (RC), asi
como flores y/o frutos por inflorescencia, considerando la longitud de los
entrenudos. En el periodo 15-45 dias, el promedio de nudos en el TP vari¢ de
4 a 9, con un rango 3-6 hojas, dispuestas en forma esparcida. En el perindo
60-105 dias, el nimero de nudos en el TP varié de 13 a 18. Alos 60 dias se
observaron las primeras ramificaciones e inflorescencias, estas ultimas
estuvieron generalmente ubicadas entre el octavo y décimo nudo del TP. El
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mayor numero de hojas e inflorescencias estuvieron ubicadas en las RP. Los

frutos fueron observados entre los 90-105 dias. Estos resultados estuvieron

afectados por el estrés hidrico que sufri6 la planta. No obstante, los mismos

denotan las tendencias del crecimiento de este cultivar de tomate en la zona

de estudio.

Palabras claves: Lycopersicon esculentum, arquitectura, patrén de ramifi-
cacién y patrén de floracion.

Abstract

During the period December 1991-April 1992, observations were made
on the development and production of the tomato plant, Lycopersicon
esculentum Miller, ¢v Rio Grande, in the Limén river area, State of Zlia,
Venezuela. Part of the information was used to construct scaled diagrams of
the architecture for the average plant corresponding to each fortnightly
sample, totalizing seven diagrams. The diagrams include number and
location of nodes, leaves and inflorescences, on the stem (S), primary (PB),
secondary (SB), terciary (TB) and quaternary branches (CB), as well as
flowers and/or fruits per inflorescences, considering also internode lergth.
During the 15-45 day period the average number of nodes on the S ranged
4-9, with 3-6 sparcely arranged leaves. By the 60-105 day period the nuraber
of nodes on the S ranged 13-18. The first branches and inflorescences were
observed at day 60, being most of the latest on the S between the nodes eight
and tenth. Most of the leaves and inflorescences were on (PB). Fruits were
observed during 90-105 days. Although this results were afected by the plant
water stress, they show the growth trend of this tomato cultivar in the study
zone.

Key words: Lycopersicon esculentum, architecture, branching pattern, flo-
wering pattern.

Introduccion

Los manejos agronémicos para
cualquier cultivo, deben fundamen-
tarse en su comportamiento ecofisio-
légico (Chirinoset al.,1993). Ademas
de medir la acumulacién de biomasa
de la planta. (Marlowe et al., 1986;
Chirinos et al., 1993) y la eficiencia
de produccién de la misma (Geraud
et al., 1995); otro aspecto importante
a considerar es la arquitectura de la
planta o la distribucién espacial de

sus érganos, asi como la variacién de
la misma a lo largo de su ciclo.

Este tipo de trabajo puede uti-
lizarse para desarrollar modelos de
simulacién o prediccién del creci-
miento (Bertin y Heuvelink, 1933) y
produccién de plantas, (bajo condi-
ciones especificas), adem4s de servir
como base para definir estrategias
de muestreos de sus érganos, con
fines de medir alguna de sus carac-
teristicas propias y/o algin otro fac-
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tor dependiente de ellos (infeccién
por fitopatégenos, poblaciones rela-
tivas de artrépodos, etc.). También es
de utilidad para programas de mejo-
ramiento genético y agron6émico
(Gaye et al., 1992).

El presente trabajo fue realiza-
do con el fin de describir el patrén de
distribucién de hojas, ramificacio-
nes, inflorescencias y frutos de la
planta de tomate, Lycopersicon es-
culentum Miller, cv Rio Grande
para las diferentes edades, en las
condiciones de la zona bajo estudio.

Materiales y métodos

La descripcion de la zona, con-
diciones del cultivo y la metodologia
seguida durante el muestreo y proce-
samiento de las muestras, han sido
descritas por Chirinos et al., (1993).

Mediante un diagrama por
planta, dibujado a mano alzada du-
rante las observaciones en el labora-
torio, de las plantas colectadas en el
campo, se registré la ubicacién de
cada hoja, ramificacién primaria (RP
brotada del tallo principal [TP]), se-
cundaria (RS brotada de RP), tercia-
ria (RT brotada de RS) y cuaternaria
(RC brotada de RT), asi como inflo-
rescencia, incluyendo flores y/o fru-
tos enla misma. También fue medida
la longitud de cada entrenudo del TP
y de las ramificaciones.

Se elaboraron siete diagramas
a escala 1:5, los cuales resumen niu-
mero y ubicacién de los diferentes
érganos de la planta para cada edad,
considerando las longitudes de los
entrenudos.

Los nudos y/u hojas fueron nu-
merados en el TP, comenzando por el
primero a partir del cuello de la plan-
ta. En las ramificaciones se siguié el
mismo criterio partiendo del origen
de la misma. Cada nudo representa

una posicién. Las inflorescencias
fueron referidas considerando los
nudos limitando los entrenudos de
los cuales éstas brotaron.

Debido al tipo de muestreo
(destructivo) y a la variacién existen-
te entre plantas, no todas tenian el
mismo nuimero y ubicacién de érga-
nos. En consecuencia, al diagramar
la planta promedio, los niimeros de
nudos y hojas, fueron promediados y
aproximados al entero superior o in-
ferior. Una ramificacién o inflores-
cencia fue incluida cuando su prot a-
bilidad de ocurrencia fue mayor de
0,5. El mimero de flores y/o frutos/in-
florescencia, se calcul6 promediando
solo aquellos para inflorescencias de
la misma ubicacién sobre el TP o las
ramificaciones. Para calcular drga-
nos sobre rama, se incluycron plan-
tas en las cuales existia esa rama.
Los diagramas de los cuatro prime-
ros muestreos provienen de 12 plan-
tas y de seis los udltimos tres. Las
medidas fueron registradas y calcu-
ladas con Lotus 123 (Lotus Develop-
ment Corporation 1985), versién 2,y
los graficos fueron hechos con Har-
vard Graphics versién 3.0.
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Resultados y discusion

La Figura 1 muestra los esque-
mas de las plantas de tomate desde
los 15 hasta 45 dias. Para los prime-
ros 15 dias la planta presenta un
promedio de cinco nudos en el TP,
con dos hojas cotiledéneas en el pri-
mero y hojas verdaderas en los res-
tantes (una por nudo) dispuestas en
forma esparcida (Gola et al.,, 1961). A
los 30 dias (atin en semillero) la plan-
ta suma siete posiciones con seis ho-
jas verdaderas dispuestas a partir de
la segunda posicién. En la primera
posicién persisten las hojas cotiledé-
neas. A pesar que en la figura no estd
ilustrado, un 41,66% de las plantas
s6lo presentaba una hoja cotiledénea
y un 16,67% presentaba ramificacio-
nes e inflorescencias. En Solanaceae
es comin alguna floracién durante
la fase de crecimiento vegetativo.

A los 45 dias de edad (15 dias
postransplante), se observaron nue-
ve posiciones en el TP con seis hojas.
La planta habia perdido las hojas
cotiledéneas asi como dos de las ho-
jas verdaderas (posiciones 2 y 3). En
esta etapa, el crecimiento de la plan-
ta (acumulacién de biomasa) no di-
fiere del anterior. Geraud et al.
(1995), sefialan que en el periodo
postransplante (30-45 dias), el indice
de crecimiento relativo (ICR) de la
planta de tomate es bajo.

Alos 60 dias (30 dias postrans-
plante) (Figura 2) se observaron las
primeras ramificaciones, con un to-
tal de cinco RP en las posiciones 3 a
7.También comenzaron a observarse
inflorescencias, presentdndose la
primera, entre la octava y novena

posicién en el 66,7% de las plantas.
Las restantes, presentaron la prime-
ra inflorescencia entre la novena y
no décima posicién. Para esta edad,
la planta tiene un promedio de 23
hojas. El TP tiene un total de 13
posiciones, sin hojas en las primearas
tres. En estos 60 dias de ciclo, la
planta ha completado su fase juvenil
o de rapido crecimiento lineal v co-
mienza la fase reproductiva (Geraud
et al., 1995).

Para los 75 dias la planta se
mantuvo con 13 posiciones en el TP
y aumenté el nimero de ramificacio-
nes (seis RP y tres RS). El aumento
de la longitud del TP fue gradual,
mientras que proliferaban rapida-
mente las ramificaciones (Chirinos
et al., 1993). En este periodo, s2 ob-
serv6 también mayor nimero de in-
florescencias en las ramificaciones,
asi, la Figura 2 muestra que de las
ocho inflorescencias que tiene la
planta, tres se ubican en el TV y el
resto en las RP, encontrandose un
promedio de 4-6 flores/inflorescen-
cia.

La Figura 3 muestra la planta
a los noventa dias del ciclo (6C pos-
transplante). Alli se observan Ics pri-
meros frutos (tres en total). La plan-
ta presenté quince nudos en el TP y
el nimero de ramificaciones conti-
nué incrementdndose (diecintueve
ramas), observindose para esta fe-
cha una RT. En cuanto a la dis:ribu-
cién de las inflorescencias, existen
cuatro en el TP, diecisiete en las RP
y seis en las RS, encontrdndcse de
3-6 flores/inflorescencia. La nbica-
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Fig. 2. Planta promedio de tomate en diferentes edades, creciendo bajo condiciones de campo,
en la zona del Rio Limén, Edo. Zulia, Venezuela. Periodo Diciembre 1991 - Abril 1992.
Escala 1:5.
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Fig.3. Planta promedio de tomate a los 90 dias (60 dias
postransplante), creciendo bajo condiciones de campo, en la
zona del Rio Limén, Edo. Zulia, Venezuela. Periodo
Diciembre 1991 - Abril 1992. Escala 1:5.
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Fig.4. Planta promedio de tomate a los 105 dias (75 dias
postransplante), creciendo bajo condiciones de campo, en la
zona del Rio Limoén, Edo. Zulia, Venezuela. Periodo diciembre
1991 - Abril 1992. Escala 1:5.
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cién del menor niimero de flores/in-
florescencia coincide con las ramifi-
caciones recientes y con las ultimas
posiciones del TP. En lo que respecta
al nimero y ubicacién de hojas, la
planta ha perdido por senescencia
siete hojas del TP en las posiciones
2-8. Al igual que las inflorescencias
el mayor niumero de hojas se concen-
tra en las RP.

Alos 105 dias del ciclo, (Figura
4) la planta presenté 18 posiciones
en el TP, sin hojas en los primeros
debido a senescencia de este érgano
en esas posiciones. Se observaron 34
ramificaciones en total, distribuidas
en doce RP, 17 RS, cuatro RT y una
RC.Enlo que respecta a distribucién
de hojas, se tienen nueve en el TP
ubicadas a partir del nudo diez, 89
en RP, 66 en RS, 16 en RT y cuatro
hojas en la RC. Se observaron ade-
mas un total de 44 inflorescencias
encontrandose cuatro en el TP, 21
inflorescencias en las RP, 14 en las
RS y cuatro en las RT. El nidmero de
flores/inflorescencia fluctué de 3 a 5,
mientras que los frutos/inflorescen-
cia variaron entre 1 y 2 (con excep-
cién de cuatro frutos en el TP [posi-
cién 9-10] y tres frutos en la RP 4,
[nudos: 4.7-4.8] lo que denota poca
conversién de flores en frutos. Sélo
un 14.39% de flores alcanzaron a
formar frutos perceptibles fuera del
caliz (Chirinos et al., 1993) proba-
blemente consecuencia de deficit hi-
drico sufrido por la planta (Acevedo

y Masardo, 1984; Aboud-hadid,
1986; Rao y Padma, 1991; Chirinos
et al., 1993; Geraud et al., 1995).
Aunque no esté representado, hay
que senalar que para este periodo se
observaron plantas hasta con 22 nu-
dos.

Al igual que para el casc de
pimentén (Gaye et al., 1992), los re-
sultados reflejan la secuencia natu-
ral del desarrollo de la planta, el cual
se inicia del tallo principal, seguido
del desarrollo acropétalo de las ra-
mas laterales de primer, segundo,
tercer y cuarto orden. Hasta doce RP
pueden desarrollarse en el TPy éstas
a su vez tienen el potencial de desa-
rrollar mas nudos y ramificaciones.

Las primeras inflorescencias
pueden aparecer en el TP, entrz la
octava y la décima posicién, obser-
vdndose las primeras inflorescen:ias
y ramificaciones a los 60 dias (45 dias
postranplante). Tanto hojas como in-
florescencias se concentran en las
RP, en el segundo tercio de la planta.

Anteriores observaciones reali-
zadas (Chirinos et al., 1993) permi-
ten considerar que estos resultados
encajan adecuadamente dentro de
los patrones de distribucién espacial
de los 6rganos de la planta de toma-
te. No obstante, debido a los prosle-
mas de deficit hidrico en la parcela
de observacién, gstos resultados de-
ben ser considerados con reservas
(Chirinos et al., 1993).
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