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Evaluación de ecotipos de leucaena (Leucaena 
leucocephala) bajo corte en el Sur del Lago de 

Maracaibo. 

Evaluation of leucaena ecotypes (Leucaena leucocephal(z) 
under cutting in the south of Maracaibo lake. 

Ciro ~ á v i l s '  
Diannelis u r b a m 2  

Resumen 

Trece ecotipos de leucaena fueron evaluados, en la finca Judibana en  
El Vigía, Estado M4rida, Venezuela, a una altitud de 95 msnm, durante 
los años 1992 y 1993. El diseño experimental empleado fue un Bloques al Azar, 
con tres r6plicas. Los tratamientos fueron los ecotipos (CLAT-7385,7984,79f15, 
9377,17217,17218,17219,17222,17223,17474,17492,17501,17502). Eltamaño 
de las parcelas fue de 120 m2 y el área efectiva de corte de 27 m2. Se sembrb a una 
distancia de 1 m x 1 m. Los cortes se realizaron entre cada 84 días, a una altura 
de 30 cm. En la producción de forraje no hubo diferencias significativas entre 'os 
ecotipos y el rendimiento promedio fue de 7.54 y 8.02 t MS ha-' a?o-l para 1992 
y 1993 respectivamente. La producción de tallos fue mayor para el segundo aiio, 
con valores de 9.52 t MS ha ' año.', muy superiores a los obtenirlos durante el 
primer año (5.14 tMS ha-'año-'). En 1992, la altura promedio fue de 2.45 m y no 
hubo diferencias estadísí.icas entre cultivares; para el año 1993 fiie de 2.36 m. El 
diámetro promedio incremenM con los años (2.60 y 3.49 cm), detectándc~se 
diferencias signúicativas entre tratamientos para los dos años de rstudio (P<.C 1). 
En cuanto al número de ramas; se observó significancia (P<.01) para el segundo 
año y los mayores valores fueron para los cultivares 17502 y 17223 con 4.43 y 
4.43 respectivamente. El contenido promedio de proteína fue dc 20.96 y 5.30% 
para follajes y tallos respectivaniente; este iiltimo componen%! no prese~iM 
diferencias significativasentre cultivares. De acuerdo a los resultadosobtenitlos 
los ecotipos más promisorios para la zona bajo estudio con: 1750'2,17492,172 17, 
17218,17222,17223 y 9377. 
Palabras claves: Leucaena, ecotipos, cortes, rendimiento. 
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Abstract 

Thirteen Leucena ecotypes were studied on the Judibana farm in El Vida, 
Mérida, Venezuela a t  elevation of 95 m above sealevel during 1992 and 1993, in a 
random block design with three replications. Treatments were the following: 
CIAT - 7385,7984,7985,9377,17217,17218,17219,17222,17223,17474,17492, 
17501 and 17502. Plot size was 120 m2 with an  effective cutting area of 27 m2. 
A spacing of 1 m x lm  was used. Cuttings were carried out between 84 days a t  30 
cm height. No significant differences were found among ecotypes for forage 
production. Average yield was 7.54 and 8.03 t DM ha-' year-l for 1992 and 1993. 
Stem production was greater for the second year with values of 9.52 t DM than 
for the first year (6.14 t DM). Mean stem height was 2.45 m with no sigrdicant 
differences amongecotypes. For the second year the mean was 2.36 with CIAT- 
7984 showing the lowest value a t  1.77 m, which was different from the rest 
(Pc.01). Variance analysis on number of branches showed significant differ- 
ences (Pc.01) only for the second year and the highest values were for cultivates 
17502 and 17223. Average protein content was 20.96 and 5.30% for forage and 
stems. The latter component showed no significant differences. According to 
results, the most promising ecotypes are: 17502,17492, 17217,17218, 17222, 
17223 y 9377. 
Key words: Leucaena, ecotypes, cuttings, yield. 

Introducción 

En Venezuela, particularmente 
en la zona Sur del Lago de Maracaibo, 
una de las principales limitantes en la 
producci6n animal, es  la escasa 
disponibilidad de especies forrajeras de 
alta calidad. 

Una de las alternativas para 
mejorar  e l  valor nutr i t ivo del 
pastizal, es la utilización de legumi- 
nosas arbóreas, como la leucaena 
(Leucaena leucocephala (Lam.) de 
Wit.) ya sea asociada con grami- 
neas o como banco de proteinas (1, 
10). 

Es t a  leguminosa presenta 
ventajas tales como: alto contenido 
prot6ic0, proporciones adecuadas de 
aminoácidos, y digestibilidacl de la 
materia seca superior al 70%. Además, 

esta planta, posee excelentes niveles de 
vitaminas, carotenos y minerales 
especialmente de calcio y fósforo (8,9, 
11). Tambibn fija el nitrógeno aínocfb- 
rico, lo que permite disminuir los 
costos de fertiiizaci6n; por otra parte, 
presenta un sistema radical pro Fundo 
que le permite una mayor exploración 
del suelo y asi mantener una elcvada 
absorción de agua y nutrimentos aún 
en la estación seca, garantizan do de 
esta manera una buena producci6n de 
forraje durante todo el año. 

La leucaena posee un alto "ndice 
de autofecundación, característica que 
ha dado posibilidad de obtener uii gran 
número de variedades y ecotipos (14), 
lo que ha permitido la adaptacl6n de 
la planta a diferentes condicioiies de 
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clima y suelo. En el oriente del pais, 
se evaluaron noventa ecotipos de 
Leucaena provenientes del CIAT 
(Flores Adalberto comunicación per- 
sonal), asimismo fueron evaluadas por 
Faria (5), en la región zuliana en una 
zona correspondiente al bosque muy 
seco tropical. De estoscultivares trece 

Materiale 

El ensayo se realizó en la finca 
Judibana, perteneciente a la Univer- 
sidad de los Andes, en la localidad de 
El Vigía, Estado Mbrida, Venezuela a 
una altitud de 95 mcnm yen una ;lx>na 
de vida de bosque húmedo tropical. 

Las caracteristicas edáficas 
del área bajo estudio son las si- 
guientes: textura franco-arcillosa, 
pH ligeramente ácido (6.3) bajos 
contenidos de fósforo (2 ppm), de 
potasio (51 ppm) y de materia  
orgánica (1.8%), y posee altos niveles 
de calcio (570 ppm). El diseño experi- 
mental empleado fue un bloques al azar 
con tres repeticiones. Los tratamientos 
utilizados fueron trece ecotipos de 
leucaena, provenientes del CIAT- 
Colombia y cuya semiila fue obtenida 
e n  ensayos conducidos por 
FONAIAP-Anzoátegu. Estos fueron: 
CIAT-7385,7984,7985,9377,17217, 
17218,17219,17222,17223,17474, 
17492,17501 y 17532; siendo el último 
el cultivar Cunningham . 

El tamaño de las parcelas expe- 
rimentales fue de 124 m2 (3 1 m x 4 m) 
y la separación entre bloques de 3 m. 
Con un área efectiva de corte de 27 m2. 
Las observaciones se realizaron en la 
hilera 2 de cada ecotipo y se dejaron 
como borduras las dos primeras y las 

fueron seleccionados para ser (!va- 
luados en este ensayo. 

Este trabajo tuvo como objetivo 
estudiar y seleccionar ecotipo!; de 
leucaena de mayor adaptación, 3lta 
producción de materia seca y ml3jor 
calidad nutricional en la zona Sur del 
Lago de Maracaibo. 

S y métodos 

dos últimas plantas. Los corte!; se 
realizaron cada 84 días, a una altura 
de 30 cm. 

Manejo del área experi- 
mental. 

Establecimiento. La siembra 
se realizó en tres etapas: 

1. Canteros. Los semillero 3 se 
desinfectaron con ~ a s a m i d @  @a zo- 
met 98%) y se procedió a la siembra de 
los ecotipos en Julio de 1991, a iina 
distancia de siembra de 20 cm entre 
hilos y a chorro corrido en el sui-co. 
Previo a la siembra, la semilla se 
escarificó con agua caliente a tina 
temperatura de 80°C por dos minutos 
(6) y posteriormente se inoculó coi1 la 
cepa especifica p a r a  leucaena 
(Rhizobium lo@; preparado por el 
Laboratorio de Botánica de la Facul tad 
de Ciencias de la Universidad de los 
Andes. 

11. Siembra en bolsas de 
polietileno. Al mes de sembrada se 
procedió a realizar el trasplanh? a 
bolsas de polietileno, con una capacidad 
de 2 kg. 

111. Siembra en el campo. Se 
incorporaron 100 kg ha-' de sup,3r- 
fosfato triple, 100 kg ha-' de fosforita 
y 200 kg ha-' de cloruro de potti3io 
con el último pase de rastra. 
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La siembra se realizó en forma 
manual, a una distancia de 1 m x 1 
m, para una densidad de (10.000 
plantas/ha-l),  en diciembre del 
mismo año y enero de 1992. 

Control de malezas. Las dos 
primeras limpias se hicieron manu- 
almente. Despubs de cada corte, se 
aplicó una mezcla de herbicidas: 
~ramoxone@ ( ~ a r a ~ u a t  al 20%) a razón 
de 110 cc más 100 g de afalón" 50% 
(Linuron), disuelto en 15 litros de 
agua; Se utilizó ~ o u n d - u ~ @  (GMosato 
al 48%) con una concentración de 
0.5%. 

Control de plagas. Durante la 
Qpoca seca 1993, se presentó una alta 
incidencia de un insecto perteneciente 
al orden Homoptera, que caud daños 
a la zona apical de las ramas y retardó 
el crecimiento de las plantas. Además, 
se observó ennegrecimiento de los 
brotes y caída de los folíolos. En Cuba 
e Islas del Caribe, han reportado daños 
similares causada por feteropsylla 
cubana Crawfort (3,14). Paraelcontrol 
de esta plaga, se utilizo ~ifos@ pirne- 
bato) con una dosis de 1 L ha- . 

Las variables evaluadas fueron: 
Rendimiento de materia 

seca. Se pesaron todas las plantas 
(n=26) del área efectiva. Para estimar 
la materia seca se utilizaron las 
plantas 10 y 20 de la hilera, obtenibn- 
dose los valores para cada uno de los 

componentes del rendimiento. 
Relación forrajeltallo. I:n las 

dos plantas de cada parcela se sepa- 
raron las hojas, frutos y tallos tiernos 
(forraje) de los tallos gruesos (t:dos). 
Se consideró como forraje los tallos con 
diámetros menores de 0.80cm, verdes, 
tiernos y quebradizos. Se pesaron y 
posteriormente se colocaron eii una 
estufa a 70°C, durante 48 horas para 
el forraje y 96 horas para los tallos. 

Altura. Se tomaron observa- 
ciones de cada planta en la parcela 
efectiva. La altura se determinó 
desde el suelo hasta las ú1t.imas 
hojas de la rama más larga. 

Diámetro del tallo. Se midió 
con un vernier a una altura ,de 20 
cm del suelo en cada planta de la 
hilera efectiva. 

Numero de ramas. Se conth el 
número de brotes que presentaba un 
grosor mayor de 1 cm en cada planta 
del hilo efectivo. 

Contenido de proteína. El 
análisis se hizo sobre muestras 
compuestas de los diferentes cortes, 
tanto para forraje como para tallos. 
Se utilizó el metodo de Kjeldalil(2). 

A los resultad-os se les realiza- 
ron análisis de varianza y la pi-ueba, 
de Medias de Rangos Múltiples de 
Duncan. Para el anSlisis de lavariable 
número de ramas sc empleó la tr'ans- 
formación raíz cuadrada de cada valor. 

Resultados y discusión 

Producción de forraje. En el luación. La producción promedio fue 
rendimiento de materia seca del de 7.54 y 8.02 t MS ha-' año-' para 
forraje, no se detectaron diferencias 1992 y 1993 respectivamente (cladro 
significativas entre los ecotipos de 1). 
leucaena, para los dos años de eva- En 1992, la mayor producción se 
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logró con el ecotipo 17219 y las más 
bajas con los ecotipos 7985 y 17474, el 
resto de los tratamientos fueron 
similares estadísticamente (Pe.05) al 
primero. 

Para 1993, el mayor rendimiento 
se obtuvo del CIAT-9377 y el menor 
rendimiento del CLAT-7385 con 9.78 y 
6.32 t MS ha-' año-', respectivamente. 
El resto de los ecotipos no presentaron 
diferencias significativascon respecto al 
de mayor produccibn. 

Razz el al. (15), evaluaron dos 
ecotipos (17223 y 7984) en un bosque 
seco tropical y no encontraron dife- 
rencias significativas, presentando 
producciones promedio inferiores a las 
obtenidas en el presente ensayo. Sin 
embargo, Faría (5), report6 valores 

superiores para el rendimiento tc tal, 
en condiciones de bosque muy seco 
tropical; a pesar que la zona Sur del 
Lago de Maracaibo presenta mejores 
condiciones climaticas para el (:re- 
cimiento continuo de la leucaena. b s  
cultivares con mayores producciones 
en este ensayo coincidieron con los 
mejores ecotipos encontrados por este 
autor. 

Producción de tallos. Para el 
rendimiento de tallos se observaron 
efectos significativos entre trata- 
mientos (R.05) para el año 1992 :r no 
se presentaron diferencias estadísticas 
para 1993. El promedio fue de 6.14 y 
9.52 t MS ha-' año-' para el prim.?r y 
segundo año respectivamente (cu~.dro 
1). 

Cuadro 1. Rendimiento promedio de materia seca de Leucacrna 
leucocephala (t ha-' año-'). 

Ecotipos Año 1992 Año 1993 
- 

Forraje Tallo Forraje Tallo 

17474 6.02' 5 . ~ 9 ~ '  7.4gab 6 . 4 ~ ~  
Promedio 7.54 6.14 8.02 9.52 

a,b,c: Let ras  dis t intas  e n  la misma columna indican diferencias 
significativas (P<.05) 

543 
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Cuadro 2. Altura (m) en los diferentes ecotipos de Leucc~ena 
leucocephala. 

Ecotipos Año 1992 Año 1993 Promedio 

17217 2.25b 2.54a 2.40 
Promedio 2.45 2.36 2.41 

a,b,c: Let ras  dis t intas  en  la  misma columna indican diferencias 
significativas (Pc.05) 

Durante 1992, el ecotipo 17502 
acumuló lama or cantidad de tallos Y (8.80 t MS ha- año-'), coincidiendo 
con la mayor producción total, mien- 
tras que, las menores producciones 
obtuvieron con el CIAT- 17223 (4.84 t 
+ ha-' año-') y CIAT-17217 (4.48 t ha- ' año-') siendo este Gltimo el de menor 
producción total. 

En 1993, El tratamiento CIAT- 
17492 (12.79 t MS ha-' año-') fue 
diferente a los ecotipos 7984, 7985 y 
17474 con producciones de 6.99,6.83 
y 6.49 t MS ha-' año-', respectiva- 
mente s e g h  la prueba de Rangos 
Múltiples de Duncan. 

Relación forrajeltallo. En la 
figura 1, se muestran las propor- 
ciones de forraje y tallo para cada 
ecotipo. La mayor proporci6n de 
forraje correspondi6 al CMT-9377 con 

57.92%. Este ecotipo presentó elniayor 
promedio de materia seca comestible, 
en los dos años bajo estudio y es  el 
quinto en cuanto a la producción total. 
El cultivar 17502 tiene la rr.ayor 
producción total, el segundo rmdi-  
miento de forraje, pero el porcentaje 
de éste, 410  fue de 46.5%; debido a que 
este ecotipo presenta la mayor produc- 
ción de tallos. 

Las menores proporciones fiieron 
registradas con los ecotipos 17462 
(43.75%) y 17218 (43.45%), siri em- 
bargo, estos cultivares son el segundo 
y tercero en cuanto a producción total, 
respectivamente. El promedio general 
de forraje para las condiciones de este 
estudio fue de 49.84%. 

Razz e l  al. (15), utilizando una 
frecuencia de cortp de 42 dias, no 
encontró diferencias significativas 
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entre los dos ecotipos 7984 y 17223; 
quienes reportaron valores superio- 
res  (60%) a los encontrados en este 
experimento. 

La proporción de hojas de los 
ecotipos, puede ser afectada por el 
manejo del cultivo, el clima, la 
frecuencia de corte, así como la 
distancia entre plantas. Sin em- 
bargo, esta relacibn puede incre- 
men ta r se  notablemente con e l  
pastoreo, donde s610 se cosecha el 
forraje. 

Altura. La altura promedio de 
la  leucaena para el momento de la 
cosecha, depende de los días de 
crecimiento, condiciones climaticas 
y vigor de la planta. En el cuadro 
2, se presentan las alturas para los 
diferentes ecotipos. No se detecta- 
ron diferencias significativas para 

el primer año, mientras que para el 
segundo, el ecotipo 7984, precenl6 una 
altura menor que el resto de los 
tratamientos (PC.01). 

La altura de la planta, 12s un 
indicativo de la habilidad de conipetir 
con las grarníneas y malezas; pero los 
ecotipos de menor tamaño pueden ser 
pastoreados más fáchente.  

Diámetro. El diámetro pro- 
medio de los ecotipos de leucaena 
se incremenM con los años y hubo 
diferencias significativas (Pc.01) 
entre ellos. Segiin la  prueba de 
medias de Duncan, para el primer 
año los ecotipos 17222, 17502 y 9377 
dieron los mayores valores. seis 
ecotipos no presentaron diferencias 
significativas con respecto a los 
anteriores; y los menores diámetros 
fueron observados en  CIAT-'7985, 

Cuadro 3. Diámetro (cm) del tallo de los ecotipos de Leucaena 
leucocephala. 

Ecotipos Año 1992 Año 1993 Promedio 

17222 2.84a 3.54abC 3.19 
17502 2.83a" 4. 17ab 3.50 
9377 2.81a" 3.68abc 3.25 

17218 2.71ab 3.50abC 3.11 
17492 2.71a" 4.40a 3.56 
7385 2.63abc 3.8abc 3.22 

17474 2.58abc 3 .13'~  2.85 
17223 2 . 5 ~ ~ ~ ~  3.5aabc 3.08 
7984 2.5zabc 2.51d 2.52 
7985 ~ . 4 5 ~ "  3. 2oCd 2.83 

17217 2.40~' 3.51abc 2.96 
17501 2.4obc 2.96Cd 2.68 
17219 2.3lc 3.3gbcd 2.85 
Promedio 2.60 3.49 3.05 

a,b,c: Le t r a s  d is t in tas  e n  la misma columna indican diferencias 
significativas (Pc.05) 

546 
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17217,17501 y 17219 (cuadro 3). 
Para los cortes correspondientes 

al segundo año, el ecotipo 17492, dio el 
mayor promedio; siete ecotipos no 
arrojaron diferencias significativas y 
cinco fueron inferiores al primero 
(17219,17474,17501,7985 y 7984). 

El diámetro está relacionado con 
la produccidn de tallos y cle forrajes y 
esto podria indicar los requerimientos 
de espacio para los diferentes ecotipos, 
es decir, las distancias de siembra 
óptimas podrian variar segiin el 
desarrollo de la planta. 

Número de ramas. Esta va- 
riable para el 1992, no presentó 
diferencias significativas entre los 
ecotipos, sin embargo, el 17217 tuvo 
la menor tendencia a ramificarse, 
siendo su niimero de ramas inferior 
a los valores de 10 de los 1 3  ecotipos, 

según la prueba de medias de Duncm. 
Para 1993, hubo diferencias 

a l tamente  significativas y ' o s  
mayores resultados se obtuvieron 
con 17502 y 17223, ocho ecotipos no 
mostraron diferencias signiíicati~as 
con respecto a los anteriores y tres 
(17501,17222 y 7984) tuvieron me 1or 
número de ramas (cuadro 4). 

El promedio para este año (3 81) 
fue superior con respecto a 1992 (2.16). 
Esto se explica, por el mayor vigor que 
tiene la planta con la edad. En ensayo 
realizado por Razz el al. (15) encon- 
traron mayor niimero de brotes (n=:12) 
en condiciones de fertilizaci6n simila- 
res. 

Proteína. En el cuadro 5, se 
presentan los porcentajes de prctei- 
na para las fracciones f0rrajc.s y 
tallos. Este iiltimo componeníx: no 

Cuadro 4. Número d e  ramas d e  ecot ipos  de Leucar!na 
leucocephala. 

Ecotipos Año 1992 Año 1993 Promedio 

9377 2.32a 3.9EiabC 3.14 
7385 2.24a 3.8zabc 3.03 

17474 2.2ga 3.63abC 2.96 
17222 2.2aa 3 . ~ 5 ' ~  2.77 
17502 2. lga 4.44a 3.32 
7985 2.20a 3.67abc 2.94 

17492 2.22a 4 . 1 6 ~ ~ ~  3.19 
17218 2.16~ 3.97abc 3.07 
17501 2. 14a 3.42bcd 2.78 
17219 2. 12a 3.83abC 2.98 
7984 2.0gab 2.7tid 2.42 

17223 2 . 0 4 ~ ~  4.43a 3.24 
17217 1.81b 4.2€iab 3.03 
Promedio 2.16 3.81 2.99 

Letras distintas en la misma columna indican diferencias significativas 
(P<.05) 

547 
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presenM diferencias &cativas para 
los ecotipos, pero existe una diferencia 
de más de 15 unidades con respecto al 
promedio del forraje, lo que indica que 
el nitrógeno se acumula muy poco en 
los tallos; la materia seca de estos, 
representa, una pérdida de energía ya 
que la mayoría de la proteína se 
encuentra en las hojas y tallos tiernos. 

En los ecotipos 17217, 17502, 
17223 y 7985 se obtuvieron los mayo- 
rescontenidos de proteína, del forraje, 
mientras que el ecotipo 17501 dio el 
menor porcentaje (19.33%). El pro- 
medio obtenido en este experimento 

fue similar a los enamtrados por otros 
autores (4, 9, 12) e inferiores a los 
reportados por HernAndez el a!. (7). 
Estas diferencias pueden debers: más 
a la proporción de tallos finos en  las 
muestras analizadas que al efecto de 
las localidades. 

El valor proteico del forraje de 
leucaena podría ser mayor :;i se 
cosechara &lamente el follaje y tallos 
tiernos aumentando la frecuencia de 
corte o pa.storeo, &cm inuyendo la caída 
de hojas y mejorando la proporcitin de 
hojas jóvenes. 

Cuadro 5. Contenido (%) de Proteína de  Leucalma 
leucocephala. 

Ecotipos Forraje Tallo 

7985 
17223 
17502 
17217 
17219 
17501 
7385 
9377 
17492 
7984 
17222 
17474 
17218 
Promedio 

a,b,c: Let ras  dis t intas  e n  la  misma columna indican diferencias 
significativas (Pc.05). 
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Conclusiones 

La leucaena es una leguminosa 
promisoria en la zona de vida bosque 
húmedo tropical, ya que presenta buen 
rendimiento y excelente calidad. 

Las mayores producciones de 
materia seca se lograron con los 
ecotipos CIAT- 17502,17492,17218, 
17222,9377,17217 y 17223. 

Con la edad las  plantas de 
leucaena aumentaron las producción 
de forraje, la altura, el diámetro del 

tallo y el número de ramas. 
El contenido de proteína prorie- 

dio del forraje fue de 20.96%, mient-as 
que para los tallos fue de 5.30%. 

La mitad de la producción total 
fue de tallos, lo que nos indica que e Sta 
especie debe manejarse con una mK1or 
frecuencia de corte o utilizarse b.3~0 
pastoreo, para poder loqar una mayor 
proporción de forraje. 

Recomendaciones 

Realizar ensayos agronómicos y pastoreo, asociación con gramínea s y 
de producción animal con los mejores producción de leche y carne. 
ecotipos de leucaena en diferentes Efectuar experimentos con otros 
localidades, especialmente en alturade ecotipos de leucaena que puedan ser 
ramificación, establecimiento, ferti- resistentes a las plagiis y presenten 
lizacióncon fósforo, control de malems, buena adaptación a las condiciones de 
distancia entre hilos, frecuencia de bosque hiimedo tropical. 
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