Rev. Fac. Agron. (LUZ): 1996, 13: 5639-550

Evaluacion de ecotipos de leucaena (Leucaena
leucocephala) bajo corte en el Sur del Lago de
Maracaibo.

Evaluation of leucaena ecotypes (Leucaena leucocephala)
under cutting in the south of Maracaibo lake.

Ciro Davilal
Diannelis Urbano

Resumen

Trece ecotipos de leucaena fueron evaluados, en la finca Judibana en
El Vigia, Estado Mérida, Venezuela, a una altitud de 95 msnm, durante
los afios 1992y 1993. El disefio experimental empleado fue un Blogues al Azar,
con tres réplicas. Los tratamientos fueron los ecotipos (CIAT-7385, 7984, 7985,
9377,17217,17218, 17219, 17222, 17223, 17474, 17492, 17501, 17502). Eltamaio
de las parcelas fue de 120 m? y el 4rea efectiva de corte de 27 m?. Se sembré6 a una
distancia de 1 m x 1 m. Los cortes se realizaron entre cada 84 dias, a una altura
de 30 ¢m. En la produccién de forraje no hubo diferencias significativas entre os
ecotipos y el rendimiento promedio fue de 7.54 y 8.02 t MS ha™! asio™! para 1992
y 1998 respectivamente. La producci6n de tallos fue mayor para el segundo aiio,
con valores de 9.52 t MS ha'! afio’!, muy superiores a los obtenidos durante el
primer afio (5.14 tMS ha'ano). En 1992, la altura promedio fue de 2.45 m y no
hubo diferencias estadisticas entre cultivares; parael afio 1993 fue de 2.36 m. El
didAmetro promedio increment6 con los afios (2.60 y 3.49 cm), detectandose
diferencias significativas entre tratamientos para los dos afios de estudio (P<.C1).
En cuanto al namero de ramas; se observé significancia (P<.01) para el segundo
ano y los mayores valores fueron para los cultivares 17502y 17223 con 4.43 y
4 43 respectivamente. El contenido promedio de proteina fue de 20.96 y 5.30%
para follajes y tallos respectivamente; este Gltimo componente no presenté
diferencias significativas entre cultivares. De acuerdo a los resultados obtenidos
los ecotipos mas promisorios para la zona bajo estudio son: 17502, 17492, 17217,
17218, 17222, 17223 y 93717.
Palabras claves: Leucaena, ecotipos, cortes, rendimiento.
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Abstract

Thirteen Leucena ecotypes were studied on the Judibana farm in El Vigia,
Meérida, Venezuela at elevation of 95 m above sealevel during 1992 and 1993, in a
random block design with three replications. Treatments were the following:
CIAT - 7385, 7984, 7985, 9377, 17217, 17218, 17219, 17222, 17223, 17474, 17492,
17501 and 17502. Plot size was 120 m? with an effective cutting area of 27 m?.
A spacing of 1 m x 1m was used. Cuttings were carried out between 84 days at 30
cm height. No significant differences were found among ecotypes for forage
production. Average yield was 7.54 and 8.03t DM ha'! year™! for 1992 and 1993.
Stem production was greater for the second year with values of 9.52 t DM than
for the first year (6.14 t DM). Mean stem height was 2.45 m with no significant
differences among ecotypes. For the second year the mean was 2.36 with CIAT-
7984 showing the lowest value at 1.77 m, which was different from the rest
(P<.01). Variance analysis on number of branches showed significant differ-
ences (P<.01) only for the second year and the highest values were for cultivates
17502 and 17223. Average protein content was 20.96 and 5.30% for forage and
stems. The latter component showed no significant differences. According to
results, the most promising ecotypes are: 17502, 17492, 17217, 17218, 17222,
17223y 9377.

Key words: Leucaena, ecotypes, cuttings, yield.

Introduccion

En Venezuela, particularmente
en la zona Sur del Lago de Maracaibo,
una de las principales limitantesen la
produccién animal, es la escasa
disponibilidad de especies forrajerasde
alta calidad.

Una de las alternativas para
mejorar el valor nutritivo del
pastizal, es la utilizacién de legumi-
nosas arbéreas, como la leucaena
(Leucaena leucocephala (Lam.) de
Wit.) ya sea asociada con gramf-
neas o como banco de proteinas (1,
10).

Esta leguminosa presenta
ventajas tales como: alto contenido
protéico, proporciones adecuadas de
amino4cidos, y digestibilidad de la
materia seca superior al 70%. Ademaés,

estaplanta, posee excelentes nivelesde
vitaminas, carotenos y minerales
especialmente de calcio y fésforo (8, 9,
11). También fija el nitrégeno atraosfé-
rico, lo que permite disminuir los
costos de fertilizacién; por otra parte,
presenta un sistema radical profundo
que le permite una mayor exploracién
del suelo y asf mantener una elevada
absorcién de agua y nutrimentos aan
en la estacién seca, garantizando de
esta manera una buena produccién de
forraje durante todo el afio.
Laleucaena posee un alto ‘ndice
de autofecundacién, caracteristica que
ha dadoposibilidad de obtener un gran
nGmero de variedadesy ecotipos (14),
lo que ha permitido la adaptac:6n de
la planta a diferentes condiciones de



Rev. Fac. Agron. LUZ): 1996, 13: 539-550

clima y suelo. En el oriente del pais,
se evaluaron noventa ecotipos de
Leucaena provenientes del CIAT
(Flores Adalberto comunicacién per-
sonal), asimismo fueron evaluadaspor
Faria (5), en la regi6n zuliana en una
zona correspondiente al bosque muy
seco tropical. De estoscultivares trece

fueron seleccionados para ser eva-
luados en este ensayo.

Este trabajo tuvo como objetivo
estudiar y seleccionar ecotipos de
leucaena de mayor adaptacién, alta
produccién de materia seca y mzjor
calidad nutricional en la zona Sur del
Lago de Maracaibo.

Materiales y métodos

Elensayo se realiz6 en la finca
Judibana, perteneciente a la Univer-
sidad de los Andes, en la localidad de
El Vigia, Estado Mérida, Venezuela a
una altitud de 95 msnm y en una zona
de vida de bosque hamedo tropical.

Las caracteristicas edaficas
del 4rea bajo estudio son las si-
guientes; textura franco-arcillosa,
pH ligeramente 4cido (6.3) bajos
contenidos de fésforo (2 ppm), de
potasio (51 ppm) y de materia
organica (1.8%), y posee altos niveles
de calcio (670 ppm). El disefio experi-
mental empleado fue un bloques al azar
con tresrepeticiones. Los tratamientos
utilizados fueron trece ecotipos de
leucaena, provenientes del CIAT-
Colombia y cuya semilla fue obtenida
en ensayos conducidos por
FONAIAP-Anzo4tegui. Estos fueron:
CIAT-7385, 7984, 7985, 9377, 17217,
17218, 17219, 17222, 17223, 17474,
17492, 17501 y 17502; siendo el Gltimo
el cultivar Cunningham.

El tamaiio de las parcelas expe-
rimentales fue de 124 m? Blmx4m)
y la separacién entre bloques de 3 m
Con un 4rea efectiva de corte de 27 m?.
Las observaciones se realizaronen la
hilera 2 de cada ecotipo y se dejaron
como borduras las dos primerasy las

dos altimas plantas. Los cortes se
realizaron cada 84 dias, a una altura
de 30 cm.

Manejo del area experi-
mental.

Establecimiento. La siembra
serealizé en tresetapas:

I. Canteros. Los semilleros se
desinfectaron con Basamid® (Dazzo-
met 98%) y se procedi6 a la siembra de
los ecotipos en Julio de 1991, a una
distancia de siembra de 20 cm entre
hilos y a chorro corrido en el surco.
Previo a la siembra, la semilla se
escarificé con agua caliente a una
temperatura de 80°C por dos minutos
(6) y posteriormente se inocul6 con la
cepa especifica para leucaena
(Rhizobium loti); preparado por el
Laboratorio de Bot4nica de la Facultad
de Ciencias de la Universidad de los
Andes,

II. Siembra en bolsas de
polietileno. Al mes de sembrada se
procedié a realizar el trasplant: a
bolsas de polietileno, con una capacidad
de 2kg.

II1. Siembra en el campo Se
incorporaron 100 kg ha de supar-
fosfato triple, 100 kg ha'! de fosforita
y 200 kg ha'! de cloruro de potasio
con el altimo pase de rastra.
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La siembra se realiz6 en forma
manual, a una distanciade 1 m x 1
m, para una densidad de (10.000
plantas/ha’!), en diciembre del
mismo afno y enero de 1992.

Control de malezas. Las dos
primeras limpias se hicieron manu-
almente. Después de cada corte, se
aplicé una mezcla de herbicidas:
Gramoxone® (Paraquatal 20%) araz()n
de 110 ce mas 100 g de afalén® 50%
(Linuron), disuelto en 15 litros de
agua; Se utilizé Round-up (Glifosato
al 48%) con una concentracién de
0.5%.

Control de plagas. Durante la
época seca 1993, se presenté una alta
incidencia de un insecto perteneciente
al orden Homoptera, que causé dafios
alazona apical de lasramasy retardé
el crecimiento de lasplantas. Adema4s,
se observé ennegrecimiento de los
brotesy caida de los foliolos. En Cuba
e Islasdel Caribe, han reportado dafios
similares causada por Heleropsylla
cubana Crawfort (3, 14). Para el control
de esta plaga, se utilizo Difos® gDLme-
toato) conuna dosisde 1 L, ha

Lasvariables evaluadas fueron:

Rendimiento de materia
seca. Se pesaron todas las plantas
(n=26) del Area efectiva. Para estimar
la materia seca se utilizaron las
plantas 10y 20 de la hilera, obtenién-
dose los valores para cada uno de los

componentes del rendimiento.

Relacion forraje/tallo. Iin las
dos plantas de cada parcela se sepa-
raron las hojas, frutos y tallos tiernos
(forraje) de los tallos gruesos (tallos).
Se consider6 como forraje los tallos con
didmetros menores de 0.80cm, verdes,
tiernos y quebradizos. Se pesaron y
posteriormente se colocaron en una
estufa a 70°C, durante 48 horas; para
el forraje y 96 horas para los tallos.

Altura. Se tomaron observa-
ciones de cada planta en la parcela
efectiva. La altura se determiné
desde el suelo hasta las altimas
hojas de la rama més larga.

Diametro del tallo. Se midié
con un vernier a una altura de 20
cm del suelo en cada planta de la
hilera efectiva.

Numero de ramas. Se cont6 el
namero de brotes que presentaba un
grosor mayor de 1 cm en cada planta
del hilo efectivo.

Contenido de proteina. El
anédlisis se hizo sobre muestras
compuestas de los diferentes cortes,
tanto para forraje como para tallos.
Se utiliz6 el método de Kjeldahl (2).

A los resultados se les realiza-
ron andlisis de varianza y la prueba
de Medias de Rangos Maltiples de
Duncan. Para el analisis de la variable
namero de ramas se empleé la trans-
formacién raiz cuadrada de cada valor.

Resultadosy discusion

Produccion de forraje. En el
rendimiento de materia seca del
forraje, no se detectaron diferencias
significativas entre los ecotipos de
leucaena, para los dos afios de eva-

luacién. La produccién promedxo fue
de 7.54 y 8.02 t MS ha!afio™! para
1992 y 1993 respectivamente (caadro
1).

En 1992, lamayor produccién se
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logré con el ecotipo 17219 y las més
bajas con los ecotipos 7985y 17474, el
resto de los tratamientos fueron
similares estadisticamente (P<.05) al
primero.

Para 1993, el mayor rendimiento
se obtuvo del CIAT-9377 y el menor
rendimiento del CIA'I‘ 7385c0n9.78y
6.32tMS ha™! afio™! , respectivamente.
El resto de los ecotipos no presentaron
diferencias significativascon respecto al
de mayor produccién.

Razz el al. (15), evaluaron dos
ecotipos (17223 y 7984) en un bosque
seco tropical y no encontraron dife-
rencias significativas, presentando
producciones promedio inferiores a las
obtenidasen el presente ensayo. Sin
embargo, Faria (5), reporté valores

superiores para el rendimiento tctal,
en condiciones de bosque muy seco
tropical; a pesar que la zona Sur del
Lago de Maracaibo presenta mejores
condiciones climéticas para el cre-
cimiento continuo de la leucaena. Los
cultivares con mayores producciones
en este ensayo coincidieron con los
mejores ecotipos encontrados por este
autor.

Produccion de tallos. Para el
rendimiento de tallos se observaron
efectos significativos entre trata-
mientos (P<.05) para el afio 1992 vno
se presentaron diferencias estadisticas
para 1993. El prome(ho fuede6. 14y
9.52t MS ha'! afic’! para el primar y
segundo afio respectivamente (cuzdro
1).

Cuadro 1. Rendimiento promedlo de materia seca de Leucaena
leucocephala (t ha! ano™).

Ecotlpos Afio 1992 Ano 1993
Forra]e Tallo Forra]e Tallo
17129 887 5,715 7.862P 8.722b
17502 8.732b 8.802 8.912b 11.492P
9377 8.722b 5.380¢ 9.782 8.052P
17492 8.182%¢  7g92P 7.74%P 12.792
17222 8.02°>  6.13%°  9.23% 9.51%
17223 7.65%°  4.88° 8.162° 10.30%°
7385 7.67°¢  6.36°° 632 10.41°
17218 7600  7.81%P 7.43%b 1. 71%0
17501 6.932b  510b¢ 7.022° 8.742
7984 6.8820¢  5.82b° 6.28" 6.99
17217 6.742¢  4.48° 8.542P 11.71%°
7985 6.18b¢ 6.352b¢ g 432b 6.83“
17474 6.02° 5.29%°  7.49% 6.49>
Promedio 7.54 6.14 8.02 952

a, b ¢: Letras dlstmtas en la misma columna 1nd1can dlferen( ias

significativas (P<.05)
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Cuadro 2. Altura (m) en los diferentes ecotipos de Leucaena

leucocephala
Ecotlpos Afio 1992 Ao 1993 Promedio
17502 2.702 2.602 2.65
17492 2.632P 2.582 2.61
17222 2.5 z*“’ 2.432 2.51
17218 2. 53ab 2.358 2.44
7385 2.482P 2.412 2.45
9377 2.428° Vg 2.87
17223 9412° 2 52" 2.47
17501 2.402° 2.342 2.37
7985 2. 9480 2 838 2.35
7984 2.462¢ 1.77° 2.12
17474 2.412b 2.092 2.25
17219 2.27° 2.382 2.33
17217 2.25° 2,542 240
Promedm 2.45 2.36 2.41

significativas (P<.05)

Durante 1992, el ecotipo 17502
acumulé la mafror cantidad de tallos
(8.80t MS ha™ afio’"), coincidiendo
con la mayor produccién total, mien-
tras que, lasmenores producciones se
obtuv1eron conel CIAT-17223(4.84t
+haano)y CIAT-17217 (4.48 t ha"
Lafio 1) siendo este Gltimo el de menor
produccién total.

En 1993, El tratamiento CIAT-
17492 (12.79 t MS ha™ afio!) fue
diferente a los ecotipos 7984, 7985 y
17474 con produccmnes de 6.99,6.83
y 6.49 t MS ha! afio’!, respectiva-
mente seg(n la prueba de Rangos
Multiples de Duncan.

Relacion forraje/tallo. Enla
figura 1, se muestran las propor-
ciones de forraje y tallo para cada
ecotipo. La mayor proporcién de
forraje correspondi6 al CIAT-9377 con

a,b,c; Letras dlstmtas en la misma columna 1nd1can diferencias

57.92%. Este ecotipo presento6 el mayor
promedio de materia seca comestible,
en los dos afios bajo estudio y es el
quinto en cuanto a la produccién total.
El cultivar 17502 tiene la mwayor
produccién total, el segundo randi-
miento de forraje, pero el porcentaje
de éste, sélo fue de 46.5%; debido a que
este ecotipo presenta la mayor produc-
cién de tallos.

Lasmenores proporcionesfizeron
registradas con los ecotipos 17462
(43.75%) y 17218 (43.45%), sin em-
bargo, estos cultivares son el segundo
y tercero en cuanto a produccién total,
respectivamente. El promedio general
de forraje para las condiciones d= este
estudio fue de 49.84%.

Razz et al. (15), utilizando una
frecuencia de corte de 42 dias, no
encontré diferencias significativas
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entre los dos ecotipos 7984 y 17223;
quienes reportaron valores superio-
res (60%) a los encontrados en este
experimento.

La proporcién de hojas de los
ecotipos, puede ser afectada por el
manejo del cultivo, el clima, la
frecuencia de corte, asf como la
distancia entre plantas. Sin em-
bargo, esta relacién puede incre-
mentarse notablemente con el
pastoreo, donde sélo se cosecha el
forraje.

Altura. La altura promedio de
la leucaena para el momento de la
cosecha, depende de los dias de
crecimiento, condiciones climaticas
y vigor de la planta. En el cuadro
2, se presentan las alturas para los
diferentes ecotipos. No se detecta-
ron diferencias significativas para

el primer afno, mientras que para el
segundo, el ecotipo 7984, present6 una
altura menor que el resto d2» los
tratamientos (P<.01).

La altura de la planta, s un
indicativo de la habilidad de competir
con lasgramineas y malezas; pero los
ecotipos de menor tamafio pueden ser
pastoreados m4s fAcilmente.

Diametro. El didAmetro pro-
medio de los ecotipos de leucaena
se increment6 con los afios y hubo
diferencias significativas (P<.01)
entre ellos. SegtGn la prueba de
medias de Duncan, para el primer
ano los ecotipos 17222, 17502y 9377
dieron los mayores valores, seis
ecotipos no presentaron diferencias
significativas con respecto a los
anteriores; y los menores diAmetros
fueron observados en CIAT-7985,

Cuadro 3. Diametro (cm) del tallo de los ecotipos de Leucaena

leucocephala
Ecotlpos Ano 1992 Ao 1993 Promedio
17222 2.842 3.54abc 3.19
17502 2.832b 4.1720 3.50
9377 28120 3.682b¢ 3.25
17218 2.718b 3.502b° 3.11
17492 2.712b 4.40% 3.56
7385 2.632be 3.82be 3.22
17474 2.582be 3.13%d 2.85
17223 2.582be 3.582b¢ 3.08
7984 2 523bc 2.514 2.52
7985 2.45°¢ 3.20%d 2.83
17217 2.408¢ 3.512b¢ 2.96
17501 2.40°° 2.96°d 2.68
17219 2.31° 3.39bcd 2.85
Promedio 2.60 3.49 3.0 S

a, b c: Letras distintas en la misma columna indican d1ferenc1as

81gn1ﬁcat1vas P<.05)
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17217, 17501 y 17219 (cuadro 3).

Para los cortes correspondientes
al segundo afio, el ecotipo 17492, dio el
mayor promedio; siete ecotipos no
arrojaron diferencias significativas y
cinco fueron inferiores al primero
(17219, 17474, 17501, 7985 y 7984).

El diAmetro est4 relacionado con
Ia produccién de tallosy de forrajesy
esto podria indicar losrequerimientos
de espacio paralosdiferentes ecotipos,
es decir, las distancias de siembra
6ptimas podrian variar segan el
desarrollo de Ia planta.

Numero de ramas. Esta va-
riable para el 1992, no present6
diferencias significativas entre los
ecotipos, sin embargo, el 17217 tuvo
la menor tendencia a ramificarse,
siendo su namero de ramas inferior
alosvaloresde 10 de los 13 ecotapos,

segn la prueba de medias de Duncan.

Para 1993, hubo diferencias
altamente significativas y “os
mayores resultados se obtuvieron
con 17502 y 17223, ocho ecotipos no
mostraron diferencias significativas
con respecto a los anteriores y tres
(17501, 17222 y 7984) tuvieron meaor
namero de ramas (cuadro 4).

Elpromedio para este afio (3.81)
fue superior con respectoa 1992 2.16).
Esto se explica, por el mayor vigor que
tiene laplanta conlaedad. En ensayo
realizado por Razz el al. (15) encon-
traron mayor ntimero de brotes (n=:12)
en condiciones de fertilizacién simila-
res.

Proteina. En el cuadro 5, se
presentan los porcentajes de prctei-
na para las fracciones forrajes y
tallos. Este Gltimo componente no

Cuadro 4. Numero de ramas de ecotipos de Leucaena

leucocephala.
Ecotipos Afio 1992 Afio 1993 Promedio
9377 2 322 3.958be 3.14
7385 2 242 3.822b¢ 3.03
17474 2.292 3.638p° 2.96
17222 2282 3.25°d 2.77
17502 2192 4.442 3.32
7985 2.20° 3.672b¢ 2.94
17492 9 998 4.168b¢ 3.19
17218 2.162 3.972be 3.07
17501 2.142 3.42bcd 2.78
17219 2122 3.832be 2.98
7984 2.092b 2.754 2.42
17223 2.042P 4.43% 3.24
17217 1.81° 4.25%° 3.03
Promedio 2.16 3.81 2.99

Letras distintas en la misma columna indican diferencias significativas

(P<.05)
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present6 diferencias significativas para
los ecotipos, pero existe una diferencia
de masde 15 unidades con respecto al
promedio del forraje, lo que indica que
el nitrégeno se acumula muy poco en
los tallos; la materia seca de estos,
representa, una pérdida de energia ya
que la mayoria de la proteina se
encuentra en las hojas y tallos tiernos.

En los ecotipos 17217, 17502,
17223y 7985 se obtuvieron los mayo-
res contenidos de proteina, del forraje,
mientras que el ecotipo 17501 dio el
menor porcentaje (19.33%). El pro-
medio obtenido en este experimento

fue similar alos encontrados por otros
autores (4, 9, 12) e inferiores a los
reportados por Hernandez et al. (7).
Estasdiferencias pueden deberse mas
a la proporcién de tallos finos en las
muestras analizadas que al efecto de
laslocalidades.

El valor proteico del forraje de
leucaena podria ser mayor 3i se
cosechara sélamente el follaje y tallos
tiernos aumentando la frecuencia de
corte o pastoreo, disminuyendo la caida
de hojas y mejorando la proporcion de
hojasj6venes.

Cuadro 5. Contenido (%) de Proteina de Leucacna

leucocephala.

Ecotipos

17218
Promedio

Forraje Tallo
20.582P 5.982
21.592 5.822
21.87° 5.492
21,722 5.482
21.092P 5.462
19.33P 5.392
21.032b 5.352
20.772b 5.282
20.832P 5.202
12:1_17”2 5.152
21.382 5.1562
(’}O f’g()l‘ib ’i Tfa
20.942b 4.452
2096 = B30

a,b,c; Letras distintas en la misma columna indican diferencias

significativas (P<.05).
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Conclusiones

Laleucaena es una leguminosa
promisoria en la zona de vida bosque
htimedo tropical, ya que presenta buen
rendimiento y excelente calidad.

Las mayores producciones de
materia seca se lograron con los
ecotipos CIAT- 17502, 17492, 17218,
17222, 9377, 17217y 17223.

Con la edad las plantas de

tallo y el namero de ramas.

El contenido de protefna prorae-
dio del forraje fue de 20.96%, mient:-as
que para los tallos fue de 5.30%.

La mitad de la produccién total
fue de tallos, lo que nos indica que esta
especie debe manejarse con una mayor
frecuencia de corte o utilizarse bajo
pastoreo, para poder lograr una mayor

leucaena aumentaron las produccién proporcion de forraje.
de forraje, la altura, el diAmetro del
Recomendaciones

Realizar ensayos agronémicos y
de produccién animal con los mejores
ecotipos de leucaena en diferentes
localidades, especialmente en altura de
ramificacién, establecimiento, ferti-
lizaci6én con f6sforo, control de malezas,
distancia entre hilos, frecuencia de

pastoreo, asociacién con gramineasy
produccién de leche y carne.

Efectuar experimentos con otros
ecotipos de leucaena que puedan ser
resistentes a las plagas y presenten
buena adaptacién a las condiciones de
bosque hamedo tropical.
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