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Resumen

Esta investigacién tiene por objetivo caracterizar 1a eficiencia productiva de
los arreglos tecnolégicos en sistemas de produccién doble propésito de los municipios
Rosario y Machiques de Perija. Esta regién presenta zor as de vida de tipo: s0sque
seco tropical, bosque hiimedo tropical y muy himedo trorical. Usando una muestra
al azar del 33% de fincas registradas en el programa de investigacién en sistemas
agropecuarios; se us6 informacién socio-técnica-econémica de las fincas calculando
composiciones de ingresos y costos, e indicadores productivos y econémicos por
arreglos tecnolégicos (AT) previamente conformados. E! AT1 presenté los valores
més bajos en ingresos por hectarea y costos promedios por finca, ademéas de
menores valores en todos los indicadores productivos exc:ptuando la produc:ividad
de vaca en orderio, el AT2 presenté la mayor diversificacién de ingresos, mayores
ingresos por hectdrea y mayores costos por finca, con valores intermedics en la
produccién de carne y leche por hectarea y ganancia nzta por hectérea. 1£1 AT3
obtuvo valores intermedios en ingreso/finca, mayores valores en costos no
monetarios, en produccién de leche y carne por hectdrea al igual que ganancia
operativa, considerandose el mas eficiente.
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Abstract

This research was made with the aim of characterizing the productive effi-
ciency of technological arrangements of cattle double purpose systems of Rosario
an Machiques of Perija. This zone has a dry tropical fcrest, humid and very
humid tropical forest. It was selected a random sample (33% of farms records in
aresearch program) and it was used social technical and economic information
of farms. Then cost and incomes composition and productive indexes were com-
puted previously estructured by technological arrangements (TA). TA1 showed
the lowest values of income per hectare and cost per hectare and all productive
indexes excepting production of milk per cow-day; TA2 showed the mayor diver-
sification of income per hectare and average cost per farm, and intermeciate
value of milk and meat production per hectarea.TA3 obtained intermediate val-
ues of farm income, lowest values of variable cost, best villues of milk and raeat
production per hectarea and gross margin per hectarea. It was considerec. the

most efficient TA.

Key words: technological arrangements, economics, productive, indexes.

Introduccion

Los sistemas de produccién
ganaderos de doble propésito tropicales
se conciben como una interaccién
compleja de elementos en donde el
productor gerente asigna recursos va-
riables a los diferentes procesos
internos, cuya eficiencia se mide en las
salidas del sistema a través de la
relacién entre los insumos utilizados
y los factores de la produccién, es asi
que la gran cantidad de combinaciones
de insumos y estrategias genera la
posibilidad de estudiar los arreglos
tecnolégicos como la organizacién o
localizacién del conjunto de insumos
tecnolégicos presentes en una unidad

de producciér, que pueden variar
segun el tipo de gerencia, los recursos
disponibles, et:., tomando en cuenta
también factores externos del medio
ambiente para asignar valores de
acuerdo con a pertinencia de la
practicas a las zonas agroecolégicas.
Se hace necesario caracterizer la
eficiencia de los arreglos tecnoldgicos
através de la ¢ mposicién de ingresos
y costos e indicadores de eficiencia
productiva ya s 2an fisicos o0 econdriicos
referidos al recurso tierra como factor
productivo priracrdial en el proceso de
produccidn agricola.

Materiales y métodos

El estudio se realizé en los
municipios Rosario y Machiques de
Perija del estado Zulia, Venezuela, los
cuales presentan zonas de vida tales

como: bosque seco tropical, bosque
himedo tropical y muy himedo tropi-
cal (3). Se seleccionaron 32 unidades
de produccién ;1 través de un muestreo
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aleatorio estratificado con afijacién
proporcional (1) que equivalen al 33%
de las fincas monitoreadas por el
programa de investigacion en sistemas
agropecuarios desde el ano 1994 (6),
cuya informacién se considera de alta
confiabilidad para efectos de la
investigacién.

De la informacién social técnica
y econémica recopilada se tomaron los
ingresos y los costos los cuales fueron
organizados en sus respectivas
composiciones, luego se calcularon los
indicadores econémicos: ganancia
operativa, ganancia neta, ingreso,
costos monetarios y no monetarios, por

hectdrea; y sc utilizé la informacién
productiva para expresar la
productividac fisica en términos de
kilos de carnz y litros de leche por
hectarea y litros de leche por vaca en
orderio.

Estos indicadores y
composiciones se calcularon pare. cada
una de las fincas previamente
identificadas por arreglos tecnologicos
(5) através de 2stadisticas descriptivas
(promedio, desviacion estandar y
porcentaje). Los resultados econdmicos
se expresan en délares americanos ya
que es una divisa més estable ue el
Bolivar.

Resultados y discusion

Composicion de ingresos. La
venta de leche fue la actividad que
predominé en todos los arreglos
tecnolégicos (AT) variando de un
80,75% (AT1), a un 73,1% (AT2), donde
el AT3 mostré un valor del 75,76%;
seguida por la venta de animales para
matadero que muestra valores de
17,84%,17,77% v 18,34% parael AT1,
AT2 y AT3 respectivamente; el resto
de las actividades se refieren a venta
de animales para cria (AT1=1,39%;
AT2=9,06% y AT3=5,9%) y venta de
heno (0,02% para AT1 y 0,06% para
AT2), este comportamiento de los
sistemas de produccién de doble
propésito coincide con lo ampliamente
reportado por la literatura (4, 6, 7, 8);
llama la atencién la diversificacién del
AT2 con la mayor proporcién de venta
de heno y animales para cria,
produciéndole el mayor ingreso
promedio por finca (73.258,90%/ finca).
Los valores para AT1 y AT3 fueron
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53.894,65 $/finca y 72.168,23 $/finca
respectivame 1te. Sin embargo no se
puede afirma - que el AT2 muestra el
valor mads eficiente va que su valor no
ha sido compe rado con los costos.
Composiciéon de costos. Se
puede observar (cuadro 1), que los tres
AT presentar los conceptos mano de
obra y alimentacién del rebafio como
los mayores vilores en la composicién
de costos seguido por los servicios
varios (agua, luz, comunicacién, etc.)
y el manteniniento de maquinarias y
equipos, el re: to de los insumos en to-
tal varian alrededor de un 8%. La
proporcidn de costos monetarios y no
monetarios so 1 parecidos entre lcs tres
arreglos, doynde los costos no
monetarios generados por las
depreciaciones son relativamente
elevados variando de 34,58% a 4C,75%.
La proporcién variable de los costos
monetarios que corresponde
principalmen .e a los insumos reflejan
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Cuadro 1. Composicion de costos por arreglo tecnolégico.

AT (n=17) AT3 (n=8)

AT1 (n=7)

Descripceidn del Costo % % %

Mano de Obra 26,01 2¢,48 19,08
Honorarios Profesionales 0,51 D2 2,26
Gastos Varios 8,73 11,91 9,23
Fertilizantes 0,00 (,41 0,87
Control de Malezas 1,09 (,48 1,06
Conservacién de Pastos 0,00 (,54 0,27
Control de Plagas 0,18 (,04 0,20
Sanidad Animal 1,01 2,39 1,14
Alimentaciéon 17,95 1£,92 17,67
Inseminacién artificial 1,56 1,68 1,45
Mant. de maquinaria y equipos 3,90 5,36 5,20
Mantenimiento de instalaciones 0,26 1,69 0,82
Total costos monetarios 62,20 6£,42 59,25
Depreciacién de maquinarias 11,38 12,03 17,85
Depreciacién de instalaciones 27,42 22,55 22,89
Total costos no monetarios 38,80 34,58 40,75
Total 100,00 10C,00 100,00
Total $./finca 40.877,29 57.821,64 56.335,06

*Tasa de cambio: 590,50 Bs/$ (Abril, 1999)

una diferencia entre los arreglos, donde
el AT1 presentan los mayores costos
de suplementacién intentando
equilibrar las deficiencias alimenticias
del rebafio sin implementar otras
estrategias como la fertilizacién del
pasto o suministro de heno, pero en
términos absolutos muestra el valor de
costo promedio por finca més bajos
(40.877,29 $/finca), por otro lado el AT2
presenté el mayor valor de costo total
(57.821,64 $/finca); desde el punto de
vista de la tecnologia usada muestra
los valores mas altos de suministro
estratégico de alimento concentrado,
un mayor suministro de melaza y
minerales por vaca masa al afio (5). El
ATS3 presenta el mayor porcentaje por

concepto de depreciacién de
instalaciones (£:2,89%) generdndose
altos costos no rionetarios; en cuanto
a los insumos tecnoldgicos se observa
una mayor part cipacién del costo del
fertilizante (0,.87%) y honorarios
profesionales (2,:26%) como efecto de: los
puestos de ascesorias (ingeniero
agrénomo, meédico veterinario y
contador), ca-cacteristico de su
estructura organizativa, tambiér. se
consideran importante los costos por
conservacién de pastos (0,27%) y con-
trol de malezas (1,06%) por su efecto
en el manejo de pasto y consecuente
alimentacién de . rebafio.
Indicadcres de eficiencia
productiva. En el cuadro 2 se
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Cuadro 2. Indicadores productivos y econémicos por arreglo tecnolagico.

AT1 (n="7)

Variable

Vacamasa

por hectarea (vim/ha) 0,31
Kilogramos de

carne por hectarea (kg/ha) 60,21
Litros de leche

por vaca ordefio (I’vo/dia) 6,57
Litros de leche

por hectarea (IJha/dia) 1,60
Ganancia operativa

por hectdrea ($/ha)* 89,66
Ganancia neta

por hectdrea ($/ha)* 33,68
Ingresos por

hectarea ($/ha)* 166,43
Costos monetarios

por hectdrea ($/ha)* 76,78
Costos no

monetarios por

hectarea ($/ha)* 55,97

*Tasa de cambio: 590,50 Bs/$ (Abril, 1999)

observan los promedios de los
indicadores de eficiencia productiva en
términos fisicos y econémicos, donde
se puede afirmar que el AT3 muestra
los valores méas altos en cuanto a
produccién de leche y carne por
hectédrea y ganancia operativa por
hectarea (GO/ha), producto del manejo
adecuado de la alimentacién con
suministro de suplemento a bases de
harina de maiz, melaza y heno como
estrategia para la época seca,
obteniéndose una productividad por
vaca de 6,07 L/vaca/dia asi como de la
fertilizacién para mejorar la produccion
de pasto. El AT2 muestra valores

Unidad Media D.S

AT2 (1=17) AT3 (1=8)
Media D.S Media D.S
0,13 0,5( 0,21 0,46 0,14
39,35 62,42 47,36 75,71 62,02
1,76 5,82 1,36 6,07 1,81
0,89 2,04 0,83 2,05 0,73
0,12 111,78 0,11 117,40 0,08
0,12 51,0° 0,11 42,80 0,08
0,12 235,2( 0,19 224,75 0,10
0,04 12345 0,10 107,35 0,09
60,66 0,05 74,60

0,06 0,05

intermedios en produccién de carne y
leche muy czrcanos al AT3 con una
menor proditceién de vaca en ordefio
(5,82 L/vaca,dia), sin embargo a pesar
de present:r el mejor ingrz2so no
presenta la riayor GO/ha debido a que
los costos monetarios son los mas al-
tos (0,21 $/1a), producto de que la
estrategia de alimentacidn no
contempla el suministro de heno
producido en la finca ya que prefiere
venderlo, esta decisién hace que se
eleve el costc del alimento concentrado
usado como sustituto de materia seca
y no como alternativa proteica o
energética. Jiste arreglo presenta una
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ganancia neta por hectdrea (GN/ha)
mejor ya que los costos no monetarios
fueron menores, lo que indica una
disponibilidad de infraestructura y
equipos més adecuada a los niveles de
productividad manejados en estos
sistemas. El AT1 presenté la mayor
productividad en vaca en ordefio pero
con un nimero menor de vacas por

hectarea, es por eso que la produccién
de leche y carne s:ie ve disminuida. Eisto
indica la necesid:d de poner en prac:ica
estrategias de 11anejo de pastizales,
para mejorar la carga animal. El
ingreso y los cistos, presentan los
valores méas bajos en este arreglo
producto del poco e inadecuado uso de
tecnologia.

Conclusiones y recomendaciones

La caracterizacién a través de
indicadores de eficiencia técnica y
econdmica permitié observar algunas
diferencias entre los arreglos
tecnoldgicos:

El AT1 present6 los mayores
valores de costo en suplementacién
animal y productividad de vaca en
ordefto mostré los menores valores de
ingreso total promedio por finca y por
hectarea, costo promedio por finca,
productividad de leche y carne por
hectdarea ademés de ganancia operativa
y ganancia neta por hectarea.

El AT2 presenté mayor
diversificacién del ingreso, mayor

ingreso promedio por finca y por
hectarea, maycres costos promedios
por finca, valores intermedios en
produccién de carne y leche, y mayor
ganancia neta ror hectdrea.

El AT3 presenté valores
intermedios en ingreso promedio por
finca, mayor porcentaje en
depreciaciones, en costo por fertilizente,
honorarios profesionales, conservacién
de pasto y cont-ol de malezas, mayor
valor en produ:cién de leche y carne
por hectdrea :si como en ganancia
operativa por hectarea, por lo que fue
considerado el 1nas eficiente.
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