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Respuesta de becerros criollo limonero sometidos a
diferentes niveles de suplementacion

Results of applying different food supplyng levels to calves
type “criollo limonero”

J. Bravo'e |. Bracho?
Resumen

Con el propésito de evaluar el nivel éptimo de alimento concentrado, alcanzar
un peso adecuado para la salida al pastoreo y disminuir los costos de alimentacion
durante la primera etapa de crecimiento; se utilizaron 26 becerros Criollo
Limonero, 13 machosy 13 hembras a partir de los 60 dias de edad y 38 Kilogramos
(kg) de peso vivo (P.V.) y distribuidos al azar en 4 tratamientos: T1, 0,5; T2,1.0;
T3, 1,5; kg de materia seca (M.S.) de alimento concentrado comercial con un 18%
de proteina cruda (P.C.) por cada 100 kg de P.V. por animal respectivamente y
T4 6 control 300 gramos (g) diarios de M.S. de alimento concentrado, mas 2
litros/dia de leche de vaca suministrada en baldes. En todos los tratamientos los
animales recibieron a disposicién agua, sales minerales y pasto aleman
(Echinochloa polystachia) cortado. Se realizé un ajuste de la cantidad de alimento
a suministrar semanalmente después de cada pesaje, durante los 84 dias de
duracién del experimento. Se utiliz6 un disefio estadistico completamente
aleatorizado con las variables peso al nacer, peso al inicio del experimento y sexo,
las cuales no influyeron significativamente sobre los tratamientos. Hubo diferencias
significativas (P< 0,05) entre los tratamientos T1y T4, no asi entre éstos y los tratamientos
T2y T3; las ganancias diarias y acumuladas fueron: 282 + 2,38 “a” ; 309 + 26.0 “ab”;
290+ 24.4“ab”y 378 £31.8 “b”, kg de P.V. para los tratamientos T1, T2, T3y T4
respectivamente. Los resultados obtenidos permiten recomendar el T4 desde el punto
de vista biolégico (ganancia de peso), pero el analisis econémico costo/beneficio sugiere
recomendar el T1 al representar una economia del 84.52% con respecto al T4.
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Abstract

With the purpose of evaluating the optimum level of concentrate food to
reach an adequate weight for pasturing and to decrease feeding costs at the first
stage of growth, 26 calves (13 male and 13 female) from 60 days of age and 38
kilograms of live weight (L.W.) were used. They were distributed at random in four
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treatments: T1,0.5;T2,1.0; T3, 1.5 kilograms of dry mater (D.M.) of commercial
concentrate food with a 18% of crude protein (C.P.) for each 100 kilograms of live
weight (L.W.) per animal respectively and T 4 or control 300 grams (g.) a day of dry
matter (D.M.) of concentrate food, plus two litters / day of cows milk given in buckets.
In all treatments, the animals received water, mineral salts, and cut german grazing
(Echinochloa polystachia). After each weighing , adjustments to the weekly amount of
food given to the animals were made during the 84 days that the experiment aplace. A
completely randomized statistical design was used with the variables of weight at birth,
weight at the beginning of the experiment, and sex , all of which did not have significant
influence on the treatments. There were significant differences(P < 0.05) between
treatments T1 and T4, but not between these and treatments T2 and T3. The daily and
accumulated gains were: 282 + 2.38 “a”; 309 + 26.0 “ab”; 290 + 24.4 “ab”; and 378 +
31.8 “b” kilograms of L.W. for treatments T1, T2, T3, and T4, respectively. The
results obtained lead us to recommend treatment T4 from a biological point of view
(weight gain), but the economic analysis cost/benefit leads us to recommend treatment
T1, because it represents an economic difference of 84.52 % with respect to treatment
T4.

Key words: Type “criollo limonero”, calves, food supplying.

Introduccion
Durante los primeros 15 dias de presentan un ciclo vegetativo corto, lo

vida del becerro éste es capaz de utilizar cual repercute en la disminucion brusca
s6lamente la lactosa como fuente de de su valor nutritivo (4).

carbohidratos (3), por lo cual es esencial Por lo antes expuesto, es necesaria
el suministrode leche durante esta fase de la utilizacién de alimentos
crecimiento. La contaminacion con el concentrados de buena calidad
medio ambiente que lo rodeay el aporte (abundantes en proteina y bajos en
progresivo de alimentos fibrosos, fibra) durante la etapa de transicion

permiten laimplantacién de lamicroflora entre la alimentacién liquida a base
ruminal y el desarrollo de los de leche y la alimentacion con forrajes.
compartimientos gastricos, favoreciendo Este trabajo tiene como finalidad

ladigestion de alimentos sélidos, lo cual evaluar el nivel 6ptimo de alimento
se lograentre 45 a 60 dias de edad (11). concentrado a suministrar a los
Laadecuadaalimentacién en los primeros becerros en una edad comprendida
meses de vida del becerro es de vital entre los 60 y los 124 dias de edad.
importancia ya que en éstos ocurren las Lograr que con la suplementacion, los

mayores tasas de crecimiento, los becerros Criollo Limonero alcancen un
requerimientos de nutrientes son elevados peso superior alos 60 kg. para lasalidaal
y lacapacidad de ingestion de materiaseca pastoreo. Disminuir los costos de la
es reducida para satisfacer los alimentacién mediante la supresion del
requerimientos con unaracion a base de suministro de leche durante esta etapade
pastos (2, 3, 7). Los pastos tropicales crecimiento en los becerros.
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Materiales y métodos

La investigacion se realiz6 en la
Estacién Local Carrasquero del Fondo
Nacional de |Investigaciones
Agropecuarias (FONAIAP), ubicada en
el sector “Playa Bonita”, Parroquia Luis
De Vicente, del Municipio Mara, Estado
Zulia ; bajo condiciones de la zona de vida
de bosque seco tropical (b.s. t.) (5), en las
coordenadas 10° 38’ 32" oeste, longitud
71° 36’27 aunaalturade 17 m. s.n.m.
con una temperatura promedio de 27 °C
y 800 m.m. de precipitacion anual. Los
animales en los tratamientos T1, T2, T3,
se alojaron en corrales colectivos de
10x15 m. con area techada y piso de
cemento de 10x 2m.; provistos con
bebederos y comederos de cementoy los
T4 permanecieron en jaulas individuales
. Se utilizaron 26 becerros Criollo
Limonero (13 machosy 13 hembras) con
un peso superior a 38 kgy a partir de los
60 dias de edad, provenientes de
becerreras individuales (jaulas). Los
animales fueron distribuidos en cuatro
grupos (T1, T2, T3, 6 becerrosy T4 8
becerros) asignados a los diferentes
tratamientos: T,,0.5;T,,1.0;T,, 1.5 kg.
de materia seca (M.S.) de un alimento
concentrado comercial para becerros por
cada 100 kg de peso vivo de los becerros
y T, 6 control, se le suministré 300 g. del
mismo alimento més dos litros de leche/
becerro/dia ; en todos los tratamientos los
animales dispusieron de agua, sales
minerales y pasto aleman (Echinochloa
polystachia) repicado a voluntad. El
alimento utilizado contenia 18 % de
proteinacruda (P.C.) y un maximo de 8 %
defibracruda (F.C.) ; el pasto aleman
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utilizado fue de baja calidad 6 % P.C.y 35
% F.C. (10) . Los animales se pesaron
semanalmente, el incremento de peso se
utilizé para ajustar las cantidades de
alimentoaofrecer acada tratamiento. Para
el analisis econémico se evalud la
ganancia de peso durante el periodo bajo
estudio (84 dias) y se realiz6 un estudio
de costos relacionando el valor en
bolivares del alimento concentrado y de
la leche consumida con los kg. de P.V.
ganado por los becerros.

Para calcular los costos porcentuales
de cada tratamiento se le asigné el valor
de 100 al T4 por resultar el mas costoso.

El disefio experimental utilizado
fue completamente aleatorizado con
cuatro tratamientos ; el peso al nacer,
peso inicial y sexo se incluyeron en el
modelo como covariables. Para el
analisis de los datos se utiliz6 el modelo
aditivo lineal :

Yij=u+ Ti+bl (Pn) + b2 (Pi) +
b3 (Sx) + eij

donde :

Yij = La variable respuesta
debido al efecto del iésimo tratamiento.
K = Media general. Ti = Efecto del
iésimo tratamiento. b,(Pn)= Peso al
nacer como covariable. b2(Pi)= Peso
inicial como covariable. b3(Sx)= Sexo
como covariable. eij = Error experimen-
tal.

Los datos se analizaron a través del
Statistical Analysis Sistem S.A.S. (12)
utilizando larespuesta LS-MEANS . La
interpretacion de los resultados se realizé
mediante la prueba de los minimos
cuadrados, con una probabilidad del 5 %.
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Resultados y discusion

El cuadro 1 muestrael peso al nacer,
el pesoal inicioy al final del experimento
y laganancia diaria de peso en becerros
Criollo Limonero sometidos a cuatro
tratamientos . El analisis estadistico
demostr6 que hubo diferencias
significativas (P<0,05) por efecto de
tratamiento entre T,y T, obteniéndose
la mayor gananciade pesoenel T, (378
gr./dia)y lamenorenel T, (283 gr./dia) .
No se encontraron diferencias
significativas entre los tratamientos T,
(309 gr./dia) y T, (290 gr./dia) ni entre
estosy los tratamientos T,y T,.

El peso al nacer, el peso inicial y el
sexo de la cria no influyeron en las vari-
ables estudiadas.

Investigaciones anteriores bajo
las mismas condiciones (2) y en
condiciones diferentes (6) coinciden con
los resultados obtenidos en esta
investigacién. En otros trabajos
realizados en bosque seco tropical
(b.s.t.) con animales mestizos lecheros se
obtuvieron ganancias de peso superiores
(2). Enotras investigaciones similares se
observo que no hubo una respuesta lineal
al suministro de alimento concentrado,
debido a la gran variabilidad que existe

en el comportamiento de los becerros en
esta edad (9). ElI suministro de altas
cantidades de alimento concentrado tiene
un efecto negativo que incide sobre una
disminucion del pH en el medio ruminal,
al igual que la leche que cae al rumen por
el cierre incompleto de la gotera
esofagica, afectando la implantacion y
desarrollo de la microflora, con la
consecuente disminucion de la
digestibilidad con consecuencias
desfavorables para el animal (8).

El cuadro 2 muestra los resultados
obtenidos del analisis econémico al
relacionar el costo de la alimentacion con
los kg de P.V. ganado por los becerros en
cada tratamiento. EI T, resulto el
tratamiento mas desfavorable desde el
punto de vista econémico, debido al
consumo de 2 litros de leche/becerro/dia,
lo cual incremento considerablemente el
costo del kg. de P.V. ganado, por lo que se
tomoé este valor como base de 100 para
calcular los costos diferenciales
expresados en porcentaje para cada
tratamiento, en relacion al T,. Dado que
no hubo diferencias significativas en la
ganancia de peso entre los tratamientos
T, T,y T,;el T, representael de mayor

Cuadro 1. Ganancias de peso (kg) en becerros Criollo Limonero post-

destete.
Tratamientos
T, T, T, T,
Peso al nacer 27,16 27,14 27,71 29,66
Peso inicial 39,00 40,28 44,00 39,50
Peso final 62,80 66,00 71,00 71,33

Gananciadiaria 0,282+23,82

0,309 + 26,02

0,290 + 24,4%> 0,378 +31,8°

a, b, c: Medias con letras diferentes, presentan diferencias significativas (P< 0.05). Peso inicial

60 dias de edad. Peso final 124 dias de edad
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Cuadro 2. Anélisis econdmico de los costos de alimentacion en becerros Criollo Limonero post-destete.

Tratamientos

T, T, T, T,
Costo en bolivares del kg de P.V. ganado 116,14 194,78 212,00 750,00
Costo estimado en % con relacion al T,. 15,48 25,94 28,26 100
Margen economico diferencial en % con relacional T, 84,52 74,06 71,74 0,0
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margen de beneficio econémico (84, 52 concentrado.
%) al utilizar menos cantidad de alimento
Conclusiones

El suministro de alimento con-
centrado en cantidad y calidad adecuada
permite eliminar la alimentacion lactea
en becerros y disminuir los costos de la
crianza de estos animales.

El aporte de 0,5 kg de MS de

alimento concentrado comercial para
becerros con 18 % de PCy 8% de fibra
cruda (F.C.) apartir de los 60 dias de edad
permite un crecimiento satisfactorio de
los animales dentro de margenes
econdémicamente rentables.
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