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DIFERENCIACION DE ESPECIES CONGENERICAS
DE HAEMONCHUS MEDIANTE FUNCIONES DISCRIMINANTES

Differentiation of congeneric species of Haemonchus by discriminant functions

RESUMEN

Mediante el uso del Andlisis Discriminante aplicado a una
serie de criterios morfometricos clasicos en la descripcion
de nematodos fueron puestas en evidencia tanto variacio-
nes intraespecificas de H. contortus en relacién al
hospedador (ovejas o cabras), asi como tambien la

existencia de diferencias entre las especies gemelas H.

placeiy H.contortus. Lavalidezde laespecie H. similis fue
confirmada.

Palabras claves: Analisis discriminante, efecto hospeda-
dor, especies gemelas, H. contortus. H.
placei, H. similis.

ABSTRACT

By mean of Discriminant Analysis using some classical
descriptive rnorphological criteria in nernatoda, it was
deterrnined the intraspecific variation of H. contortus in
relaction with the host {goats or sheep} and the differen-
ces between the sibling species H. placeiand H. contortus.
The validity of the specie H. simiiis was confirrned.

Key words: Discriminant analysis. host effects. sibling
species. H. contortus, H. placei. H. similis.

INTRODUCCION

Dentro del genero Haemoncrus, las especies H.
placeiy H. contortushan sido objeto de fuertes controver-
sias desde hace largo tiempo. llegandose incluso a
desconocer la validez de la primera de las especies
mencionadas. ya que morfologicarnente H. placeiy H.
contorlus, podrian ser consideradas como especies ge-
melas. si nos ajustamos a la definicion suministrada por
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Blandin®!, y Genermontl'®, En un trabajo de revision sobre
el genero Haemonchus, Gibbons!™! reconoce a tan solo9
especies como validas, entre las que incluye a H.
contortusy H. similis, ya que para dicha autora. H. placei
es sinénima de H. contortus. Sin embargo. los plantea-
mientes de la autora antes mencionada son fuertemente
cuestionados por Whitlock y Lejambre®*!, quienes defien-
den y justifican con solidos argumentos biosistematicos.
no solo la validez de la especie H. placei, sino también la
de los ecotipos de H. contortus.

En vista de lo anteriormente expuesto, considerarnos
de interés hacer un estudio rnorfometrico comparativoy la
definicion de criterios utiles para el discernimiento entre
tres especies congenericas de Haemonc!ius: H. similis, H.
placeiy H. contortus.

MATERIALES Y METODOS

Los nematodos utilizados en el presente estudio
forman parte de la coleccion de helmintos del Laboratorio
de Ecologia de Parasitos del Nucleo Universitario " Rafael
Rangel™ de la Universidad de Los Andes. Trujllo
(Venezuela)

La informacién sobre los hospedadores (bovinos.
ovinos y caprinos), zonas de procedencia. método de
necropsia parasitaria. recoleccion de nematodos y cargas
parasitarias por animal examinado son suministradas en
otras publicaciones. Morales, Pino y Perdomo!??], Morales
Y col.k528] Pino y col ¥¥ Pino y Moralestt! Morales y
Pino27), Pinoy MoralesP': Pinoy col. 3 Morales!€l,

MORFOMETRIA

Las medidas de los parasitos fueronrealizadas con un
microscopio calibrado y provisto de tupe de gibu/o segun
las recomendaciones de |opcguin y Langeron'® Lrs
criterios morfometricos reiznidcs 5- 22 ©E Iz Iz
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cion en la descripcion de nematodos, Morales®'! Largo
total, distancia de los deiridios al apice, largo de las
espiculas y distancia de la base del gancho a la punta de
la espicula. Este ultimo criterio es de particular importan-
cia en el género Haemonctius, Gibbons!™!.

ANALISIS DE LOS DATOS

Los datos morfométricos obtenidos fueron sometidos
a la prueba estadistica multivariada del Analisis Discrimi-
nante. El Analisis Discriminante es un método que permite
estudiar las diferencias entre dos o mas grupos de objetos
con respecto a varias variables simultaneamente. Me-
diante dicho analisis se busca la separacion de grupos
conocidos sobre la base de una serie de descriptores
metricos discriminantes que tienen como finalidad la
ubicacion de un objeto nuevo en uno u otro grupo,
mediante la utilizacion de funciones discriminantes, las

cuales no son mas que la combinacion lineal de los
mencionados descriptores que maximizan las diferencias
entre grupos y minimizan la variabilidad al interior de cada
grupo Legendre y Legendre!*sl, Klecka' 2.

RESULTADOS

Enla TABLA |, podemos observar que para la especie
H. similis, todos los individuos fueron bien clasificados,
mientras que para H. placei, el porcentaje de especimenes
bien ubicados fue tan solo del 42%. En el caso de H.
contortus, aislado de caprinos, este parcentaje alcanzo al
60% y para H.contortus recuperadode ovinos, se llegoaun
45%, resultando en un62% el porcentaje total de individuos
bien clasificados.

Al realizar los calculos empleando valores corregidos
en relacion al largo total del parasito, es decir con
proporciones corporales, nuevamente H. similis, alcanzo

TABLA |
ANALISIS DISCRIMINANTE LINEAL PARA LAS SIGUIENTES ESPECIES CONGENERICAS

DE HAEMONCHUS: H. SIMILIS, H. PLACEI, H. CONTORTUS DE CAPRINOS (c)

Y H. CONTORTUS DE OVINOS (o)

Medidas Funciones Discriminantes Lineales

H. similis H. placei H. contortus (c) H. contortus (o)
Constante —61.,21 —78.98 —98543 —87 .60
Largo Total 0.69 1,61 2,23 1,96
Deiridios-Apice B3.94 89,59 94,98 89,76
Espicula 1 95,97 153,03 158,55 167,41
Espicula 2 62,16 57,80 69,06 58,29
Distancia 1 48,56 —137.,99 —112,98 —192,93
Distancia 2 475,01 304,71 213,74 261,23

Resumen de Clasificacion

N“ de Parasitos
Estudiados 30 19 35 40
N¢ de Parasitos
Bien Clasificados 30 8 21 18
Porcentaje de Casos
Bien Clasificados 100% 42 1% 60% 45%

Total de Casos

N.T N° casos de ubicacion
correcta
124 v
Distancia 1 = Distancia de la base de la barba a la punta de la espicula 1

Distancia 2 = Distancia de la base de la barba a la punta de la espicula 2
N.T. = Numero total de parasitos estudiados.

% de casos de
clasificacion correcta

62.1%
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TABLA It
ANALISIS DISCRIMINANTE LINEAL PARA LAS PROPORCIONES CORPORALES
(DIMENSIONES CORREGIDAS EN BASE AL LARGO TOTAL)
DE LAS SIGUIENTES ESPECIES CONGENERICAS DE HAEMONCHUS:
H. SIMILIS, H. PLACEI, H. CONTORTUS DE CAPRINOS (c) Y H. CONTORTUS DE OVINOS (o)

Funciones Discriminantes Lineales
Medidas &

H. similis H. placei H. contortus (c) H. contortus (o)
Constante —65,1 —47 9 —428 — 452
Deiridios—Apice 1 250.6 11211 1.113.7 1 _077'0
Espicula 1 W77 846,1 727,2 9345
Espicula 2 1.838,8 14777 1.526.4 1.4317
Distancia 1 2.513,5 —355,0 1228 —9086,7
Distancia 2 3.174,3 2495 —1.118,2 —429.3

Resumen de Clasificacién

N° de Parasitos
Estudiados 30 19 35 40
N° de Parasitos
Bien Clasificados 30 9 19 25
Porcentaje de Casos
Bien Clasificados 100% 47 4% 54 3% 62,5%

N.T. N° casos de ubicacién
correcta
124 83

Distancia 1 = Distancia de la base de la barba a la punta de la espicula 1.
Distancia 2 = Distancia de la base de la barba a la punta de la espicula 2.

N.T. = Numero total de parasitos estudiados.

Total de Casos

% de parasitos
bien clasificados

66.9%

el 100% de individuos bien clasificados, H. placei, subio al
47% y H. contortus de caprino cayd a un 54%, mientras
que H. contortus de ovino subi6 al 63%, llegando al 67% el
porcentaje total de individuos bien clasificados, TABLA Il
En la TABLA Ili, sé muestran los resultados del anélisis sin
considerar a la especie H. similis, y se constata que el
porcentaje de individuos bien clasificados descendio a un
59,6%.

DISCUSION

La simple observacion mcrfoldgica de las espiculas
permite la separacion de H. similis de H. placeiy de H.
contortus,, mas no de estas dos (ltimas especies entre si;
lo cual es debido a que las especies gemelas son
morfologicamente muy dificiles de distinguir. Sin embargo,
en variados casos la observacion morfoldégica minuciosa

pone de manifiesto la existencia de bequeﬁas variaciones
entre ellas, Devilliers y Mahel. Nuestros resultados
destacan la importancia de la distancia de la base de la
barba o gancho a la punta de la espicula como criterio
morfométrico en la diferenciacion de especies congenéri-
cas de Haemonchus, mostrando inclusive su interés en la
distincion de individuos de la misma especie pero proce-
dentes de diferentes especies hospedadoras. Al excluir
del analisis discriminante a H. similis, el porcentaje de
parasitos bien clasificados disminuyo, lo cual es debido a
que estos resultados fueron afectados por dos factores de
mucho peso, como son la presencia de especies gemelas
y de variaciones intraespecificas debidas al efecto hospe-
dador.

Para Genermont!'9l, |a adquisicion de barreras de
aislamiento reproductivo no dependen obligatoriamente
de la presencia de fuertes divergencias en el plano
morfologico, ya que si esas barreras se hacen presentes y
la divergencia morfologica es débil, la especiacion con-
duce a la aparicion de las especies gemelas.

58



Diferenciacion de especies congenéricas de haemonchus / Morales, G. A., y col.

Para Gibbonsl 1'1, H. placei, no es una especie valida,
ya que la considera sindénima de H. contortus, no recono-
ciendo dicha autora la validez de las variedades y
subespecies de H. contortus creadas en base a variacio-
nes de la morfologia de la region vulvar y al porcentaje de
cada morfotipo hembra en el seno de la poblacion
estudiada.

Sin embargo, para otros autores la informacion
aportada por los recursos de la taxonomia clasica no son
suficientes para la definicion de una especie, sobre todo si
se trata de especies gemelas y/o polimorficas, Daska-
lovil: Lancaster y cols.l'#; Morales2'; Morales y Caba-
retl?2.23] planteando estos autores la necesidad de utilizar
los recursos de la taxonomia experimental cuando estas
situaciones se presentan. Especies del género Haemon-
chus, han sido estudiadas cariolégicamente, Bremner!],
en su constitucion genética, Daskalov!”], ademas de existir
interesantes publicaciones sobre hibridacion y determina-
cion de barreras reproductivas entre H. contortus y H.
placei, Daskalov!®l; Lejambre!'®.171 que llevan a considerar
a ambas especies como validas, tal como lo sostienen con

abundantes evidencias Whitlock y Lejambre4]. El caso de
H. similisy su separacion neta de H. placeiy H. contortus,
no amerita mayor discusion, ya que no existen dudas
acerca de su validez como especie, ni desde el punto de
vista morfologico, Trayassos!®3; Gibbons!!! ni biologico,
Blanchiny col.[2,

El hecho de que el porcentaje de individuos bien
clasificados de H. placei de bovinos, H. contortus de
caprinos y H. contortusde ovinos sea relativamente bajoy
su clara diferenciacion con H. similis, es explicable debido
a que el analisis discriminante, al igual que otros métodos
utilizados en la taxonomia numérica, es solo una cuantifi-
cacion y un refinamiento-de la informacion aportada por la
taxonomia clasica; Sokal, 1974, citado por Macko¢. Sin
embargo, la obtencion de funciones discriminantes que
permiten la separacion entre H. placeiy H. contortus, esta
en concordancia con lo planteado por Devilliers y Mahé®],
quienes sostienen que la observacion morfologica minu-
ciosa (en nuestro caso morfométrica) de especies geme-
las pone de manifiesto la existencia de variaciones entre
ellas. Por otra parte, nuestros resultados evidencian

TABLA Il
ANALISIS DISCRIMINANTE LINEAL PARA LAS ESPECIES
H. PLACEI, H. CONTORTUS (c) DE CAPRINOS Y H. CONTORTUS (o) DE OVINOS

Medidas Funciones Discriminantes Lineales
H. placei H. contortus (¢) H. contortus (o)
Constante — 66,24 — 79,86 — 7325
Largo Total 117 1.72 1,45
Deiridios-Apice 79,95 83,43 79.60
Espicula 1 103,84 105,87 11617
Espicula 2 71,56 84,76 73,91
Distancia 1 — 121,14 — 35,86 — 197 .46
Distancia 2 293,84 189,90 250.75
Resumen de Clasificacién
N° de Parasitos
Estudiados 19 35 40
N° de Parasitos
Bien Clasificados 10 20 26
Porcentaje de Casos
Bien Clasificados 52.6% 571% 65,0%
Total de Casos
N.T. N° casos de ubicacion % de casos de
correcta clasificacion correcta
94 56 59,6

Distancia 1 = Distancia de la base de la barba a la punta de la espicula 1.
Distancia 2 = Distancia de la base de la barba a la punta de la espicula 2.
N.T. = Numero total de parasitos estudiados.

56



también la existencia de diferencias morfometricas in-
traespecificas en H. confortus, en relacion al hospedador
del cual fueron aislados los parasitos, lo cual podria
explicarse considerando Ia influencia del efecto
“Hospedador”, como lo demostraron para esta especie los
estudios izoenzimaticos de Hermoso y col.['?, y con otros
nematodos Trichostrongyloideos, el tamario de las espicu-
las y variaciones en las proporciones corporales, Beck-
lund y Walkerl'l,

Lo anteriormente expuesto, nos lleva a destacar los
riesgos de la aplicacion mecéanica de este tipo de analisis,
ya que si trabajamos con especies polimorficas, la
especie principal y su(s) morfo(s) resultaria(n) al igual que
en la taxonomia clasica especies diferentes. Morales[];

Morales y Cabaret2223l; Cabaret y col.s; Pino y Mora-
les®2l. A ‘manera de conclusion, consideramos a la
taxonomia numerica y en particular al analisis discrimi-
nante de una gran utilidad para la separacion de indivi-
duos pertenecientes a especies congenéricas y para el
establecimiento de los criterios de mayor importancia que
ayuden a discernir entre especies gemelas, ademas, es un
método también util para poner de manifiesto las variacio-
nes intraespecificas debidas al efecto hospedador. Por
otra parte, este tipo de estudio confirma una vez mas la
importancia de los métodos de la taxonomia experimental,
la cual al analizar el comportamiento geanético-reproduc-
tivo, nos ofrece una herramienta de gran valor en la
definicion de especies problemas, Genermont!'%; Devi-
lliers y Maheé®l; Mayrfol,
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