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USO DE PROBIOTICOS EN LA ALIMENTACION
DE CERDOS EN LA FASE POSTDESTETE

Use of probiotics in the feeding of pigs in the postweaning phase

RESUMEN

Se utilizaron 25 cerdos mestizos de las razas Landrace x
Yorkshire (LxY), en la fase postdestete (6.6 a 6.9 Kg de peso
vivo), para evaluar el efecto de dos probidticos comerciales y
el sexo (hembras y machos castrados) sobre las ganancias
diarias de peso (GDP) vy la eficiencia en conversion alimenticia
(ECA). El probidtico (LS) contiene cultivos de bacterias
(Streptococus faeciumy Lactobacillus acidophillus) y levaduras
(Sacharomyces cerevisiae) y el probiético ST contiene
Unicamente bacterias vivas de Streptococus faecium. La
evaluaciéon se hizo utilizando un disefio experimental
completamente aleatorizado y los resultados sometidos a un
analisis de varianza-covarianza mediante el procedimiento de
cuadrados minimos. La GDP fue mayor (P<0.05) en el testigo
(489 g.) que en los animales tratados con probidticos (ST= 351
g.y LS= 347 g.). La ECA también fue mejor en el grupo testigo
(2.70) que en los otros dos grupos (ST=3.24 y LS = 3.46). La
ECA y la GDP no fue afectada por el sexo. Estos resultados no
concuerdan con lo previsto por las casas comerciales de
probidticos y por lo tanto se recomienda realizar otras
investigaciones que permitan determinar las condiciones bajo
las cuales convenga su uso.
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ABSTRACT

Twenty-five crossbred Landrace x Yorkshire pigs (6.6 to 6.9 kg.
liveweight) in the post-weaning phase were used to evaluate
the effect of two probioctics and sex (barrows and gilts) on the
average daily gain (ADG) and feed conversion (FC). The LS
probiotic  include  Streptococus  faecium, Lactobacillus
acidophillus (bacterias) and Sacharomyces cerevisiae (yeast).
The ST probiotic had only Streptococus faecium and T was the
control group. Least-square analysis of variance-covariance
was used to evaluate treatments and sex effects. In the control
treatment (489 g.) the GDP was higher (P<.05) than the other
treatments (ST=351 g. and LS=347 g.). In the control group
(2.70) the ECA was better than the other two groups (ST=3.24
and LS=3.46). The GDP and ECA were not affected by the
sex. The results do not allow recomendation for using the
probiotics in this phase and therefore it is highly recommended
to perform other studies to determine the suitable condition for
their use.

Key words: Probiotics, pigs, piglets, postweaning phase,
Growth.
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INTRODUCCION

La importancia de evaluar todos aquellos factores que
pueden influir en la utilizacién de la racion alimenticia para los
cerdos, resulta particularmente importante porque la alimenta-
cion representa el 80% del costo de produccion, por lo tanto,
es necesario prestar mayor atencion a todos estos aspectos v
asi se lograra tener éxito, al seleccionar las materias primas
apropiadas, en proporciones exactas y mantener vigilancia so-
bre las fuentes y precios de abastecimiento.

Por otro lado, la Biotecnologia ha puesto al alcance del
productor porcino, una herramienta efectiva para prevenir y
combatir los trastornos gastrointestinales y diarreas que pre-
senten sus animales y asi mejorar la productividad en las ex-
plotaciones. Esta herramienta es el uso de los probiéticos. El
término probidtico fue utilizado por primera vez por Parker [11]
y significa "para la vida" o "en favor de la vida", definiéndolos
como organismos y sustancias que contribuyen al balance mi-
crobiano intestinal.

Hoyos y Cruz [8], sefalan entre los factores que llegan a
romper este equilibrio microecolégico en el lechdn, el destete,
el cual conlleva al reagrupamiento y los cambios subitos de ali-
mento, lo cual favorece la proliferacién de enteropatdgenos y
la generacion del sindrome diarreico. Los probidticos previe-
nen la pérdida del equilibrio eubiético, ya que, segtin Crawford
[4], incrementan el numero de organismos benéficos, sin cau-
sar enfermedad clinica alguna en el huésped y a la vez reduce
los efectos de los organismos causantes de ia enfermedad. De
acuerdo a lo antes expuesto, su uso deberia promover el creci-
miento y mejorar la conversion alimenticia, ademas su utiliza-
cién es de gran seguridad, debido a que no deja residuos toxi-
cos en la carne, grasa y piel del animal.

El objetivo de esta investigacion fue determinar el efecto
de dos probidticos comerciales como aditivo de la racién ali-
menticia y del sexo sobre la ganancia diaria y acumulada de
peso y sobre la eficiencia de la conversion alimenticia en cer-
dos mestizos (Landrace x Yorkshire) en la fase post-destete.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo en estudio se llevo a cabo en la Granja experi-
mental "Ana Maria Campos" de la Facultad de Agronomia de
la Universidad de Zulia, ubicada al sur de la ciudad de Mara-
caibo, en el Km. 8 de la via que conduce desde Maracaibo al
Municipio Auténomo La Cafada de Urdaneta. Dicha granja se
encuentra enmarcada en una zona de vida de bosque muy
seco tropical, con una precipitacién promedio que oscila entre
125 a 600 mm y una temperatura promedio de 28 °C durante
todo el afio.

El experimento fue constituido por tres tratamientos,
como se describen a continuacion:
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Probiético ST: Este tratamiento consistid en una racién con
0.3 Kg/Ton/alimento de un probiético comercial que contiene
un concentrado de bacterias vivas de Streptococus faecium,
cemelle 68 (SF 68) en una concentracion de 35 x 10°
gémmenes/g.

Probidtico LS: Consisti6 en wuna racion con 0,5
Kg/Ton/alimento de un probidtico comercial que contenia una
combinacién balanceada de Lactobacillus acidophilus y
Streptococus faecium, complementando con un cultivo de
levaduras vivas Sacharomyces cerevisiae, cepa 1026.

Testigo (T): Alimento balanceado que corresponde a la racion
control.

El ensayo se realizé con un total de 25 cerdos mestizos
de las razas Landrace x Yorkshire (S cerdos 1/2 Landrace x
1/2 yorkshire y 16 cerdos (3/4 Landrace x 1/4 Yorkshire) de los
cuales 15 hembras y 10 machos eran castrados con un peso
inicial que oscild entre 6,6 y 6,9 Kg de peso vivo y de 45 a 60
dias de edad y, distribuidos al azar en los tres tratamientos, los
que se balancearon en cuanto a sexo y peso. La distribucion
fue realizada en grupos de 8 y 9 cerdos alojados en corrales
de concreto con un drea de 12.3 mts., dotados de comederos
tipo "cayuco" en un canal de concreto de 5.32 mts lineales con
separaciones de cabillas, bebederos automaticos tipo chupén,
piso de concreto, techo de zinc y regaderas. Tanio los corrales
como los animales fueron bafnados diariamente en horas de la
mafiana y después se les suministré el alimento concentrado vy
el agua de bebida a voluntad.

La identificacion de los cerdos fue hecha a través de pi-
quetes en las orejas previamente codificados. El pesaje se re-
alizé individualmente cada 7 dias, durante todo el experimento,
utilizando una romana tipo jaula con apreciacion de 0.25 gr; la
determinacién del alimento consumido por lotes se efectud
mediante la diferencia entre el suministro de alimento (a volun-
tad) y el peso del residuo alimenticio al final de cada periodo
de 7 dias. ¢

La composicién nutritiva y de ingredientes de las racio-
nes alimenticias se reportan en la TABLA | y fue formulada
para contener 17% de proteina cruda y 3100 kcal. de energia
digestible. Estos niveles estuvieron por debajo de los estableci-
dos por la NAS-NRC [10].

A objeto de medir el efecto de los tratamientos sobre el
crecimiento animal, se determiné el consumo diario del lote
(corral) y se realizaron pesajes de los animales cada 7 dias,
con el fin de cuantificar la ganancia diaria de peso y acumula-
da por tratamiento y/o sexo. Los animales quedaron distribui-
dos de la manera siguiente: 5 hembras y 4 machos castrados
para el Testigo y, 5 hembras y 3 machos castrados para los lo-
tes con suministro de probidticos.

El disefio experimental utilizado fue completamente alea-
torizado con disefio de tratamiento en arreglo factorial. Los da-
tos fueron analizados en el Centro de Computacién de la Uni-
versidad del Zulia utilizando para ello el paquete estadistico
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TABLA |

COMPOSICION DE INGREDIENTES Y ANALISIS
BROMATOLOGICO DE LA RACION BASE
SUMINISTRADA A LOS CERDOS
EN LA FASE POSTDESTETE

Ingredientes Mezcla balanceada
Crecimiento (%)
Soya 7.557
Sorgo 8.187
Maiz (grano) 2.663
Maiz (afrecho) 33.000
Melaza 4,490
Grasa 7.982
Trigo (granos) 19.287
Tri{:)o (pasta) 13.000
Fosfato dicalcico 2.197
Carbonato de calcio 0.487
Sal 0.500
Metionina 0.045
Vitaminas 0.500
Minerales 0.100
Anélisis proximal’
Materia seca (%) 93.28
Proteina cruda (%) 16.731
Fibra cruda (%) 4.862
Extracto Etéreo (%) 5.900
NDT (%) 70.610
Cenizas totales (%) 8.790

1: Promedio de 3 muestras.

(SAS) [15], en un procedimiento de varianza-covarianza.
Como variables discretas independientes, fueron incluidos los
efectos de tratamiento, sexo y su interaccién y, como variable
continda (covariable) fue considerado el peso inicial del ensa-
yo. Como variables dependientes se estudiaron ganancia dia-
ria y acumulada de peso. Consumo y eficiencia en conversién
alimenticia solo se reportaran como medias, ya que, no se
pudo probar estadisticamente debido a que en el ensayo no
hubo repeticiones. Cuando se encontrd significancia entre los
tratamientos, se realizaron pruebas de medias (LSMEANS).

RESULTADOS Y DISCUSION

Efecto de los probiéticos sobre la ganancia diaria (GDP)
y acumulada de peso (GDPA)

En la TABLA ll, se reportan las ganancias diarias de
peso (GDP) y las ganancias de peso acumuladas por periodos
semanales (GDPA). La GDP muestra diferencias (P<0.05) en-

tre el grupo Ty los grupos a los cuales se les suministré pro-
biéticos. Los animales del grupo T tuvieron una ganancia de
488.84 g.,los del probidtico ST de 397.61 g. y los del LS de
345.06 g. En las GDPA, se observa que el primer periodoc
GDPA1 (7 dias), mostré diferencias significativas (P<0.05) en-
tre el grupo al cual se le suministro LS y el grupo T, a favor del
primero, ya que, obtuvo las mayores ganancias, pero entre el
grupo T y el grupo ST, asi como entre LS y ST, no hubo dife-
rencias significativas respectivamente (LS= 226.53 g, ST=
180.49 g y T= 136.71 @). Durante los periodos GDPA2 (14
dias) y GDPAS (35 dias) no existieron diferencias significativas
entre los grupos con probidticos y el testigo. En los periodos
comprendidos entre el GDPAG (42 dias) y el GDPAS (56 dias),
no se encontraron diferencias significativas entre los probi6fi-
cos, pero si hubo diferencias significativas entre estos v el tes-
tigo (P<0.05). En este caso se puede observar en forma mas
detallada las ganancias diarias de peso, en periodos de 7 has-
ta 56 dias que durd el ensayo, las cuales muestran que el tes-
tigo obtuvo ganancias en forma progresiva con fluctuaciones
uniformes durante todo el periodo del ensayo; en cambio, los
grupos a los cuales se les suministré probidticos, presentaron
mayor variacién en el aumento progresivo de las ganancias en
todo el ensayo, lo cual se debe a la forma irregular de consu-
mo que tuvieron estos grupos (LS y ST) en relacion con el gru-
po T,y a los efectos propios de la bacteria probidtica. Otras in-
vestigaciones han dado resultados satisfactorios al incremen-
tar las ganancias diarias de peso en cerdos con la utilizacion
de cultivos de bacterias y levaduras en la fase postdestete y
crecimiento [2, 3, 6, 13 y 16]. William [18], menciona que cuan-
do un probidtico es usado en la dieta, los resultados obtenidos
son positivos en la mayoria de los casos, sin embargo, la ma-
yor parte de los resultados no son estadisticamente significati-
vos. Partridge [12], reporté que los efectos de probidticos en
muchos casos no se evidencian, mientras que en otros, los
efectos son negativos. Sissons [16], considera que la falla del
probidtico es debida a la falta de interaccion entre la bacteria
probidtica y el sustrato de la dieta, y también a la variabilidad
en la tolerancia a la bilis de las bacterias probidticas. Fuller [5],
propuso a la falta de adherencia de la bacteria al epitelio intes-
tinal y la carencia de especificidad por el huesped, como causa
primordial. Si esto es asi, existe inhabilidad para el crecimiento
de las bacterias acido lacticas.

Efecto de los probioticos sobre el consumo alimenticio
(CA) Yy la eficiencia en conversién alimenticia (ECA)

En la TABLA llI, se presentan los indicadores de CA y
ECA, los que no pudieron ser analizados estadisticamente, por
no haber repeticiones para CA en el ensayo. Sin embargo, al
observar las medias, se pudo constatar asimismo que el grupo
testigo (T) consumié mas alimento que los grupos a los cuales
se les suministré probidticos (T= 645.12 g., ST=524.16 g. y
LS= 483.84 g.). Sin embargo, a pesar de que el CA fue mayor
el grupo T, presenté mejor ECA en relacién a los grupos a los
que se les suministré probidticos (T= 2.70, ST= 3.24 y LS=
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TABLA I

EFECTO DE LOS PROBIOTICOS SOBRE LAS GANANCIAS DIARIAS DE PESO (GDP)
Y ACUMULADAS DE PESO (GDPA) POR PERIODOS DE EVALUACION SEMENAL

GDP GDPA1 GDPA2 GDPA3 GDPA4 GDPA5 GDPA6 GDPA7 GDPAS8
Tratamiento  Total(g.) (g.) 7dias (g.) 14 dias (g.) 21 dias (g.) 28 dias (g.) 35dias (g.) 42 dias (g.) 49 dias (g.) 56 dias
ST 397.23° 18049  217.71 262.53 308.79 333.32 345.29°  37592°  39761°
LS 345.06 ° 226.53° 259.66 257.92 284 .46 289.59 320.98 ° 328.90° 345.06 °
T 488.83 2 136.71° 255.01 284.24 322.72 362.45 423.83° 441.10°2 488.84 ®
E.E= 22.00 27.00 30.00 23.00 24.00 25.00 21.00 18.00 22.00
Letras diferentes muestran diferencias significativas entre los valores (P<0.05).
El nimero al lado de la variable GDPA, representa la semana de evaluacién.
LS = Cultivo de bacterias y levaduras (Streptococus faeciumn, Lactobacillus acidophillus y Sacharomyces cerevisiae).
ST = Cultivo de bacterias vivas (Streptococus faecium). T =Testigp.  E.E = error estandar.
TABLA I
VALORES DE CONSUMO Y EFICIENCIA EN CONVERSION ALIMENTICIA DE LOS LOTES
DE CERDOS SOMETIDOS A LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS
Indicadores Tratamientos
ST LS T
No. de animales 8 8 9
Consumo de alimento total (kg) 524.16 483.84 645.12
Consumo de alimento diario por animal (kg) 147 1.08 1.28
Conversidn alimenticia 3.24 3.46 2.70

ST = Cultivo de bacterias y levaduras (Streptococus faecium, Lactobacillus acidophillus y Sacharomyces cerevisiag).

LS = Cultivo de bacterias vivas (Sacharomyces cerevisiag).
T = Testigo.

3.46). Al igual que el analisis de la variable ganancia de peso,
diferentes autores reportan resultados positivos [2, 3, 6, 13y
16], sin significancia estadistica [18] y, resultados negativos
[12].

Efecto del sexo sobre la ganancia diaria (GDP) y
acumulada (GDPA) de peso

No se encontraron diferencias significativas (P>0.05) en-
tre las hembras y los machos castrados sobre la GDP y la
GDPA en ninguno de ios periodos evaluados TABLA IV. Sin
embargo, hubo una tendencia numérica favorable hacia las
hembras (432.76 g vs 338.24 g). Resultados similares fueron
encontrados por Bidner y col. [1], los cuales demostraron que
las hembras tienden a ganar peso mads rapido que los machos.
En los trabajos realizados por Huerta y col [9] y Quintero [14],
se pudo detectar una propension favorable de los machos cas-
trados a crecer mas eficientemente que las hembras a partir
de los 130 dias de edad. Estos resultados contrastan con los
obtenidos en otros ensayos, pero en estadios posteriores de
crecimiento [7 y 17].
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Efecto de la interaccién tratamiento x sexo sobre la
ganancia diaria (GDP) y acumulada de peso cada (GDPA)

En la TABLA V, se expresan las ganancias diarias de
peso (GDP) y la ganancia de peso acumulada por semana
(GDPA), de la interaccion tratamiento x sexo. En la GDP, se
observa que las hembras y los machos castrados del grupo T,
y las hembras del grupo con ST, no mostraron diferencias sig-
nificativas (P<0.05) entre si. Pero si hubo diferencias significa-
tivas entre estos grupos y los machos castrados del grupo con
ST (P<0.05), asi como también en las hembras y los machos
castrados del grupo con LS (P<0.05). Las hembras de los tres -
grupos fueron las més favorecidas, por haber obtenido las ma-
yores ganancias. Al evaluar la GDPA, se aprecia en el primer
periodo GDPA1 (7 dias), que solo las hembras del grupo LS
mostraron diferencias significativas (P<0.05) con las hembras
y los machos castrados del grupo T, a favor de las hembras
del grupo LS; el resto de los lotes de animales no mostraron
significancia estadisticamente entre si (P<0.05) En el segundo
GDPAZ2 (14 dias), en el tercero GDPA3 (21 dias) y en el cuarto
periodo GDPA4 (28 dias), no se presentaron diferencias signi-
ficativas (P<0.05) entre ninguno de los tratamientos. Para el
quinto periodo GDPA5 (35 dias) los machos del grupo LS
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TABLA IV

EFECTO DEL SEXO SOBRE LAS GANANCIAS DIARIAS DE PESO (GDP) Y ACUMULADAS
DE PESO (GDPA) POR PERIODOS DE EVALUACION SEMANAL.

Sexo GDP (g.) GDPA1 (g) GDPA2(g.) GDPA3(g.) GDPA4 (g.)  GDPAS5 (g.) GDPA6 (g.) GDPA7 (g.) GDPAS (g.)
Total 7 dias 14 dias 21 dias 28 dias 35 dias 42 dias 49 dias 56 dias
Hembras 432.76 191.82 27477 288.28 331.25 356.25 318.32 402.34 432.76
Machos 338.24 170.66 213.51 248.17 279.39 300.66 345.40 361.60 338.24
E.E= 24.00 22.00 24.00 18.00 20.00 20.00 17.00 15.00 24.00
(P=0.05).

El nimero al lado de la variable GDPA, representa la semana de evaluacién.

E.E .= error estandar

TABLA

4

EFECTO DE LOS PROBIOTICOS SOBRE LAS GANANCIAS DIARIAS DE PESO (GDP) Y ACUMULADAS DE PESO
(GDPA) EN CERDOS HEMBRAS Y MACHOS CASTRADOS POR PERIODOS DE EVALUACION SEMANAL

Indicador GDP GDPA1  GDPA2 GDPA3 GDPA4 GDPA5 GDPA6 GDPA7 GDPAS
(9.) (9. (9.) (9.) (9.) (9.) (9.) (9.) (9)
Probidtico x Sexo Total 7 dias 14 dias 21 dias 28 dias 35 dias 42 dias 49dias 56 dias
ST Hembras 41612 188.0%° 2452 271.7 330.7 35922 35523 38922 416.0°
Machos 379.1°  172.9%® 1902 253.2 286.8 307.3% 33522 325Y  379.1P
LS Hembras 390.4°% 27222 3116 295.3 334.2 334.8% 34587 384" 390.3°
Machos 299.7° 18083 2077 220.4 234.6 2443°  2061°  289.3°  209.7°
I Hembras 491.8° 115.2° 267.44 297.7 328.7 37452 4428°% 4492° 491.8°
Machos 4858°  158.1° 24258  270.7 316.7 350.3%°  404.8% 4329°  485.8°
EE= 31.00 39.00 42.00 32.00 35.00 36.00 30.00 26.00 31.00

Letras diferentes muestran diferencias significativas entre los valores (P<.05).

El nimero al lado de la variable GDPA, representa la semana de evaluacion.

E.E.= Error estandar. ST = Cultivo de bacterias y levaduras (S. faecium, L. acidophillus y S. cerevisiag).
ST = Cultivo de bacterias vivas (Streptococus faecium). T = Testigo.

mostraron diferencias significativas (P<0.05) con los hembras
del grupo ST y las del grupo T, las cuales fueron favorecidas;
el resto de los grupos no mostraron diferencias entre si. En el
sexto periodo GDPAG (42 dias), los machos del grupo LS mos-
traron diferencias (P<0.05) con el grupo T, siendo favorecidas
las hembras de este ultimo grupo mencionado, entre el resto
de los grupos no se observaron diferencias significativas
(P<0.05). Para el séptimo periodo GDPA7 (49 dias) los ma-
chos del grupo LS mostraron diferencias significativas (P<.05)
con las hembras del grupo ST y machos y hembras de T; pero
estas dltimas mostraron diferencias que la aventajan (P<.05)
sobre los machos del grupo ST y el grupo LS. En el resto de
los grupos no se observaron diferencias significativas
(P<0.05). En el octavo periodo GDPAS8 (56 dias), el grupo Ty
las hembras del grupo ST no mostraron diferencias significati-
vas (P>0.05), pero estos y el resto de los grupos tratados si

presentaron diferencias significativas (P<0.05). Estos resulta-
dos no pueden ser comparados con otras investigaciones debi-
do a que no se han encontrado referencias acerca del estudio
de la interaccion probiotico x sexo sobre las ganancias de peso
en cerdos.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Al analizar la ganancia diaria de peso en cerdos Landra-
ce x Yorkshire, se encontraron diferencias significativas en la
utilizacion de probidticos comerciales (LS y ST) en relacion al
testigo, siendo favorecido éste ultimo.

No se encontraron diferencias significativas entre las
hembras y los machos castrados, pero si hubo una tendencia
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favorable hacia las hembras, al evaluar parametros de creci-
miento.

La evaluacién bioldgica indica que el uso de probidticos
incrementaria los costos de produccién y disminuiria la rela-
cion costo-beneficio. Se recomienda realizar otros ensayos
donde se comparen diferentes condiciones sanitarias y grados
de confinamiento de la unidad de explotacidn, ya que, la condi-
cidn sanitaria de nuestro ensayo fue ideal.

Se recomienda hacer estudios de compatibilidad entre la
bacteria probidtica y el hospedac |, asi como también entre la
bacteria probidtica y el sustrato ae la dieta, y ensayos de tole-
rancia a la bilis de los microorganismos probidticos en condi-
ciones topicales.
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