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RESUMEN

De una poblacién bovina mestiza de 3860 animales, se reco-
lectaron 877 muestras de heces, producto de un muestreo
aleatorio simple realizado durante dos periodos de muestreo
en épocas diferentes, la época seca (enero a marzo) y la llu-
viosa (septiembre a noviembre) de 1996, con el objeto de es-
tudiar el grado de asociacion existente entre la enfermedad y
los factores de riesgo: presencia del hospedador intermediario
(Limnaea cubensis), sexo del animal muestreado, control tera-
péutico del parasito en la unidad de produccién y época del
afio. Resultaron 397 muestras positivas para las 30 unidades
de produccién, pertenecientes a cuatro sectores ubicados en
las margenes de los rios Guasare, Socuy y Limdn de las muni-
cipios Mara y Péez. La prevalencia para el municipio Mara fue
de 53,15% y 40,93%, y para Pdez, de 45,09% y 43,14%, para
las épocas seca y lluviosa, respectivamente. Se detecté una
asociacion positiva entre la presencia de la enfermedad y la
época del afio, evidencidndose mayor prevalencia en la época
seca, en la cual, el sector con mayor incidencia fue “El Colora-
do* (61,17%) con diferencias estadisticas (P<0,05) contra los
otros sectores estudiados. Para la época lluviosa, no se detec-
taron diferencias entre los sectores, no encontrdndose ade-
mas, asociacion entre el sector y la incidencia de la enferme-
dad. Se detectd asociacién entre el sexo y la prevalencia, se-
gun el test de significancia Ji-Cuadrado, presentandose mayor
incidencia en hembras que en machos, aunque el Rango de
Desigualdad mostré que la enfermedad puede afectar a am-
bos sexos por igual. Los controles terapéuticos de los rebafios,
dentro de su manejo, estan asociados a una menor prevalen-
cia. En rebafios sin control, la tasa de animales enfermos fue
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del 55,48%, mientras que en los rebanos con control fue del
34,65%. En todas las unidades de produccién estudiadas se
comprobé la presencia de Limnaea cubensis, observandose
23,30% del total de caracoles con formas larvarias de Fasciola
hepatica.

Palabras clave: Distomatosis hepatica, Fasciola hepatica,
Limnaea cubensis, factores de riesgo.

ABSTRACT

From a crossbred bovine population of 3860 animals, 877 fecal
samples were obtained, product of a simple aleatory sampling
carried out during two periods of sampling in different seasons,
the dry season (January to March) and the rainy one (Septem-
ber to November) 19986, in order to studying the degree of exis-
tent association among risk factors: the presence of the inter-
mediary host (Limnaea cubensis), the disease, sex of the sam-
pled animal, therapeutic control of the parasite in the farms unit
and season of the year. 397 positive samples resulted of the
30 production units belonging to four sectors located in the riv-
erbanks of the Guasare, Socuy and Limén rivers, Mara and
Paez municipalities. The prevalence for Mara municipality was
of 53.15% and 40.93%, and Paez, 45.09% and 43.14%, for the
dry and rainy seasons, respectively. A positive association was
detected between the presence of the illness and the season
of the year, being evidenced highger prevalence in the dry sea-
son, in the one which, the sector with more incidence was “El
Colorado” (61.17%) with statistical differences (P<0.05) against
the other studied sectors. For the rainy season, differences
were not detected among the sectors, not being, also, associa-
tion between the sector and the incidence of the iliness. Asso-
ciation was detected between the sex and the prevalence, ac-
cording to Ji-Square significance test, being presented highger
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incidence in females that in males, although the range of ine-
quality showed that the illness can affect equally to both sex.
The therapeutic controls of the herds, inside their handling, are
associated to a smaller prevalence. In herds without control,
the rate of sick animals was of 55.48%, while in the herds with
control was of 34.65%. In all the studied farms was proven the
presence of Limnaea cubensis, being observed 23.30% of the
total of snails with larvarius forms of Fasciola hepafica.

Key words: Bovine fasciolosis, Fasciola hepatica, Limnaea
cubensis, risk factors.

INTRODUCCION

La Distomatosis hepatica es una enfermedad parasitaria
que se debe a la presencia y accion del frematodo Fasciola
hepatica en conductos biliares de bovinos, ovinos, caprinos,
cerdos, equinos, conejos, venados, otros animales y el hom-
bre. En términos generales, es un proceso cronico gue produ-
ce trastornos digestivos, afectando la produccion y la repro-
duccion, con las consecuentes pérdidas econdmicas [21, 40].

En nuestro pais, esta enfermedad tiene especial impor-
tancia, por las caracteristicas de nuestro clima calido y hume-
do, que con sus dos épocas climaticas, de sequia y de lluvias,
proporcicnan las condiciones ecoldgicas favorables para la
ocurrencia del ciclo del agente etiolégico. Esta ha sido sefala-
da en los estados andinos como: Mérida y Trujillo; en la regién
centro-occidental: Lara, Yaracuy, Falcén y Portuguesa, en el
centro del pais: Aragua, Carabobo, Miranda, Distrito Federal y
Guarico y, en el estado Zulia, en los municipios Mara y Paez
[3, 4,9, 11,12, 24, 30, 34, 37].

La Limnae cubensis actia como hospedador intermedia-
rio de la F. hepatica, desarrollandose en zonas bajas y pantano-
sas, de aguas con poco movimiento, presentandose también en
zonas con pequefios arroyos y manantiales. Ademas, las areas
irrigadas con métodos superficiales y por inundacién son am-
bientes favorables para la presencia de las cercarias [5].

El contagio de esta enfermedad tiene lugar en la mayoria
de los casos por la ingestidn de hierbas contaminadas con quis-
tes de cercarias (metacercarias). También es posible, por la in-
gestién de caracoles (L. cubensis) vivos o muertos con meta-
cercarias adheridas. En los establos o corrales tiene lugar por la
ingestion de forraje procedente de areas infestadas, o por el su-
ministro de forraje almacenado con alta humedad [25].

La infestacion a través del consumo de pasto estd gene-
ralmente determinada, por los factores geolégicos, hidrolégi-
cos y climaticos de la zona, que al generarse las condiciones
ambientales propicias, gran numerc de cercarias abandonan
los caracoles y se enquistan en el pasto [1, 5].

En la presente investigacidn se estudié la asociacion de
los factores de riesgo: presencia del hospedador intermediario
(L. cubensis), sexo del animal muestreado, control terapéutico
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del parasito en la unidad de produccion y época del afio, con
la enfermedad.

MATERIALES Y METODOS

Ubicacion geogréafica

La investigacion se realizé en los municipios Mara y
Paez, ubicados en la region noroccidental de la cuenca del
Lago de Maracaibo, estado Zulia, Venezuela, ocupando una
superficie de 3.312 Km? y 2.364 Km?, respectivamente. Clima-
tolégicamente, la zona corresponde a bosgque seco y muy seco
tropical, con una precipitacién promedio de 730,92 mm/afio, de
distribucién bimodal con picos en mayo y octubre. La tempera-
tura promedio es de 27,8°C, con humedad relativa de 76%. La
zona cuenta con los rios Cachiri, Socuy, Guasare, y Limén, los
cuales son utilizados en la época seca para irrigar potreros y
en época de lluvia pueden llegar a causar inundaciones [15,
17,18, 31, 32].

Las evaluaciones se realizaron durante el periodo Ene-
ro-Diciembre de 1996 en rebafos bovinos propios de los sec-
tores "Playa Bonita” y "El Colorado” del municipio Mara, en las
margenes de los rios Socuy y Limén, y los sectores “El Moline-
te” y “El Cero” del municipio Paez, a la margen izquierda del
rio Guasare.

Poblacién y muestra

En los municipios Mara y Paez existen 1.039 unidades
de produccion destinadas a los rubros carne y leche, con una
poblacién bovina estimada de 293.082 animales, con una pro-
duccion de 339.510 litros de leche diarios aproximadamente,
con un promedio de produccién de 327 litros/dia/U.P. [17, 18,
31, 32].

La poblacién estuvo constituida por el total de vacas y
toros (3.686 y 174, respectivamente) de las 30 unidades de
produccion de la prueba, sin distincién de raza y mestizaje.

Muestra y método de muestreo

La unidad de muestreo considerada fue el animal, es de-
cir, cada vaca o toro existente en las unidades objeto del estu-
dio. Se disefid un muestreo aleatorio simple [42, 45] para la
obtencién de las muestras por unidad de produccién, utilizan-
do el paguete Epi-Info, opcion STATCALC, sub-opcién tamafio
muestral y poder, seguido de la opcién de estudio poblacional,
considerando:

— Prevalencia época seca (reportada) = 57% [11, 19
20,36, 44]
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— Prevalencia época de lluvia (reportada) = 64% [11, 19,
20, 36, 44]

— Peor aceptable época seca = 75%

— Peor aceptable época de lluvia = 80%
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— Nivel de confianza = 80%

— Tamafo muestral = n/(1-(n/poblacién))
Z'pg

Siendo n = .
d.

donde;

n= tamano de la muestra

Z? = valor de Z tabulado para una confiabilidad del 80%

p= prevalencia estimada en la zona a través de investiga-
ciones previas

q= probabilidad de no ocurrencia

d® = error méximo permisible (d = 0,05)

Metodologia

Se recolectaron al azar 877 muestras de heces, 414 en
la época seca y 463 en la época de lluvia, tomando como mini-
mo 25 gramos de muestra por animal, directamente del recto,
utilizando guantes desechables y depositdndola directamente
en envases plasticos de 60 cc con tapa de rosca, previamente
identificados con el nombre de la unidad de produccién y el
namero del animal.

Las muestras se transportaron en una cava de anime
con hielo hasta el laboratorio de Parasitologia de la Facultad
de Ciencias Veterinarias de la Universidad del Zulia, donde se
conservaron en refrigeracién a 4°C. Posteriormente, se hizo el
diagnéstico coprolégico mediante el método de Dennis modifi-
cado [12], para la identificacion de huevos de F. hepatica, ba-
sada en sus caracteristicas morfoldgicas.

La recoleccién de caracoles del género Limnaea spp. se
hizo durante diez minutos tomando muestras de diferentes si-
tios de los lugares mas apropiados para su presencia (alrede-
dor de las aguadas, tuberias de riego, canales de riego, orillas
de los rios, etc.), utilizando para ello, una pinza y colocandolos
en un tubo de ensayo con agua del mismo ambiente de la re-
coleccion, bien tapados y previamente identificados con el
nombre de la unidad de producciéon muestreada, lo cual garan-
tizaba el traslado del caracol vivo al laboratorio. Los moluscos
fueron despojados de su concha, disectados para la busqueda
de las formas larvarias de F. hepatica [29,43], siendo éstos ob-

servados en lupa estereoscopica y posteriormente en micros-
copio con aumento de 40X.

Registro y andlisis de la informacion

La informacién epidemiolégica se recopild a través de
una encuesta elaborada, de acuerdo a los factores de riesgo
estudiados.

La prevalencia de los parésitos se determiné mediante
calculos de porcentajes y para verificar la relacion entre valo-
res observados y esperados se utilizé el estadistico Ji-cuadra-
do (X?) o tabla de contingencia, lo cual permite verificar si exis-
ten asociaciones estadisticas entre la enfermedad y los facto-
res de riesgo gque se estudian en esta investigacion [42, 45].
Se empled también la Razdn de Desigualdad (RD), para medir
el grado de asociacion que pudiera existir entre ambas varia-
bles [8] y se entiende como factor de riesgo los siguientes cri-
terios:

Presencia del caracol: se determind la presencia o au-
sencia del mismo.

Sexo: Los bovinos se clasifican en hembras y machos.

Control del parasito: se toma en cuenta si existe con-
trol de F. hepatica en la unidad de produccién, con el
uso de fasciolicidas en los rebafios.

Epoca del afio: se determind la prevalencia de la enfer-
medad en dos épocas del afio. Epoca Seca: constituida
por los meses de menor precipitacion: Enero, Febrero y
Marzo, y Epoca de Lluvia: constituida por los meses de
mayor precipitacion: Septiembre, Octubre y Noviembre.

RESULTADOS

La TABLA | muestra la prevalencia de Distomatosis he-
patica segln la época del afo. En la época seca fue del
53,15% para el municipio Mara y del 45,09% para el munici-
pio P4ez, mientras que durante la época lluviosa se determi-
né una prevalencia del 40,93% y del 43,14% respectivamen-
te, observandose mayor tasa en la época seca para ambos
municipios.

TABLA |
PREVALENCIA DE DISTOMATOSIS HEPATICA BOVINA EN LOS MUNICIPIOS MARA Y PAEZ DE ESTADO ZULIA,
SEGUN EPOCA DEL ANO

Epoca Municipio Muestras Positivas Prevalencia (%)
5 Mara 190 101 53,15
eca Paez 204 101 45,09
dess Mara 215 88 40,93
= Paez 248 107 43,14
877 397

%X?>=393* *P<0,05. RD=1,30.
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A fin de verificar la relaciéon causal de la época del afio
como factor de riesgo asociada a la presencia de la enferme-
dad, se aplico el test de significancia Ji-Cuadrado (X3). Se de-
tectd una asociacion estadistica significativa entre la presencia
de distomatosis hepatica bovina y la época del afio, asi mismo,
al determinar la RD, resultd significativo indicando que existe
asociacion positiva entre dichas variables.

La prevalencia de la Distomatosis hepdtica, segun el
sector en la época seca, se muestra en la TABLA Il, indicando
que fue de 61,17%; 48,07%; 46,66%; 42,50%, para los secto-
res “El Colorado®, “El Molinete”, “Playa Bonita” y “El Cero”, res-
pectivamente. La prevalencia resulté estadisticamente diferen-
te solo para el sector "El Colorado”, al compararlo con el resto
de los sectores en estudio.

TABLA I
PREVALENCIA DE DISTOMATOSIS HEPATICA BOVINA EN
LOS MUNICIPIOS MARA Y PAEZ, DEL ESTADO ZULIA,
SEGUN EL SECTOR DURANTE EPOCA SECA

Sector Muestras Positivas Prevalencia
(%)
Playa Bonita 105 49 46,660
Colorado 85 52 61,172
Cero 120 51 42 50b
Molinete 104 50 48,070
414 202 -
X*=7,33. N.S.P<0,05.
TABLA 1l

PREVALENCIA DE DISTOMATOSIS HEPATICA BOVINA
EN LOS MUNICIPIOS MARA Y PAEZ DEL ESTADO ZULIA,
SEGUN EL SECTOR DURANTE EPOCA LLUVIOSA

Durante la época lluviosa, TABLA Ill, la mayor tasa co-
rrespondié a los sectores “El Molinete” y “El Colorado”
(49,56% y 45,21%, respectivamente). Al asociar los sectores
con la prevalencia de la distomatosis hepdatica en ambas épo-
cas, resulté no significativa, lo que demuestra que no existe
asociacion causal entre el sector y la enfermedad.

La prevalencia de Distomatosis hepatica, segun el sexo,
en ambas épocas en estudio se muestra en la TABLA IV. La
mayor tasa corresponde a las hembras, con una tasa del
54,85% durante la época seca y 44,5% en la época lluviosa.
Referente al sexo como factor de riesgo ante la presencia de la
enfermedad, se verifico la asociacion entre ambas variables, re-
sultando significativa a la prueba Ji-cuadrado. Al calcular la RD,
resulté no significativo, lo que indica que la enfermedad puede
afectar por igual a machos y hembras.

En la TABLA V se muestra que la prevalencia de la en-
fermedad se comporia de manera diferente en los rebafos
que reciben tratamiento (Albendazol al 10%) para el control del
parasito con respecto a los que no reciben ningln tratamiento,
demostrandose una prevalencia mas alta en aquellos que no
reciben tratamiento (55,48%) mientras que los animales que si
reciben tratamiento, la prevalencia es mas baja con 34,65%. El
test de significancia (X2) arrojo diferencias estadisticas signifi-
cativas entre la enfermedad y el control terapéutico y al calcu-
lar el rango de desigualdad, resultd no significativo.

El hallazgo de caracoles del género Lymnaea en una ex-
plotacidn se considera como un factor de riesgo de la presen-
cia de F. hepatica en los bovinos, ya que estos caracoles son
hospedadores intermediarios especificos del mencionado tre-
matodo. En el presente estudio, y analizando los resultados
obtenidos, se registré la presencia del caracol y la enfermedad
en todas las unidades de produccion bajo estudio, observan-
dose formas larvarias del pardsito en el 23,3% de los 1760 ca-

Sector Muestras Positivas Prevalencia racoles recolectados y analizados.
— — (%)
Playa Bonita 120 46 38,332 DISCUSION
Colorado 95 42 45212
Cero 133 50 37,592 La mayor prevalencia de Distomatosis hepatica bovina
Molinete 115 57 49,562 se observé en la época seca, con 53,15% para Mara y 45,09%
463 195 para Paez. Para la época de lluvia fue de 40,93% y 43,14%
3 respectivamente. Bohérquez y Chirinos [4], reportaron el pri-
X*=4,61. N.S.P>0,05. ; : P ; N
] e mer foco de Distomatosis hepatica bovina en el municipio
TABLA IV

PREVALENCIA DE DISTOMATOSIS HEPATICA BOVINA EN LOS MUNICIPIOS MARA Y PAEZ DEL ESTADO ZULIA, SEGUN
SEXO EN LAS DIFERENTES EPOCAS

Seca Lluviosa
Sexo Muestras Positivas Prevalencia (%) Muestras Positivas Prevalencia (%)
Machos 95 27 28,42 99 33 33,33
Hembras 319 175 54,85* 364 ) 162 44,50
414 202 463 195

X?=20,68* *P<0,01. RD=0,45.
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TABLA V
PREVALENCIA DE DISTOMATOSIS HEPATICA BOVINA EN LOS REBANOS DE LAS FINCAS DE LOS MUNICIPIOS
MARA Y PAEZ, DEL ESTADO ZULIA, SEGUN LA APLICACION DE TRATAMIENTO

Rebahos

N® Animales Positivos Negativos Prevalencia (%)
Con Tratamiento 430 149 281 34,65
Sin Tratamiento 447 248 199 55,118~
877 397 480

X?=3838* *P<0,01. RD=042.

Mara, con una prevalencia de 53,33%, mientras que Chévez y
col. [9], encontraron la tasa de infestacién mas alta en las va-
cas, con 31,03%, dentro de los grupos etareos estudiados.
Soto y Bohdrquez [41], en un estudio en mataderos del estado
Zulia, con animales que provenian de los municipios Mara y
Paez, obtuvieron una prevalencia de 52 y 48,07% respectiva-
mente.

Al comparar los estudios de prevalencia realizados por
los autores antes citados, con los resultados obtenidos en el
presente estudio, se observd un descenso en la tasa de las
mismas. Esto puede atribuirse al hecho, de que algunos pro-
ductores hayan tomado las medidas recomendadas para con-
trolar esta parasitosis, como es el uso estratégico de fasciolici-
das en los rebaiios, rotacién de potreros y ajustes de la carga
animal.

Morales y col. [34] obtuvieron una prevalencia de 49%
de Distomatosis hepatica bovina en los rebafios ubicados en
pisos altitudinales por encima de los 1.000 m.s.n.m, basando-
se en que las condiciones climaticas y edafolégicas son favo-
rables al hospedador intermediario. Sin embargo, en condicio-
nes climaticas diferentes (altas temperaturas) y pisos altitudi-
nales bajos como es el caso de la zona de estudio y en el cual
se obtuvo una prevalencia de 45,26%, al comparar ambas pre-
valencias, se observd que no existe diferencia significativa en-
tre ellas, justificandose la alta prevalencia en los rebanos en
pisos altitudinales por encima de los 1.000 m.s.n.m, debido a
que las explotaciones pecuarias alli existentes son intensivas,
con una sobrecarga animal, que condicionan la posibilidad de
contacto entre las formas infestantes de F. hepatica y su hos-
pedador definitivo.

Las condiciones microclimaticas de la zona en estudio,
como es el caso de las aguas utilizadas en los sistemas de rie-
go por inundacion, la inexistencia de obras de infraestructuras,
como drenajes y canalizaciones, permiten que las aguas se re-
presen facilitando el desarrollo y la supervivencia del hospeda-
dor intermediario

Reca y col. [39] han conducido estudios de prevalencia
en varias localidades de Francia enconirando prevalencias
gue variaban de 11 a 57%, quienes afirman que los huevos de
F. hepatica concluyen su evolucion a temperaturas entre
8-18°C, y a temperaturas superiores a 30°C aceleran su desa-
rrollo, pero en cambio son sensibles al frio; mueren en dos

dias a temperaturas de -15°C. Esto hace que el tropico sea un
medio favorable para la alta infestacién de la enfermedad, en
comparacion con los paises Europeos que tienen bajas tempe-
raturas siendo esta un factor limitante para el desarrollo em-
brionario de los huevos de F. hepatica y del hospedador inter-
mediario, lo que determina la alta asociacién entre las condi-
ciones climaticas predisponentes y su presencia.

Chirinos y col. [13], en un muestreo efectuado durante
las épocas seca y lluviosa reportan una prevalencia de 59,7 y
77,4% respectivamente. Estos autores observaron como du-
rante el periodo de lluvia, el porcentaje de animales positivos
se incrementa, lo que conlleva a establecer una diferencia es-
tadisticamente significativa entre las dos épocas. Esto se ex-
plica porque en la época de lluvia se produce inundacion de
los potreros vy, la inexistencia de obras de infraestructuras co-
mo drenajes y canalizaciones que son factores condicionantes
para la supervivencia de los caracoles, sumado a la ausencia
de programas sanitarios de tratamientos con fasciolicidas en
los rebafos. Resultados obtenidos en la presente investiga-
cién muestran gue la mas alta prevalencia correspondio a la
época seca. Esto se explica porque el 46% de las fincas llevan
programas de control del parasito y aplican sus tratamientos al
iniciarse el periodo de lluvia, y una vez transcurrido el periodo
prepatente de la Distomatosis, se incrementa la carga parasi-
taria, detectandose en la época seca los animales “nuevos-po-
sitivos”. :

El test de significancia y la RD, determind asociacion
causal entre la época del afio y la positividad a la distomatosis
hepética, lo que demuestra que la época es un factor de riesgo
asociado a la enfermedad.

Referente a las prevalencias entre los sectores en estu-
dio, las tasas mas altas corresponden a los sectores; “El Colo-
rado” y Molinete para ambas épocas, pertenecientes a los mu-
nicipios Mara y Paez respectivamente. Otras investigaciones
[7, 10, 12, 13, 32], coinciden con estos resultados; condicidén
dada a su ubicacidn topogréfica baja y pantanosa, con aguas
represadas con poco movimiento, facilitando el desarrollo y su-
pervivencia de los caracoles.

La asociacién entre la presencia de la enfermedad con
la variable sexo, resultd estadisticamente significativa, lo que
confirma que el sexo es un factor de riesgo asociado a la en-
fermedad. Esto coincide con otros autores [2, 10, 38, 39, 40,

187



Distomatosis hepatica y factores de riesgo en los Municipios Mara y Paez / Fuenmayor, A. y col.

41, 42), quienes afirman que las hembras son mas suscepti-
bles al contagio con el trematodo, probablemente debido a que
estan sometidas a un mayor estrés, el cual podria jugar un pa-
pel predisponente en la instauracién de la enfermedad, como
son la lactancia y los cambios hormonales y un mayor contac-
to con el pastizal.

Es indudable que la aplicacion de tratamientos con fas-
ciolicidas en los rebafios, reduce la incidencia de la enferme-
dad, con incremento en la produccion de leche, ganancia de
peso y eficiencia reproductiva, como se demuestra en trabajos
de varios autores [7, 14, 16, 22, 23, 28, 29, 33], consistiendo
esto, en la destruccién de los parasitos dentro de su hospeda-
dor definitivo y en menor grado en la lucha contra los hospeda-
dores intermediarios.

En el presente estudio se observé una prevalencia de
34.65% donde existe control del parasito mediante el uso de
antihelminticos (Albendazol al 10%) y un 55,48% donde no
existe dicho control. Al verificar la asociacién entre la presen-
cia de la enfermedad con la variable tratamiento, mediante el
test de significancia (X?), ésta resulté altamente significativa, lo
que confirma que dicha variable es un factor de riesgo asocia-
do a la enfermedad.

La presencia del caracol como factor de riesgo, se com-
probd en la totalidad de las unidades de produccion objeto de
estudio, y en el 23% de éstas se observaron las formas larva-
rias del parasito en los caracoles recolectados, siendo un fac-
tor de riesgo ascciado a la transmisién de la enfermedad. El
hallazgoe de caracoles del género Lymnaea en una explotacion
no es un indicador de la presencia de F.hepatica en los bovi-
nos, aun siendo estos hospedadores intermediarios especifi-
cos del mencionado trematodo en el &mbito mundial [6, 26, 27,
30, 34, 35, 39].

CONCLUSIONES

Los valores de prevalencia en la época seca fueron:
53,15% para el municipio Mara, y 45,08% para el municipio
Paez. En la época lluviosa, de 40,93% y 43,14% para ambos
municipios, existiendo asociacién, para este estudio, entre la
presencia de la enfermedad y la época del afo.

No existe asociacion entre los sectores en estudio por
épocas y la presencia de la enfermedad.

Todas las unidades de produccion resultaron positivas a
los examenes coprolégicos y a la presencia del caracol (L. cu-
bensis), observandose las formas larvarias del parasito en el
23,3% de los mismos.

La prevalencia resulté menor en los rebafios bovinos
que habian recibido tratamiento con fasciolicidas con respecto
a los gue no habian recibido tratamiento, mostrando asocia-
cion entre estas variables.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda la implementacién de programas de con-
trol contra Fasciola hepatica con el uso de antihelminticos diri-
gidos a las formas migratorias del parasito, con el objeto de
disminuir las pérdidas directas e indirectas ocasionadas por el
mismo, asi como continuar las investigaciones en este tema e
incluso probando diferentes farmacos para lograr disminuir la
prevalencia de esta zoonosis, el manejo integrado de pasturas
para aminorar los efectos del parasito y su hospedador inter-
mediario, y otras alternativas como la aplicacién de antielminti-
cos al comienzo de |la época de mayor prevalencia.
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