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RESUMEN

Con el objeto de evaluar los efectos genéticos y ambientales so-
bre el intervalo entre partos (IEP) y su relacion con la produccion
de leche ajustada a 305 dias (PL305) en un rebafio Pardo Suizo,
se obtuvieron datos de 1343 intervalos entre partos y 1890 lac-
tancias de 589 vacas-afios de un hato manejado intensivamente
ubicado en el estado Carabobo, Venezuela, entre los afios 1995
y 2001. Se realizaron analisis con modelos mixtos a través de la
metodologia de maxima verosimilitud para evaluar los efectos fi-
jos ambientales. Los modelos incluyeron: afio de parto (ANOP:
1995,..., 2001), mes de parto (MESP: Ene.,..., Dic.), nUmero de
lactancia (LACN: 1,..., 7 6 mas) y edad de la vaca al parto en me-
ses (EPM: 22,...,156). Se usé un modelo animal univariado para
estimar el indice de herencia (h2) y calcular el coeficiente de re-
peticién (r;) de la variable IEP. Luego se usé un modelo animal
bivariado para estimar las correlaciones entre |IEP y PL305 Am-
bos modelos se usaron a través del conjunto de programas
MTDFREML. ANOP, MESP, LACN y EPM tuvieron efecto signifi-
cativo sobre la variable estudiada (P<0,05). El promedio ajustado
de intervalo entre partos fue de 418,7 + 2,6 dias. El valor estima-
do de h? (+ error estandar) y el valor calculado de r; fueron 0,05 +
0,044 y 0,10, respectivamente. Los coeficientes de correlacion
genética (rg), ambiental (r.) y fenotipica (r) estimados entre
PL305 e IEP fueron 0,69; 0,004 y 0,09, respectivamente. Estos
estimados indican una asociacién positiva entre ambas variables.
Asi, el incremento en la capacidad de produccion de leche de las
vacas, sea éste ambiental o genético, redundara en una disminu-
cién de la eficiencia reproductiva general del rebafio.

Palabras clave: Intervalo entre partos, Pardo Suizo, parame-
tros genéticos.
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ABSTRACT

In order to evaluate genetic and environmental effects on cal-
ving interval (Cl) and its relationship with 305-day milk yield
(305L) in a Brown Swiss herd, data of 1343 calving intervals
and 1890 lactations from 589 cows-years were collected on
an intensive handling ranch located in Carabobo State (Vene-
zuela) between 1995 and 2001. Mixed models and maximum
likelihood (ML) analyses were carried out to evaluate environ-
mental fixed effects. Models included: calving year (CY:
1995,..., 2001), calving month (CM: Ene.,..., Dic.), lactation
number (LN: 1,...,7 or more) and age of dam at calving (DCA:
22,...,156). Univariate and bivariate animal models and Multi-
ple Trait Derivate — Free Restricted Maximum Likelihood
(DFREML) were used to estimate heritability (h?), to calculate
repeteability (r;) and to estimate correlations between CI and
305L. CY, CM, LN and DCA were important sources of varia-
tion (P<0.05). Adjusted mean was 418.7 + 2.6 days. Estima-
tes of h? (x standard error) and r; were 0.05 + 0.044 and 0.10,
respectively. Estimates of genetic, environmental and phe-
notypic correlations between Cl and 305L were 0.69, 0.004
and 0.09, respectively. These estimates indicate a positive
association between both variables. Thus, the increase in the
capacity of milk production of the cows will result in less re-
productive efficiency.

Key words: Calving interval, Brown Swiss, genetic parame-
ters.

INTRODUCCION

La fertilidad es de primordial importancia econémica en re-
bafios bovinos lecheros. Una mayor eficiencia reproductiva con-
lleva a un mayor nimero de periodos de méxima produccion lac-
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tea a través de la vida de la vaca (Bos Taurus) [45] y una mayor
disponibilidad de animales para la seleccién de reemplazos [27].
El progreso genético también depende de la tasa reproductiva ya
que el diferencial reproductivo, es decir, el proceso que permite
que algunos individuos produzcan mas crias que otros, es la
base del mejoramiento genético [27, 34, 38, 40].

Aun cuando tradicionalmente los programas de mejora
genética en ganado lechero se han basado principalmente en
el caracter “produccién de leche”, numerosos estudios han
mostrado que la eficiencia reproductiva disminuye a medida
que aquella se incrementa [4, 7, 9 - 11, 28, 31, 35, 41]. Méto-
dos adecuados de seleccién de ganado lechero que mejoren
la eficiencia reproductiva dependen, entre otras cosas, del co-
nocimiento sobre la influencia que pueda tener el progreso ge-
nético de la produccién de leche sobre el comportamiento re-
productivo [7]. Sin embargo, relativamente pocos estudios han
abordado esta problematica en ambientes tropicales.

Los objetivos de este estudio fueron determinar el efecto
de los factores genéticos y ambientales que influyen en la va-
riacion del intervalo entre partos, estimar su indice de herencia
y su coeficiente de repeticion y estimar las correlaciones gené-
tica, ambiental y fenotipica entre dicha variable y la produccion
de leche ajustada a 305 dias.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizé utilizando la informacion de los regis-
tros de eventos productivos y reproductivos de vacas (Bos
taurus) lecheras raza Pardo Suizo del rebafio perteneciente a la
hacienda “El Milagro” (municipio Miranda, estado Carabobo, Ve-
nezuela) ubicada en una zona de vida de bosque humedo mon-
tano bajo [21].

La unidad de produccién mantuvo, durante los afios co-
rrespondientes a los registros a usar en este estudio, un reba-
fio promedio anual compuesto de 500 a 600 vacas de la raza
Pardo Suizo. El manejo fue intensivo con estabulacién comple-
ta. La alimentacion fue a base de pastos frescos ad libitum ta-
les como: Estrella (Cynodon nlenfuensis), Taiwan (Pennisetum
purpureum Schum), Tanzania (Panicum maximum Jacq.) y
King Grass (Pennisetum purpureum x P. typhoides). La dieta
forrajera se complementé durante la época seca con el sumi-
nistro de 15 a 25 kg/animal de ensilaje de sorgo (Sorgum du-
rra) y maiz (Zea maiz). Adicionalmente se les suministré6 un
suplemento de aproximadamente 7 kg/animal de alimento con-
centrado comercial y sales minerales ad libitum.

El manejo reproductivo se baso en la inseminacion artificial
(IA) de todo el rebafio utilizando semen importado. Sélo se usé
monta natural en aquellas vacas que repitieron al menos tres ce-
los bajo el programa de IA, utilizando en estos casos toros naci-
dos en la misma finca. A partir del afio 1999 se implementd una
politica de eliminacién de hembras que no concebian luego de
tres servicios consecutivos, dos bajo IA y uno bajo monta natural.
Se realizaron controles ginecolégicos cada dos meses.
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Pesajes de leche mensuales se realizaron a cada vaca,
tanto en el ordefio de la mafiana como en el de la tarde. La su-
matoria de ambos pesajes (mafiana y tarde) constituy6 el valor
de pesaje mensual de cada vaca ingresado a la base de datos
de la finca.

Una descripcion mas amplia, tanto de la finca como del
rebafio, ademas de detalles de manejo, fueron publicados pre-
viamente [33].

Descripcion de los datos

Los datos utilizados en este estudio fueron obtenidos de
la base de datos de la unidad de produccion contenida en el
programa ® DairyCHAMP version 3,0. Con estos registros se
procedié a generar un archivo con la informacién de las vacas
referente a sus producciones de leche ajustadas a 305 dias de
cada lactancia (PL305) e intervalos entre partos (IEP) en dias.
Se eliminaron 21 registros de IEP (y las PL305 asociadas a és-
tos) de vacas cuyos padres tenian menos de 3 hijas en el reba-
fio. El archivo final estuvo conformado por datos de 1343 inter-
valos entre partos y 1890 lactancias de 589 vacas-afios, obteni-
dos entre 1995 y 2001. En la TABLA | se muestra el nimero de
observaciones usadas para cada caracter en cada nivel de las
variables afio de parto, mes de parto y numero de lactancia.

Procedimientos estadisticos

Para el ajuste de las lactancias que sobrepasaron los
305 dias de produccion se usd la metodologia descrita por
Vaccaro [39]. Las lactancias que duraron menos de 305 dias
no fueron extendidas matematicamente [39] y se ajustaron a la
fecha de secado. En este caso se sumo a la produccion acu-
mulada, los kilogramos de leche producida el dia del ultimo pe-
saje multiplicados por el nimero de dias entre la fecha del ulti-
mo pesaje y la fecha de secado. Para el calculo de los IEP, se
utilizaron los datos de todas aquellas vacas con, al menos, dos
partos normales (considerando los abortos y los partos distoci-
cos como partos anormales).

Los datos se analizaron, en primera instancia, mediante el
uso de modelos mixtos, a través de la metodologia de maxima
verosimilitud (Proc Mixed) del paquete estadistico SAS [25]. El
modelo incluyé como efectos fijos a las variables afio de parto
(ANOP), mes de parto (MESP), numero de lactancia (LACN) y
edad en meses de la vaca al parto (EPM). Padre de la vaca (P) y
residual se consideraron aleatorios. Los registros correspondien-
tes a siete 0 mas lactancias se recodificaron como un solo grupo
debido al bajo numero de observaciones. En el modelo inicial se
incluyeron todas las interacciones de primer grado y la covariable
EPM (como regresiones lineal y cuadratica de la variable depen-
diente sobre dicha covariable). Secuencialmente se excluyeron
todas las interacciones y las covariables no significativas
(P>0,05) y cuyo valor de “F” fue menor a la unidad.

Posteriormente se usé un modelo animal completo uni-
variado para estimar el indice de herencia (h?) y calcular el
coeficiente de repeticion (r;). A continuacion se usé un modelo
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TABLA |
NUMERO DE REGISTROS DE IEP Y PL305 SEGUN ANO DE PARTO, MES DE PARTO Y NUMERO DE LACTANCIA / NUMBER
OF RECORDS FOR CI AND 305L BY CALVING YEAR, CALVING MONTH AND LACTATION NUMBER.

Afo de Parto  PL305 IEP Mes de PL305 IEP Numero de Lactancia PL305 IEP
Parto
1995 239 143 Ene 158 104 1 505 -
1996 181 124 Feb 149 94 2 411 410
1997 200 158 Mar 145 87 3 294 292
1998 257 199 Abr 104 70 4 236 234
1999 295 234 May 129 97 5 181 180
2000 443 261 Jun 122 83 6 129 129
2001 275 224 Jul 132 76 7 6 mas 134 134
- - - Ago 107 62 - - -
- - - Sept 134 100 - - -
- - - Oct 203 173 - - -
- - - Nov 265 208 - - -
- - - Dic 242 189 - - -
Total 1890 1343 1890 1343 1890 1343

animal completo bivariado para estimar las correlaciones ge-
nética (rg), ambiental (rs) y fenotipica (r;) entre IEP y PL305.
Ambos modelos se aplicaron a través del conjunto de progra-
mas MTDFREML (Multiple Trait Derivate — Free Restricted
Maximun Likelihood) [6]. Los modelos estadisticos finalmente
usados se describen a continuacion:

_ 2
Modelo I: Yijumn = g + &+ mj+ t + || + B1Pijam + B2P ijkim + Eijimn

Donde:

Yikimn= dias de IEP de la vaca “n” cuyo parto ocurrio en el
ano “a” y en el mes “m;”, hija del toro “t”, con “I” lac-
tancias y a la edad “pjjum”.

M= media teorica de la poblacion.

ai= efecto de afio de parto “i” (i = 1995, 1996, ..., 2001).

m;= efecto de mes de parto " (j = 1, 2, ..., 12).

t= efecto del padre “k” de la vaca “m” (k =1, 2, ..., 85).

= efecto del numero de lactancia “I’ (1 =1, 2, ..., 7y
mas).

B1y Po= regresiones de yjumn Sobre la edad al parto pyum li-
neal y cuadratica, respectivamente.

Pijim= edad de la vaca al parto como covariable, expresa-
da como desviacion del promedio,

Eijimn= efectos residuales, normal e independientemente

distribuidos, con media cero y varianza 029.
Modeloll: y=Xg +Za+Wp +e
Donde:

Y= vector de observaciones (produccién de leche ajus-
tada a 305 dias y dias de intervalo entre partos).

X, Z, W= matrices de incidencia conocida.

p= vector de efectos fijos.

a= vector de efectos genéticos aditivos.

p= vector de efectos del ambiente permanente de la
vaca.

e= vector de efectos residuales.

La esperanza y las varianzas del modelo son:

E(y)= Xg
Var(a)= Ad’,
Var (p)= 0%

Var (e)= lo% =R

Var (y)= ZAZ'0’g+ Wio?,W' + R

Donde:

0’= varianza genética aditiva.

0’s= varianza ambiental permanente.

A= numerador de la matriz de parentesco aditivo
I= matriz de identidad

En los analisis se incluyeron los efectos fijos resultantes
de los andlisis con SAS en el modelo |.

El coeficiente de repeticion de cualquier caracter se defi-
ne como la proporcién de la variacion fenotipica que se debe a
la variacién genética y a la variacién debida al ambiente per-
manente. Asi, este coeficiente se calculd utilizando la formula
[29], y los componentes de varianza estimados con el modelo
univariado:

r= (0% + 0%0p) 1 0%
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Donde:

ri=  coeficiente de repeticion.

02f= varianza fenotipica.

RESULTADOS Y DISCUSION

Medias fenotipicas y factores ambientales

La media corregida y el error estandar obtenidos para IEP
fueron 418,7 + 2,6 dias. La TABLA |l resume los valores de “F”
del analisis de varianza realizado a la variable estudiada.

La media de IEP es similar al obtenido por algunos auto-
res [13, 26, 41, 46] e inferior al reportado por otros [5, 8, 12,
39, 42] en diferentes rebafios Bos faurus bajo condiciones de
manejo intensivo en el trépico americano. Dicho promedio es
bastante satisfactorio si se compara con la mayoria de los es-
tudios realizados en clima tropical, en donde es comun la exis-
tencia de problemas reproductivos en rebafos especializados
en la produccion de leche.

En concordancia con estudios previos [5, 8], el afio de
parto tuvo un efecto altamente significativo (P<0,01) sobre el
|IEP, lo que sugiere que posibles variaciones en el manejo del
rebafio y en la oferta alimenticia a través de los afios estudiados
afectaron el comportamiento reproductivo del rebafio. En este
caso, la disminucion en el promedio de IEP a partir del afio
1998 coincidié con la implementacién de una politica de elimi-
nacion de hembras que no concibieron luego de tres servicios
consecutivos (dos con IA y uno con monta natural) (FIG. 1).

El mes de parto tuvo un efecto altamente significativo so-
bre el IEP (P<0,01). La influencia del mes de parto sobre el IEP
no coincide con la mayoria de los estudios realizados en rebafios
lecheros manejados bajo condiciones intensivas [8, 26, 42, 43,
46], donde la estabulacion completa y la estandarizacion del ma-
nejo alimenticio eliminan las variaciones debidas al efecto “época
de parto”. Sin embargo, en zonas subtropicales, la exposicién de
vacas lecheras a altas temperaturas ambientales durante algu-
nos meses del afio producen estrés calérico que disminuye la
tasa de prefiez debido a una combinacion de baja deteccion de
celo y a alta mortalidad embrionaria [17], lo cual genera periodos
de baja fertilidad temporal y, por lo tanto, periodos de dias vacios
mas largos [15-17, 22, 37]. En este caso particular, las variacio-
nes pueden deberse, tanto a cambios de temperatura como a
variaciones alimenticias en algunos meses del afio, en los cuales
se incremento la proporcion de forrajes (silaje) en detrimento de
la cantidad de suplemento comercial en la dieta, lo cual pudo
afectar negativamente la capacidad reproductiva (FIG. 2).

El numero de lactancia tuvo un efecto altamente signifi-
cativo (P<0,01) sobre el IEP. El IEP es maximo entre la prime-
ra y la segunda lactancia, luego disminuye gradualmente hasta
la dltima lactancia (FIG. 3). Estos resultados coinciden con lo
reportado por Bodisco y col. [5]. Vacas de primera lactancia
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) TABLA Il

ANALISIS DE VARIANZA / ANALYSIS OF VARIANCE.
Fuente de Variacion GlLa Valor de F
Afio de parto 6 14,20"
Mes de parto 11 3,81
Numero de Lactancia 6 3,26
Edad al parto (lineal) 1 8,46
Cuadrado medio del residual 7873,39
GL del residual 1318

8Grados de libertad; *= altamente

significativo (P<0.01).

significativo  (P<0.05); **=
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TABLA Il
COMPONENTES DE VARIANZA Y PARAMETROS GENETICOS ESTIMADOS/ ESTIMATES OF VARIANCE COMPONENTS
AND GENETIC PARAMETERS.

O2q 0239 (72f h2 [
IEP 359,37 337,94 6124,43 6821,73 0,05+ 0,044 0,10
" 024 = varianza ambiental temporal.
TABLA IV

COMPONENTES DE COVARIANZA Y CORRELACIONES ENTRE IEP Y PL305 / COVARIANCE COMPONENTS AND CORRELATIONS
BETWEEN CI AND 305L.

Covarianzas Correlaciones
Gen® Amb Perm® Amb Temp® Iy ra r
292,53 391,86 6127,58 6811,97 0,69 0,004 0,09

@ = genética aditiva. ® = ambiental permanente. © = ambiental temporal. 4= fenotipica.

tienen generalmente mayores dificultades para prefiarse debi-
do a sus requerimientos metabdlicos mas exigentes debido a
su corta edad.

Solo el efecto lineal de la EPM tuvo un efecto significati-
vo (P<0,05) sobre el IEP, lo cual coincide con lo reportado por
otros autores [8]. Por cada mes adicional de EPM de la vaca,
el IEP aumenté en 1,1 dias. Esto es congruente con el estima-
do de correlacion fenotipica positiva encontrada entre PL305 e
IEP en este rebafio (TABLA ll). Asi, vacas con mayor EPM
producen mayor cantidad de leche y, consecuentemente, se
espera que el IEP se incremente. Es posible que el efecto cua-
dratico no se haya manifestado debido a que en el rebafio es-
tudiado muy pocas vacas tenian una edad que permitiera ex-
presar una maxima respuesta para esta variable.

Parametros genéticos y Correlaciones

La TABLA Il muestra un resumen de los componentes
de varianza y los valores de indice de herencia estimado (h?) y
coeficiente de repeticion calculado (r;) para IEP. La TABLA IV
muestra un resumen de los componentes de covarianza y los
coeficientes de correlacion genética (rg), ambiental (rs) y fenoti-
pica (rf) de IEP con PL305.

El h? (+ error estandar) para IEP fue 0,05 + 0,044. Este
valor es similar al reportado en la mayoria de estudios realiza-
dos en rebafios Bos taurus manejados intensivamente [1, 5,
14, 23, 30, 36, 43, 44, 46] y coincide con la tendencia general
a nivel mundial de estimaciones de indices de herencia bajos
para caracteres reproductivos. El r; para IEP fue 0,10. Este va-
lor es similar al reportado por otros autores [20, 43].

Los valores de rq, ra y rf estimados entre PL305 e IEP
Fueron 0,69; 0,004 y 0,09, respectivamente. Diferentes grados
de correlacion positiva (genética, ambiental y fenotipica) entre
produccién de leche e intervalo entre partos en ganado leche-
ro han sido reportados por diferentes autores [1-3, 18, 19, 23,
24, 32, 46], coincidiendo los resultados obtenidos con la ten-

dencia general de que vacas con mayor capacidad de produc-
cion lechera tengan mayores dificultades para reproducirse.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El h? estimado IEP indica que s6lo una pequefia parte de
la variaciéon fenotipica se debe a efectos genéticos aditivos.
Por ello, se espera una lenta respuesta fenotipica por unidad
de tiempo si este caracter es incluido dentro de un programa
de seleccion.

El r; estimado indica una baja correlacion entre los regis-
tros sucesivos de las vacas para el caracter IEP. En ese senti-
do, sera necesario tomar en cuenta varios registros para este
caracter a fin de incrementar la precision de la seleccion.

Los estimados de ry, ra y rf entre IEP y PL305 indican
una asociacion positiva entre ellos. Asi, el incremento en la ca-
pacidad de produccion de leche de las vacas, sea éste am-
biental o genético, redundara en una disminucioén de la eficien-
cia reproductiva general del rebafio.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

[11 BAGNATO, A.; OLTENACU P.A. Genetic study of fertility
traits and production in different parities in Italian Frie-
sian cattle. J. Anim. Breed. Genet. 110:126-134. 1993.

[2] BARBOSA, M. V.; GARCIA, J. A., MARTINEZ, M.; SIL-
VA, C.; STERMAN, J. B.; MACHADO, H. C. Associagao
genética, fenotipica e de ambiente entre medidas de efi-
ciencia reprodutiva e produgao de leite na raga holande-
sa. Rev. Brasil. de Zoot. 6:1115-1122. 1998.

[3] BERGER, P.; SHANKS, R.; FREEMAN, A.; LABEN, R.
Genetic aspects of milk yield and reproductive perfor-
mance. J. Dairy Sci. 64:114-122. 1981.

81



Factores genéticos y ambientales que afectan el comportamiento productivo de un rebafio / Pérez Quintero, G. y Gomez Gil, M.

[4]

[5]

[6]

[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

82

BERRY, D.; BUCKLEY, F.; DILLON, P.; EVANS, R;
RATH, M.; VEERKAMP, R. Genetic relationship among
body condition score, body weight, milk yield and fertility
in diary cows. J. Dairy Sci. 86:2193-2204. 2003.

BODISCO, V.; SOSA, G.; HERRERA, M. E.; GARCIA, E.
Reproduccion de vacas mestizas de pardo suizo en los
afios 1971y 1972. Agron. Trop. 25(6):549-560. 1975.

BOLDMAN, K.G., KRIESE, L.A.; VAN VLECK, L.D.; VAN
TASSELL, C.P.; KACHMAN, S.D. A Manual Use of
MTDFREML. A Set of Programs to Obtain Estimates of
Variances and Covariances (Draft). U. S. Department of
Agriculture, Agricultural Research Service. 114 pp. 1995

CAMPOS, M; WILCOX, C; BECERRIL, C; DIZ, A. Gene-
tic parameter for yield and reproductive traits of Holstein
and Jersey cattle in Florida. J. Dairy Sci. 77:867-873.
1994.

COLINA, J., VERDE, O.; HAHN, M; BARRIOS, D. Efi-
ciencia reproductiva de un rebafio Holstein puro bajo
condiciones tropicales. Rev. Fac. Cs. Vets. UCV.
41(1-3):33-40. 2000.

DECHOW, C.; ROGERS, G.; CLAY, J. Heritabilities and
correlations among body condition scores, production
traits and reproductive performance. J. Dairy Sci.
84:266-275. 2001.

DEMATAWEWA, C.; BERGER, P. Genetic and phe-
notypic parameters for 305-day yield, fertility and survival
in Holsteins. J. Dairy Sci. 81:2700-2709. 1998.

DJEMALI, M.; BERGER, P. Yield and reproduction cha-
racteristics of Friesian cattle under North African condi-
tions. J. Dairy Sci. 75:3568-3575. 1992

GODFREY, R.W.; HANSEN, P.J. Reproduction and milk
yield of Holstein cows in the US Virgins Islands as in-
fluenced by time of year and coat color. Arch. Latinoam.
de Prod. Anim. 4:(1)31-44. 1996.

GOMEZ, H.; TEWOLDE, A. Parametros genéticos para
produccién de leche, evaluacion de sementales y carac-
terizacién de fincas lecheras en el tropico humedo de
Costa Rica. Arch. Latinoam. de Prod. Anim. 7(1):19-
37.1999.

GONZALEZ, O.; PEREZ-CABAL, M.A., ALENDA, R. Pa-
rametros Genéticos de los caracteres de fertilidad en el
vacuno de leche. X Jornadas sobre Produccion Ani-
mal. ITEA. 14, 15y 16 de Mayo. Zaragoza, Espafia. Vol.
Extra N° 24, tomo Il. 504-506 pp. 2003.

GWAZDAUSKAS, F.C. Effects of climate on reproduc-
tion in cattle. J. Dairy Sci. 68:1568-1578. 1985.

GWASDAUSKAS, F.C.; THATCHER, W.W.; WILCOX,
C.J. Physiological, environmental and hormonal factors
at insemination which may affect conception. J. Dairy
Sci. 56:873-877. 1973

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

[27]

(28]

[29]

[30]

HANSEN, P.J.; ARECHIGA, C.F. Strategies for mana-
ging reproduction in the heat-stressed diary cows. J.
Diary Sci. 82 (Suppl. 2):36-50. 1999.

HANSEN, L.; FREEMAN, A.; BERGER, P. Association of
heifer fertility with cow fertility and yield in diary cattle. J.
Dairy Sci. 66:306-314. 1983.

HANSEN, L.; FREEMAN, A.; BERGER, P. Yield and fer-
tility relationship in Diary cattle. J. Dairy Sci. 66:293-305.
1983.

HERNANDEZ, E.; SEGURA, V.; SEGURA, J.; OSORIO,
M.. Intervalo entre partos, duracién de la lactancia y pro-
duccioén de leche en un hato de doble propésito en Yuca-
tan, México. Agrocien. 34(6):699-705. 2001.

HOLDRIDGE, L. R. Ecologia basada en zonas de vida.
Traducido por Humberto Jiménez Saa. San José, Costa
Rica. [ICA. 216 pp. 1987.

INGRAHAM, R.H.; GILLETTE, D.D.; WAGNER, W.C.
Relationship of temperature and humidity to conception
rate of Holstein cows in subtropical climate. J. Diary Sci.
57:476-481. 1974.

KADARMIDEEN, H.N.; THOMPSON, R.; SIMM, G. Li-
near and threshold model genetic parameters for disea-
se, fertility and milk production in dairy cattle. Anim. Sci.
71:411-419. 2000.

KHATTAB, A.; ASHMAWY, A. Relationship of days open
and days dry with milk production in Friesian cattle in
Egypt. J. Anim. Breed. Genet. 105:300-3005. 1988.

LITTELL, R.C., MILLIKEN, G.A.; STROUP, W.W.; WOL-
FINGER, R.D. SAS system for mixed models. SAS Se-
ries in Statistical Applications. SAS Institute Inc. Cary,
NC, USA. 363 pp. 1996

MAGANA, J.; DELGADO, R. Algunas observaciones so-
bre el comportamiento reproductivo de vacas Pardo
Suizo en el trépico sub — humedo de México. Rev Bio-
med. 9:158-166. 1998.

MAHADEVAN, P. Variation in reproductive performance.
Breeding for milk production in tropical cattle.
Commonwealth Agricultural Bureaux. Bucks, England.
12-25 pp. 1966

MARTI, C.; FUNK, D. Relationship between production
and days open at different levels of herd production. J.
Dairy Sci. 77:1682-1690. 1994.

MRODE, R.A. Best Linear Unbiased Prediction of Bre-
eding Value: Models with Random Environmental
Effects. Linear models for the prediction of animal
breeding values. Cab International. 68pp. 1996.

OLORI, V.E.; MEUWISSEN, T.H.E.; VEERKAMP, R. F.
Calving interval and survival breeding values as measure



Revista Cientifica, FCV-LUZ / Vol. XIX, N°, 77 - 83, 2009

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

of cow fertility in a pasture — based production system
with seasonal calving. J. Dairy Sci. 85:689-696. 2002.

OLTENACU, P.; FRICK, A.; LINDHE, B. Relationship of
fertility to milk yield in Swedish cattle. J. Dairy Sci.
74:264-268. 1990.

OLTENACU, P.; ROUNSAVILLE, T.; MILLIGAN, R
HINTZ, R. Relationship between days open and cumula-
tive milk yield at various intervals from parturition for high
and low producing cows. J. Dairy Sci. 63:1317-1327.
1980.

PEREZ, G.; GOMEZ, M. Factores genéticos y ambienta-
les que afectan el comportamiento productivo de un re-
bafio Pardo Suizo en el tropico. 1. Produccién de leche.
Rev. Cientif. FCV — LUZ XV(2):141-147. 2005.

PLASSE, D. Factores que influyen la eficiencia repro-
ductiva de bovinos de carne en América Latina tropical y
estrategias para mejorarla. IV Cursillo sobre Bovinos
de Carne. Universidad Central de Venezuela. Facultad
de Ciencias Veterinarias. . Maracay, 20 y 21 de octubre.
Venezuela. 1-51 pp. 1988.

ROMAN, R.; WILCOX, C. Bivariate animal model estima-
tes of genetic, phenotypic and environmental correlations
for production, reproduction and somatic cells in jerseys.
J. Dairy Sci. 83:829-835. 2000.

ROYAL, M.D.; FLINT, A.P.F.; WOOLLIAMS, J.A. Gene-
tic and phenotypic relationships among endocrine and
traditional fertility traits and production traits in Holstein —
Friesian dairy cows. J. Dairy Sci. 85:958-967. 2002.

STOTT, G. H.; WILLIAMS, R. J. Causes of low breeding
efficiency in diary cattle associated with seasonal high
temperatures. J. Diary Sci. 57:1369-1375. 1962.

VACCARO, L. Evaluacion y seleccion de bovinos de do-
ble propoésito. En: Fernandez Saul (Ed): Avances en la

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[49]

[46]

produccién de leche y carne en el tréopico americano.
FAO. Santiago, Chile. 169-208 pp. 1992.

VACCARO, L. Some aspects of the performance of pu-
rebred and crossbred dairy cattle in the tropics. Part I:
Reproductive efficiency in females. Anim. Breed. Abs-
tracts. 41. (12): 571-591. 1973.

VACCARO, L. Un Programa genético simple para reba-
fios de doble propdsito. lll Cursillo sobre Bovinos de
Carne. Universidad Central de Venezuela. Facultad de
Ciencias Veterinarias. Maracay, 22 y 23 de octubre. Ve-
nezuela. 25 - 46 pp. 1987.

VALLE, A. Correlaciones fenotipicas, genéticas y am-
bientales entre caracteristicas productivas y reproducti-
vas de vacas mestizas lecheras. Zoot. Trop. 4(1 y
2):67-77. 1986.

VALLE, A. Duracion de la gestacion, produccion de le-
che e intervalo entre partos de vacas Holstein de distin-
tas procedencias. Zoot. Trop. 13(2):199-214. 1995.

VALLE, A.; DE MOURA, F. Herencia de los principales
parametros productivos y reproductivos en vacas mesti-
zas (5/8 Pardo Suizo — 3/8 Criollo) Tipo Carora. Zoot.
Trop. 4:49-65. 1986.

WEIGEL, K. A.; REKAYA, R. Genetic parameters for re-
productive traits of Holstein cattle in California y Minne-
sota. J. Dairy Sci. 83:1072-1080. 2000.

WILCOX, C.; WEBB, D.; DELORENZA, M. Genetic im-
provement of dairy cattle. Dairy Production Guide. Flori-
da Cooperative Extension Service. University of Florida.
Pp. 10. 1992.

ZAMBIANCHI, A. R.; RAMALHO, M. A; SILVA, C. Efei-
tos genéticos e de ambiente sobre produgao de leite e
intervalo de partos em rebanhos leiteiros monitorados
por sistema de informagao. Rev. Brasil. de Zoot.
6:1263-1267. 1999.

83



	New Table of Contents
	EFECTO DEL CADMIO Y DE LA TEMPERATURA SOBRE EL CONTEO DE CÉLULAS SANGUÍNEAS DEL PEZ DULCEACUÍCOLA
Colossoma macropomum
	Cadmium and Temperature Effect on Blood Cell Counts of Freshwater fish Colossoma macropomum. (Cd and Temperature Effect on Blood Cell Counts of Colossoma macropomun)
	Raquel Salazar-Lugo1*, Alida León2 y Mairin Lemus37


	CONTENIDO DE GRASA Y PROTEINA EN Pygocentrus cariba, Prochilodus mariae, Plagioscion squamosissimus, Piaractus brachypomus e Hypostomus plecostomus EN UNA LAGUNA
DE INUNDACION DEL ORINOCO MEDIO
	Fat and Protein Content in Pygocentrus cariba, Prochilodus mariae, Plagioscion squamosissimus, Piaractus brachypomus e Hypostomus plecostomus of a Middle
Orinoco Flood Lagoon
	Ángel González1, Arístide Márquez2, William Senior2 y Gregorio Martínez215


	Coprotiella venezuelensis, A NEW RECORD OF CLEISTOTHECIA GENUS OF THE ASCOMYCETES IN THE WORLD
	Coprotiella venezuelensis, Un Nuevo Registro de Género con Cleistotecio
de los Ascomycetes en el Mundo
	Adolfredo E. Delgado Ávila1, Lilia M. Urdaneta García1 and Albino J. Piñeiro Chávez122


	INFLUENCIA DE LA MASA CORPORAL SOBRE LA CONCENTRACIÓN SÉRICA DE CREATININA EN PERROS ADULTOS DE LA PARROQUIA SAN JOSÉ, MUNICIPIO VALENCIA,
EDO. CARABOBO, VENEZUELA
	Influence of the Body Mass on the Concentration of Serum Creatinine in Adult Dogs
of the Parroquia San Jose, Municipio Valencia, Edo. Carabobo. Venezuela
	Raymi Castellanos 1*, Vidalita Thielen 2, María Andreína Luigi 3 y Luisa Torres 425


	EFECTO DEL LÁSER AsGa SOBRE LA ANATOMÍA NORMAL DE LA ARTICULACIÓN TÉMPORO MANDIBULAR (ATM) DE CONEJOS
	Laser AsGa Effect on the Normal Anatomy of the Temporo Mandibular Joint (TMJ)
on the Rabbit
	Fernando Matamala V.*, Ricardo Cornejo U., Adriana Vasconcellos C. y Héctor Silva M.31


	FRECUENCIA DE LOS MARCADORES DEL GEN LEPTINA EN RAZAS BOVINAS CRIOLLAS Y COLOMBIANAS: I. ROMOSINUANO, CHINO SANTANDEREANO, SANMARTINERO Y VELÁSQUEZ1
	Frequency of Leptin Gene Markers in Creole and Colombian Cattle: I. Romosinuano,
Chino Santandereano, Sanmartinero and Velásquez breeds
	Alba Eunery Montoya A2,3*, Mario Fernando Cerón-Muñoz3,4, Esperanza Trujillo B3., Edison Julian Ramirez T.3
y Paula Andrea Angel M.338


	COMPORTAMIENTO PRODUCTIVO DE CERDOS NACIDOS
Y TERMINADOS EN CUATRO MODALIDADES DISTINTAS
DE ALOJAMIENTOS
	Perfomance of Pigs Born and Finishing in Four Different Housing Systems
	Luis Sulbaran1, Humberto Araque1, Carlos González1* y Franklin Mora149


	EFECTO DEL SUSTRATO ALIMENTICIO EN LA COMPOSICIÓN QUÍMICA Y EL VALOR NUTRITIVO DE LA HARINA DE LA LOMBRIZ ROJA (Eisenia spp.)
	Effect of the Nutritional Substrate in the Chemical Composition and Nutritives Value
of Red Worm (Eisenia spp.) Meal
	Danny Eugenio García1*, Luis José Cova2, Alexander Rafael Castro3, María Gabriela Medina1y José Rafael Palma455


	THE KELP Macrocystis pyrifera AS NUTRITIONAL SUPPLEMENT FOR GOATS
	El Alga Marina Macrocystis pyrifera como Sumplemento Alimenticio para Cabras
	Nidia Mora Castro1, Margarita Casas Valdez1*, Alejandro Marín Álvarez1, Ruth Noemí Aguila Ramírez1,
Ignacio Sánchez Rodríguez1, Hugo Hernández Contreras2 and Leonor Sanginés García363


	THE EFFECT OF ULTRASONIC TREATMENT ON SOME FUNCTIONAL PROPERTIES OF EGG WHITE
	Efecto del Tratamiento Ultrasonico sobre Algunas Propiedades Funcionales
de la Clara de Huevo
	Victor Manuel Gélvez-Ordoñez* , Franklin Mendoza-Galvis y Javier Orlando Delgado71


	FACTORES GENÉTICOS Y AMBIENTALES QUE AFECTAN EL COMPORTAMIENTO PRODUCTIVO DE UN REBAÑO PARDO SUIZO EN EL TRÓPICO. 2. INTERVALO ENTRE PARTOS Y SU RELACIÓN CON LA PRODUCCIÓN DE LECHE
	Genetic and Environmental Factors Affecting Productive Performance in a Brown Swiss Herd in the Tropic. 2. Relationship Between Calving Interval and Milk Yield
	Gilberto Pérez Quintero1* y Manuel Gómez Gil177


	relación entre el nivel de tecnología y los índices de productividad en fincas ganaderas de doble propósito localizadas en la Cuenca del lago de maracaibo
	Relationship Between Level of Technology and Productivity Índices of Dual-Purpose
Cattle Farms Located on The Maracaibo Lake Basin
	Julia Velasco Fuenmayor1, Leonardo Ortega Soto2, Fátima Urdaneta3  y Egar Sánchez C.184


	AN ALTERNATIVE METHOD FOR EVALUATION OF RESISTANCE TO LOW pH AND BILE SALTS IN PROBIOTIC CHARACTERIZATION
OF Lactobacillus reuteri STRAINS. A TECHNICAL NOTE
	Un Método Alternativo para la Evaluación de Resistencia a Ph Ácido y Sales Biliares
dentro de la Caracterización Probiótica de Cepas de Lactobacillus Reuteri. Nota Técnica
	Enrique Bolado-Martínez, Rosalía Pérez-Morales and Evelia Acedo-Félix*93




