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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo fue determinar las utilidades de
unidades de producción caprina en la parroquia Montes de
Oca, estado Lara, Venezuela. Se utilizó el marco metodológico
de investigación-acción participativa e investigación agrícola
participativa durante un periodo de 5 meses, comprendido en-
tre el mes de octubre 2008 y febrero 2009. El tamaño de la
muestra se obtuvo mediante la fórmula para poblaciones fini-
tas. Se trabajó con 35 unidades de producción. El cálculo de
costos de producción se realizó por el método de insumos y
las utilidades se explicaron mediante regresión lineal múltiple.
Al comercializar cabritos lactantes, estiércol, leche y deriva-
dos, la actividad genera pérdidas en promedio de $ –1,14
USD, considerando el costo de oportunidad (CO) de la mano
de obra familiar (MOF). La utilidad se explica principalmente
por el ingreso de la venta de leche y el CO de la MOF (P �

0,1). El sistema debe su permanencia a la tradición en la pro-
ducción y a la capacidad para generar beneficios económicos
y sociales como son la creación de empleos y la producción de
alimentos para el auto consumo, así como cubrir el 95% del
CO de la MOF; permitir que la MOF se utilice en otras activida-
des económicas que complementan el ingreso familiar y contri-
buir a la liquidez de las familias.

Palabras clave: Costos de producción, economía campesina,
evaluación económica, producción caprina.

ABSTRACT

The objective of this investigation was to carry out an eco-
nomic evaluation of goat production system in Montes de Oca
Parish, State of Lara, Venezuela. Research methodology used
in this study was participatory action and agricultural participa-
tory research. Data was collected from October 2008 to Febru-
ary 2009. Sample size was estimated by finites population for-
mula. The work was made with 35 production units. The pro-
duction costs were calculated using the input method and the
profits were explained by multiple lineal regression. Goat kids,
manure, milk and milk products were marketed. This activity
creates aggregated profits of –$3.35 USD taking into account
the opportunity cost (OC) of the families labor (FML). Profit is
explained principally by income from milk sales (R� = 0.653)
and the OC of the FML (R� = 0.149). The system has the ca-
pacity to create economic and social profits, such as a creation
of employment and production of food stuffs for personal con-
sumption; contribution with 95% of the OC of the FML; allowing
the use of FML in other economic activities which complement
the family income; and contribute to liquidity of families.

Key words: Production cost, peasant economy, economic
evaluation, caprine production.

INTRODUCCIÓN

La cabra (Capra hircus) es la especie de ganado domés-
tico que ha tenido en los años recientes el crecimiento más
significativo a nivel mundial en cuanto a número de animales,
lo que se atribuye al aumento de la población humana en paí-
ses en desarrollo [6]. Se explica principalmente por la habili-
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dad de la especie para pastorear y utilizar una amplia variedad
de forrajes y arbustivas de pobre calidad, su destreza para ca-
minar distancias largas, intervalo generacional corto, alta tasa
reproductiva, buena eficiencia energética en la producción de
leche, capacidad para utilizar áreas marginales y alto instinto
gregario [14]. Sin embargo, su potencial productivo está limita-
do por varios factores, entre los cuales destacan la escasa
mejora genética, sistemas de producción ineficientes e inapro-
piados, estrategias no aptas para mejorar el manejo de los re-
cursos naturales, pobres sistemas de mercadeo y apoyos ofi-
ciales limitados [8].

Lo anterior no demerita a la actividad, ya que su impor-
tancia radica, según Pittroff [19], en tres aspectos: 1) recono-
cer el potencial de la cabra como animal de doble propósito
(carne y leche) para disminuir la pobreza en los medios rura-
les, 2) el crecimiento gradual de la población humana en mu-
chos países con una fuerte preferencia por el consumo de su
carne y leche, y 3) la creciente importancia sobre el manejo de
la vegetación en países desarrollados.

En Venezuela, la producción ganadera se realiza mayo-
ritariamente con bovinos (Bos taurus y Bos indicus) (77%), se-
guido de los caprinos (19%), que se explotan en la parte no-
roeste del país [9], en los estados Falcón, Lara y Zulia, donde
se concentra el 87% del inventario caprino. Se estima que Ve-
nezuela cuenta con un inventario de 2,9 millones de cabezas,
cuya población disminuyó en 200 mil cabezas entre los años
2003 y 2004 [9, 11]. Sin embargo, ésta continúa siendo una de
las principales fuentes de proteína animal para las familias cam-
pesinas de las regiones donde se aprovecha la especie [5].

Los rebaños están conformados por animales criollos
con diferentes grados de mestizaje, con un manejo zootécnico
y veterinario escaso. Aunado a las condiciones socioeconómi-
cas y agroecológicas adversas, como escasez de oferta forra-
jera durante el año y pocas fuentes de agua. La caprinocultura
venezolana se ha conformado por explotaciones extractivas,
que mantienen a los productores en condiciones de subsisten-
cia [20].

A pesar de ello, se satisface la demanda interna de car-
ne e incluso se pueden generar excedentes para la exporta-
ción hacia islas caribeñas. En el caso de queso y cueros de
cabra, presentan el 1% de la demanda insatisfecha por la pro-
ducción local [20]. Para ello se recurre a importaciones, razón
que refleja una oportunidad de desarrollo de la caprinocultura
venezolana. Para tal efecto, es necesario contar con herra-
mientas para fortalecer la producción local [20]. El 99% de la
demanda nacional de productos caprinos es satisfecha por el
aporte de los campesinos nacionales, lo que refleja la impor-
tancia de la caprinocultura, tanto como actividad de subsisten-
cia como mercantil [9].

La producción caprina es realizada por ganaderos en
unidades de tipo campesino [5], que según estimaciones del
Programa para los Pequeños Productores, Pescadores y Arte-

sanos de las Zonas Áridas y Semiáridas de los estados Lara y
Falcón (PROSALAFA), asciende a unas 20.000 familias pro-
ductoras [1]. De estas familias, 42% se encuentran en pobreza
crítica, siendo esta actividad productiva una importante fuente
de ingresos [5].

El campesinado de América Latina merece especial
atención ya que este sector está condenado a desaparecer
por diferentes factores, tanto inherentes a ella como externos
a las unidades de producción, principalmente por la instaura-
ción del modelo agroexportador, por lo que es imperativo el
estudio de las estrategias que utilizan para la reproducción del
sistema [10].

Se han realizado trabajos enfocados en el diagnóstico y
caracterización económica de la producción caprina, Así por
Muñoz y col. [17], que efectúan una descripción exclusivamen-
te del tipo contable, lo cual limita la evaluación de beneficios
creados por esta actividad.

Por otra parte, Armas y col. [3] describen la cadena
agroalimentaria caprina de los estados Lara y Falcón usando
como herramienta de evaluación, el análisis de fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas (FODA). El estudio da
una visión de la cadena agroalimentaria, donde las conclusio-
nes parecen desacertadas de datos capaces de sostener las
afirmaciones y al carecer de una evaluación de la rentabilidad
económica y financiera, por lo que los aspectos administrati-
vos planteados no presentan sustento de carácter económico
positivo.

La caprinocultura, se encuentra generalmente ligada a la
población rural más pobre, principalmente en los países sub-
desarrollados [11], lo que demanda el impulso de líneas de in-
vestigación y extensión, que tomen como base la realidad del
sector rural que realiza esta actividad [18]. Ante esta situación,
se requieren evaluaciones con métodos que midan de forma
integral los beneficios económicos que genera el sistema de
producción, al plantear a esta actividad productiva como una
oportunidad de desarrollo y no solo como un medio de subsis-
tencia. En este contexto el objetivo del presente trabajo fue
realizar la evaluación económica de unidades de producción
caprina.

MATERIALES Y MÉTODOS

La investigación fue del tipo observacional, longitudinal
con un trabajo de campo de cinco meses en la parroquia Mon-
tes de Oca. Se tomó como guía la metodología de investiga-
ción -acción participativa [7] y la investigación agrícola partici-
pativa [4].

Ubicación

La parroquia Montes de Oca del estado Lara se ubica en
las coordenadas 10° 16’ de latitud y longitud 70° 21’, al suroes-
te de la Sierra de Baragua, a 600 metros sobre el nivel del mar
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y limita con las parroquias de Altagracia, El Blanco, Las Mer-
cedes y Trinidad Samuel. Su capital es San Francisco y cuen-
ta con una superficie de 520 km�. La temperatura media anual
es de 28,2°C, de clima semi-árido y evaporación media anual
de 3.058,41 mm� con niveles de precipitación anual de 883,2
mm3 [16].

Selección y tamaño de la muestra

Se realizaron visitas a los Consejos Comunales de los
caseríos que conforman Montes de Oca, de ellos se obtuvo el
censo de productores, con el que se determinó el tamaño de la
muestra. Para tal efecto se utilizó la fórmula para poblaciones
finitas (Z�

� = 2,576� con confianza del 95%; P= 0,5; Q= 0,05;
D= 0,05). Resultando un tamaño de muestra de 35 producto-
res (P � 0,9), elegidos mediante las redes sociales estableci-
das entre el productor que fungió como agente promotor del
trabajo de campo y recomendaciones de los caprinocultores
de cada comunidad.

Recolección de información

Para obtener los datos se realizó una estancia de cinco
meses en la parroquia Montes de Oca, se aplicaron las entre-
vistas con periodicidad mensual a cada unidad de producción,
lo que permitió la posterior cuantificación de costos de produc-
ción y utilidades [2]. Las herramientas usadas fueron: entrevis-
tas semiestructuradas, observación directa y observación par-
ticipante [4]. Para tales efectos se recolectó información para
medir el valor de la producción de leche, cabritos y estiércol.

Análisis de la información

Se utilizaron estadísticas descriptivas para cuantificar el
valor de la producción, las horas de uso de mano de obra,
como indicador de generación de empleos, así como el valor
de los factores de la producción. El valor de los beneficios eco-
nómicos generados se midió a precios corrientes multiplicando
el volumen obtenido por el precio de cada unidad: litros para
leche; piezas en caso de cabritos y; sacos, para el estiércol.
Los empleos generados y el uso de los factores de la produc-
ción se midieron por su valor de mercado, cuando éstos se ad-
quirían en el mercado de factores y por el costo de oportuni-
dad (CO), en los casos en que el insumo proviniera de la mis-
ma unidad de producción [12].

Mediante el método de insumos se calculó el costo total
de producción (CTP) y se determinó la estructura de los mismos
[2]. Los CTP están constituidos por costos fijos (CF) y costos
variables (CV). Dentro de los CF se consideraron insumos
como: depreciación de reproductores, equipo con motor, equipo
sin motor y mano de obra. Los CV están formados por los insu-
mos: alimento, medicamentos, mano de obra temporal, energía
eléctrica. A la vez se dividieron los diferentes tipos de costos
entre la producción y se obtuvieron los costos totales unitarios
(CTU, costos fijos unitarios (CFU) y costos variables unitarios
(CVU) [2]. Posteriormente se calculó cual debería ser el valor

de las ventas de los diferentes productos, en el que no se ge-
neran perdidas ni utilidades, conocido como punto de equilibrio
global o en ventas. Se calculó con la siguiente fórmula [2].

PE
CF

CV
�

�1

donde: PE: punto de equilibrio; CF, costos fijos y CV, ingreso.

Por otra parte los CTP se evaluaron tomando en cuenta
el costo de oportunidad (CO) de la mano de obra familiar
(MOF) y sin el CO de la MOF, sin variar la manera de cuantifi-
car los demás insumos [12] para dar especial énfasis a la
MOF, que es de especial importancia en los sistemas de pro-
ducción campesino [12, 21]. Se señaló el efecto de los CTP y
las diferentes fuentes de ingresos sobre las utilidades usando
el modelo de regresión lineal múltiple con el CO de la MOF y
sin su CO [12].

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

En la estructura de costos, los CF tuvieron mayor partici-
pación en el costo total de producción (TABLA I), representan-
do el 75,35% de los CTP, los cuales ascienden a un monto de
$845,03 USD en promedio durante el periodo evaluado (P �

0,05). Ya que los CF se contabilizan durante toda la fase de
producción, incluso cuando ésta cae a cero se mantienen
constantes en el corto plazo, sin embargo, pueden tener varia-
ción por cambios en la estructura de los insumos fijos (largo
plazo) [15]. En el presente caso se observaron pequeñas va-
riaciones en los meses de enero y febrero, en los que el CF
disminuyó $21,5 USD (FIG. 1). Dentro de los CF, la MOF re-
presenta el 44,93% del costo total, seguido de la depreciación
de cabras con el 24,81% de los costos de producción. El costo
unitario por la depreciación de reproductores se ve influido por
el manejo reproductivo. Blanchard [5] y Alejua [1] coinciden en
que los aspectos de reproducción en Lara son deficientes, por
lo que la mejora de este aspecto repercutiría en la disminución
de los costos unitarios, ya que éstos son el producto de la divi-
sión de los costos entre la producción, por lo que al elevarse el
volumen de producción, manteniendo lo demás constante,
cada unidad producida tendrá un costo inferior. Lo anterior-
mente expuesto refleja la necesidad de caracterizar el sistema
de producción.

El CVT representó el 24,65% del CTP. El alimento es el
insumo variable que mayor participación tuvo en el CVT, con
el 11,24% del costo total, situación que evita la pérdida de li-
quidez de la familia y que sugiere conocer mejor el sistema de
producción para explicar este hecho. En contraste, las produc-
ciones intensivas de las diferentes especies domésticas, la ali-
mentación llega a constituir hasta el 80% de los costos de pro-
ducción, mientras que en unidades familiares de producción
de leche de bovino, el costo variable representa el 34% de los
costos de producción [13].
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Se observó la disminución en la curva de costos varia-
bles, de octubre a diciembre, la cual va de la mano con la re-
ducción en el número de hembras lactando y que son alimen-
tadas. El aumento del costo variable mostrado en enero se
debe principalmente al efecto del costo de oportunidad asigna-
do al consumo de leche por los cabritos. Para febrero descien-
de el costo variable, por no haber cabritos lactando. El valor
promedio de este rubro fue de $59,81 ± 100,12 USD (P �

0,05) durante el periodo (FIG. 1).

Sin embargo, al no contabilizar el costo de oportunidad
de la MOF, disminuye el porcentaje de participación de los

costos fijos, pues de representar el 75,35% del costo total,
pasa a constituir solo el 55,23%. Sin el costo de la MOF, la de-
preciación de animales es el principal insumo, con una partici-
pación del 45,06% del costo total, seguido de los costos por
alimentación que representan el 20,41% del total (TABLA I).

Se observó que los ingresos están conformados princi-
palmente por la venta de leche (81,51%), en segundo lugar
por la venta de cabritos (14,08%) y se complementa con la co-
mercialización del estiércol (4,41%) (TABLA II). Cabe señalar
que los ingresos por cabrito cobran importancia al ser una
fuente de liquidez a la unidad familiar en la época en que la
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TABLA I

PRINCIPALES INSUMOS Y SU PARTICIPACIÓN EN LOS COSTOS DE PRODUCCIÓN CON Y SIN EL COSTO
DE OPORTUNIDAD DE LA MANO DE OBRA FAMILIAR

Concepto Promedio D.E % % sin MOF

Costo Fijo (Dólares)

MOF 109,01 87,05 44,93% -

Depreciacion de Animales 60,20 72,66 24,81% 45,06%

Instalaciones 2,18 4,20 0,90% 1,63%

Otros 11,42 13,81 4,71% 8,55%

Subtotal 182,81 125,96 75,35% -

Sin Mof 73,80 - - 55,23%

Costo Variable

Alimento 27,27 67,49 11,24% 20,41%

Medicamento 15,29 36,90 6,30% 11,45%

Otros 17,26 12,40 7,11% 12,92%

Subtotal 59,82 100,12 24,65% 44,77%

Costo Total 242,63 181,54

CT sin MOF 133,62 130,99

CF: Costos Fijos. CV: Costos Variables. CT: Costo Total. YT: Ingreso Total

Fuente: Elaborado por el autor

FIGURA 1. COSTOS DE PRODUCCIÓN E INGRESOS MENSUALES (OCTUBRE-08 A FEBRERO 09).



producción láctea tiende a cero, de aquí la importancia de es-
tudiar los índices de fertilidad y prolificidad de los rebaños para
su mejora.

El valor promedio mensual de los ingresos en la parro-
quia fue de $241,47 USD (P� 0,05). Tal cantidad no es capaz
de generar utilidades cuando se cuantifica el valor de la MOF,
observándose pérdidas mensuales de $1,15 USD, lo que indi-
ca que los ingresos cubren el 94,8% de los CTP (TABLA II), lo
que también indica que se cubren de manera parcial el CO de
la MOF. Este resultado concuerda con los planteamientos de
Wolf [21], quien sostiene que, dada la racionalidad productiva
del campesino, no se generan ganancias al contabilizar el va-
lor de la mano de obra familiar, sin embargo se cubre parcial-
mente su valor. Al realizar la evaluación sin contabilizar el va-
lor de la MOF se observa una utilidad mensual promedio de
$107,85 USD, equivalente al 44,66% del valor de las ventas
totales mensuales en promedio (TABLA II). Esta es la percep-
ción del productor y en parte explica que los individuos conti-
núen en la actividad a pesar de que no se recupere totalmente
el CO de la MOF. De tal forma se entiende a este modo de
producción como un sistema económico que es capaz de per-
sistir, siguiendo la lógica de la economía campesina y no así,
de realizar la acumulación de capital como sería el objetivo de
un modo de producción empresarial [10].

Para que durante todas las épocas del año la producción
pueda recuperar, tanto los costos por erogaciones explicitas,
como los costos de oportunidad se requiere que el valor de las
ventas totales sea de $243,01 USD o de $79,52 USD sin recu-
perar el CO de la MOF.

A lo largo del periodo estudiado se observaron utilida-
des, las que están relacionadas a la época del año por efecto
de la estacionalidad de la cabra. Por lo que las utilidades dis-
minuyen a medida que se acerca el mes de noviembre y se re-
cuperan para el mes de enero. Entre los meses de noviembre

y diciembre hay pérdidas pues no hay producción y se mantie-
nen los costos fijos (FIG. 2).

Wolf [21] afirma que al realizar la evaluación económica
de sistemas campesinos tomando el CO de la MOF no se gene-
ran utilidades. Sin embargo, se observó un fenómeno parcial-
mente contrario a lo expresado por este autor, pues como fue
mencionado, solo en algunos meses, el sistema de producción
de la región no generó utilidades (octubre, noviembre y diciem-
bre) con el costo de oportunidad de la MOF (FIG. 2). Sin embar-
go, la afirmación anterior no resuelve interrogantes sobre la sa-
tisfacción de necesidades dentro de la unidad familiar.

Los caprinocultures de Lara tienen al menos tres fuentes
de ingresos: leche, cabritos y estiércol. Gracias a ello se ob-
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TABLA II

UTILIDADES PROMEDIO Y PUNTO DE EQUILIBRIO

Dólares %

Fuente de Ingreso

Leche 196,83 81,51%

Cabrito 33,9986047 14,08%

Abono 10,6465116 4,41%

Ingreso Total 241.47 -

Costo Total

Con MOF 242,627907 -

Sin MOF 133,618605 -

Utilidad Total

Con MOF –1,15 –0,48%

Sin MOF 107,85 44,66%

Punto de Equilibrio Global

Con MOF 243,01 -

Sin MOF 79,52 -

UMOF = Utilidad con costo de oportunidad de la mano de obra familiar. USMF = Utilidad sin costo de oportunidad de la mano de obra familiar.

Fuente: Elaboración propia

FIGURA 2. UTILIDADES AGREGADAS POR MES.



servaron lapsos en que se generaron utilidades y en otras eta-
pas las pérdidas en promedio fueron reducidas. Por lo tanto se
sugiere que la producción caprina es viable debido a la exis-
tencia de diferentes fuentes de ingreso propias de la actividad,
que en conjunto otorgan a las familias productoras la capaci-
dad de tener diferentes fuentes de efectivo.

En cuanto a la valoración de la MOF, el sistema de pro-
ducción caprino cubre de manera parcial su costo de oportuni-
dad, siendo este 0,48% inferior al valor del jornal de la región.
De tal forma que la caprinocultura incide en la creación de em-
pleos y tiene la capacidad de remunerarlos aunque sea de ma-
nera parcial, un beneficio social considerable de esta activi-
dad. Otra ventaja de la forma de uso de MOF es que permite
la incorporación de otras fuentes de ingreso familiar, mediante
el empleo o autoempleo en otras actividades económicas a ni-
vel local o regional.

Ya que se presentaron periodos en que se observan
pérdidas, se requieren explicaciones para comprender la conti-
nuidad de la producción. Una de ellas fue el bajo impacto de
los costos de oportunidad en el costo total, ya que permitió al
caprinocultor continuar produciendo e incluso, tener la percep-
ción de que está generando ganancias al observar flujo de
efectivo, pues el productor no considera el costo por deprecia-
ción, ni costos de oportunidad.

Las utilidades generadas son explicadas en función del
periodo de producción, los insumos y el ingreso por los dife-
rentes productos. Para conocer con certeza en qué medida
cada una de estas variables explica la utilidad se realizó el
análisis de regresión lineal múltiple por pasos sucesivos conta-
bilizando la MOF. Se demostró que las utilidades están condi-
cionadas por el ingreso de la venta de leche (65,3%), MOF
(14,9%), venta de cabritos (7,8%), agotamiento animal (5,1%),
alimentación (3,7%), medicamento (1%), mano de obra contra-
tada (MOA) (0,7%), interés de capital (0,2%) y venta de abono
(0,1%), que en conjunto explican el 98,7% del modelo (P �

0,05). Los rubros de mayor impacto son el ingreso por la venta
de leche, la cual explica un 65,3% del modelo, seguido por la
mano de obra familiar con 14,9%, el ingreso por la venta de
cabritos con 7,8%, el agotamiento animal con 5,1% (TA-
BLA III).

Cabe señalar que la variable “mes de estudio” fue anali-
zada y el modelo la excluyó al no ser estadísticamente signifi-
cativa en la determinación de las ganancias; lo cual indica que
no incide de manera directa en las utilidades, sin embargo, se
tiene que tomar en cuenta, ya que incide sobre las variables
que explican las utilidades, que se relacionan a la estacionali-
dad que caracteriza el proceso productivo de las cabras. Lo
anterior influye sobre tres variables: ingreso por leche, ingreso
por cabrito e ingreso por estiércol. En el caso del estiércol,
aunque se encuentra todo el año, solo es comercializado en
época de secas.

Cuando el análisis de regresión lineal múltiple se reali-
za sin tomar en cuenta el costo de oportunidad por concepto
de la mano de obra de origen familiar, siguen siendo las mis-
mas variables las que se incluyen en el modelo, aumentando
ligeramente la importancia del ingreso por la venta de leche,
que pasa de explicar el 65,3% de la utilidad al 79,8%. El resto
de las variables tienen aumentos pequeños, es decir que la
venta de leche es el rubro más importante del sistema (TA-
BLA IV), por lo que la utilidad se verá mejorada al elevar los
rendimientos por animal en cuanto al volumen de producción
láctea.

CONCLUSIONES

La producción caprina en la parroquia Montes de Oca tie-
ne la capacidad de generar beneficios económicos, principal-
mente por la creación de empleos y la producción de bienes
como son la leche y cabritos, lo que contribuye a satisfacer ne-
cesidades de las familias que dependen de esta actividad.
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TABLA III

VARIABLES QUE INFLUYEN EN LAS UTILIDADES CONSIDERANDO EL COSTO DE OPORTUNIDAD
DE LA MANO DE OBRA FAMILIAR

Variable B Error estándar R� R� Acumulado Sig. F

Ingreso Leche 1,030 ,016 ,653 ,653 ,000

MOF –,981 ,039 ,149 ,803 ,000

Ingreso Cabrito ,830 ,035 ,078 ,880 ,000

Agotamiento Animal –,912 ,041 ,051 ,931 ,000

Alimento –1,072 ,052 ,037 ,968 ,000

Medicamento –,925 ,087 ,010 ,978 ,000

MOA –1,615 ,209 ,007 ,984 ,000

Interés de Capital –2,532 10,900 ,002 ,987 ,000

Ingreso Estiércol ,325 ,016 ,001 ,987 ,009
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Se observó que la estrategia productiva usada maximiza
el uso de MOF y se evita el uso de insumos variables, lo que
mejora la liquidez de la unidad de producción. La utilización de
MOF es una forma de reducción de riesgos, mediante la cual
se obtienen beneficios económicos en las épocas en que la
producción caprina no genera ingresos familiares suficientes.
Se reduce el desembolso al ser mínimo el uso de MOC. Ya
sea de forma complementaria a otras fuentes de trabajo o
como única actividad, los empleos que genera la caprinocultu-
ra, si bien no cubren en su totalidad el costo de oportunidad de
la MOF, tienen la capacidad de cubrirlo de forma parcial, aun-
que el productor no tome en cuenta esa erogación.

Es necesario, señalar que en la lógica de producción
campesina hay diversas fuentes de ingresos, por lo que se re-
quiere determinar el peso de la actividad caprina en el ingreso
total de las familias y en la nutrición de estas, mediante la
cuantificación del autoconsumo. Lo anterior daría a conocer
cómo influye esta actividad ganadera en la satisfacción de ne-
cesidades de la familia y que tan importante es la caprinocultu-
ra en el bienestar de la región.

En el caso de la parroquia Montes de Oca, el sistema de
producción caprino no genera utilidades con el costo de opor-
tunidad (CO) de la MOF equivalente al jornal de la región, pero
si a un valor del 0,48% inferior al mismo. Por lo que la caprino-
cultura es una alternativa de empleo económicamente viable
en la región, así como de generación de beneficios económi-
cos y sociales.

La producción de leche es la actividad más importante
por ser fuente continua de ingresos durante la mayor parte del
ciclo productivo, sin embargo, ésta se complementa con la
venta de cabritos y estiércol para amortiguar la baja de ingre-
sos en la época del año que las ventas tienden a cero por la
estacionalidad de la especie; de aquí la importancia de una
producción de múltiples propósitos.

Es imperativa la caracterización del sistema de produc-
ción desde el punto de vista social, económico y organizacio-

nal para ampliar la perspectiva en que se realiza la caprinocul-
tura de la parroquia y plantear alternativas para su desarrollo.
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