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RESUMEN

Este trabajo identifica los parasitos gastrointestinales que pre-
sentaron las aves silvestres en cautiverio, en el municipio de
Tibasosa (Boyaca, Colombia). Se tomaron 100 muestras de
materia fecal de aves silvestres correspondientes a 11 familias
(Psittacidae, Ramphastidae, Ophistocomidae, Cracidae, Anati-
dae, Icteridae, Alaudidae, Burhinidae, Phoenicopteridae, Anhi-
midae y Rallidae) y 16 especies (Ara ararauna, Ara macao,
Amazona spp, Amazona ochrocephala, Ramphastos toco, Au-
lacorhynchus prasinus, Ramphastos tucanus, Ophistocomus
hoazin, Crax Alberti, Anas discors, Agelaius icterocephalus,
Alauda arvensis, Burhinus bistriatus, Phoenicopterus ruber ro-
seus, Chauna chavarria, Gallinula chloropus) escogidas alea-
toriamente, las cuales son mantenidas en cautiverio, estas
muestras fueron utilizadas para determinar la presencia de pa-
rasitos gastrointestinales en las aves, a través de la técnica de
Ritchie modificada. Se encontré que el 96% de las aves pre-
sentaban alguna entidad parasitaria, siendo Coccidia el parasi-
to de mayor prevalencia (93%). Ademas se establecio la pre-
sencia de monoparasitismo (Cocccidia 75%, Tetrameres 1% y
Toxocara 1%), biparasitismo (Coccidia-Ascaridia 9%, Cocci-
dia-Trichuris 4%, Coccidia-Heterakis 2%, Coccidia-Tetrameres
1%) y triparasitismo (Coccidia-Ascaridia-Trichuris 1%, Cocci-
dia-Ascaridia-Heterakis 1%, Ascaridia-Amidostomum-Raillieti-
na 1%) dentro del grupo de aves estudiadas, donde las fami-
lias Psittacidae y Ramphastidae presentaron mayor cantidad
de entidades parasitarias. Con la realizacion de este estudio
se observo la presencia de parasitos zoonoticos como Raillieti-
na spp y Trichuris spp, lo que conlleva a que las personas que
estén en permanente contacto con las aves estan en riesgo de
infeccion por dichas entidades parasitarias.
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ABSTRACT

This trial identified gastrointestinal parasites presenting wild
birds in captivity in the Municipality of Tibasosa (Boyaca, Colom-
bia). One hundred samples of wild birds dregs were obtained
corresponding to 11 families (Psittacidae, Ramphastidae,
Ophistocomidae, Cracidae, Anatidae, Icteridae, Alaudidae, Bur-
hinidae, Phoenicopteridae, Anhimidae y Rallidae) and 16 spe-
cies (Ara ararauna, Ara macao, Amazona spp, Amazona ochro-
cephala, Ramphastos toco, Aulacorhynchus prasinus, Ram-
phastos tucanus, Ophistocomus hoazin, Crax Alberti, Anas dis-
cors, Agelaius icterocephalus, Alauda arvensis, Burhinus bistria-
tus, Phoenicopterus ruber roseus, Chauna chavarria, Gallinula
chloropus), randomly selected which are kept in captivity, these
samples were used to diagnose the presence of gastrointestinal
parasites in birds, through the modified Ritchie technique. It was
noted that 96% of the birds showed any parasitic entity with
Coccidia parasite being the most prevalent (93%). It was also
established the presence of monoparasitism (Cocccidia 75%,
Tetrameres 1% and Toxocara 1%), biparasitism (Coccidia-
Ascaridia 9%, Coccidia-Trichuris 4%, Coccidia-Heterakis 2%,
Coccidia-Tetrameres 1%) and triparasitism (Coccidia-Ascaridia-
Trichuris 1%, Coccidia-Ascaridia-Heterakis 1%, Ascaridia-
Amidostomum-Raillietina 1%) within the group of birds studied,
where families Ramphastidae and Psittacidae showed more
parasitic entities. In this study was observed the presence of
zoonotic parasites such as Raillietina spp and Trichuris spp,
which leads to people who are in permanent contact with birds
to be a risk of infection by such parasitic entities.
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INTRODUCCION

La explotacién indiscriminada de los recursos naturales
en Colombia ha facilitado el deterioro de los ecosistemas, pro-
vocando en su mayoria el aumento de la vulnerabilidad de es-
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pecies silvestres de fauna y flora llevando a una mayor proba-
bilidad de extincién [15]. Debido a esto, ha surgido la necesi-
dad de crear lugares que permitan a las especies de fauna sil-
vestre ser mantenidas bajo ciertas condiciones donde se pro-
mueva la realizacion de programas que van, desde la repro-
duccioén hasta el repoblamiento en su habitat natural [13].

A pesar de los esfuerzos realizados, los animales que in-
gresan a estos centros sufren ademas de la privacion de la li-
bertad y la modificacion en la dieta, algunas patologias que
conllevan finalmente a estrés traducido en alteraciones de tipo
metabdlico, variaciones en el comportamiento y deficiencias
en su sistema inmunoldgico, los cuales facilitan la adquisicién
de agentes patdégenos como parasitos [7].

Entre los numerosos problemas de sanidad que afectan
a las aves silvestres, las enfermedades parasitarias gastroin-
testinales se destacan como uno de los mas frecuentes, y los
efectos que producen varian de infecciones subclinicas hasta
la muerte, estas infecciones interfieren en el comportamiento y
en el desempeiio reproductivo de estas aves [3].

Las aves silvestres son hospedadores de gran variedad
de parasitos, sin embargo existen pocos trabajos acerca de las
especies que atacan a estos animales en cautiverio, y los que
existen se refieren a grupos reducidos de aves [1].

De los pocos estudios realizados a nivel nacional e inter-
nacional en zoolégicos y centros de rehabilitacion de fauna sil-
vestre, mediante la utilizacién de técnicas de laboratorio diferen-
tes a la usada en este estudio, se revela la presencia de huevos
y larvas de helmintos como nematodos, céstodos, trematodos y
acantocéfalos, especialmente de los géneros Capillaria spp, As-
caridia spp y diferentes ooquistes de Coccidia en aves silves-
tres en cautiverio [5], que no solo acarrean problemas a las
aves que los poseen, sino que aumentan el riesgo de posibles
zoonosis, especialmente a aquellas personas encargadas del
cuidado y manejo de estos animales en cautiverio [11].

Teniendo en cuenta lo anterior, se realizd este estudio
cuyo objetivo fue determinar cuales eran los parasitos gastroin-
testinales que afectaban a las aves silvestres en cautiverio ubica-
das en el municipio de Tibasosa, Colombia, buscando de esta
forma identificar y clasificar las entidades parasitarias detectadas
en este estudio, ademas de establecer su prevalencia dentro del
grupo de animales objeto de estudio durante esta investigacion.

MATERIALES Y METODOS

Esta investigacion correspondié a un estudio analitico
descriptivo de corte transversal con muestreo aleatorio simple
[23]. La zona de estudio estuvo ubicada en el municipio de Ti-
basosa (Boyaca, Colombia), el cual posee un area de 94,3
Km? de los cuales 89,2 km? corresponden al clima frio y 5,1
km? a clima de paramo, conformada por una topografia varia-
ble entre valles y montafias, posee altitudes que van desde los
2550 hasta los 3400 m.s.n.m, con temperatura media de 16°C,
sus coordenadas son: 5° 47’ LN, 72° 59’ LO [18].

En el municipio de Tibasosa se encuentran en cautiverio
alrededor de 250 aves de diferentes especies y familias. Du-
rante este estudio se escogieron aleatoriamente 100 aves sil-
vestres correspondientes a 11 familias (Psittacidae, Ramphas-
tidae, Ophistocomidae, Cracidae, Anatidae, Icteridae, Alaudi-
dae, Burhinidae, Phoenicopteridae, Anhimidae y Rallidae) y 16
especies (Ara ararauna, Ara macao, Amazona spp, Amazona
ochrocephala, Ramphastos toco, Aulacorhynchus prasinus,
Ramphastos tucanus, Ophistocomus hoazin, Crax Alberti,
Anas discors, Agelaius icterocephalus, Alauda arvensis, Burhi-
nus bistriatus, Phoenicopterus ruber roseus, Chauna chava-
rria, Gallinula chloropus), a las cuales se les tomd muestras
correspondientes a 4 gramos de materia fecal [22].

Las muestras fueron recolectadas de forma no invasiva,
se utilizaron plasticos de color negro que se colocaron en el
suelo de los encierros de las aves, esto con el fin de facilitar la
observacion y la toma de las muestras. Al momento de reco-
ger las muestras se desechd el halo externo y la parte inferior
que entraba en contacto con el plastico, por lo que se tomé la
parte interna para evitar el dafio de la muestra. Luego fueron
depositadas en frascos estériles recolectores de materia fecal,
debidamente rotulados con especie, numero serial, fecha y
hora de toma. Las muestras recolectadas fueron embaladas
en cavas de icopor con balas congeladas, evitando al maximo
la exposicién a factores externos como calor y corrientes de
aire que pudieran ocasionar dafios a las muestras, las cuales
se transportaron al laboratorio de la Clinica Veterinaria de
Grandes y Pequefios Animales de la Universidad Pedagogica
y Tecnoloégica de Colombia, en un tiempo menor a doce horas,
donde se procedid al procesamiento de las mismas.

La materia fecal fue procesada utilizando la técnica de
Ritchie modificada [22] con el propésito de identificar huevos de
parasitos presentes en cada una de las muestras recogidas.
Las muestras de materia fecal se utilizaron para determinar la
presencia de parasitos gastrointestinales en las aves seleccio-
nadas.

Los resultados de esta investigacion fueron tabulados en
una hoja de EXCEL y analizados por el programa estadistico
EPIINFO [17], luego se aplicé la técnica estadistica de Ji-cua-
drado (x?) para determinar si hubo o no diferencia estadistica
entre las frecuencias de individuos infectados y observar la
prevalencia de cada uno de los parasitos teniendo en cuenta
la férmula descrita por Altman y Bland: Prevalencia = (No. Ani-
males positivos / Poblacion total) x 100 [2].

RESULTADOS Y DISCUSION

Se observo la presencia de al menos un parasito en el
96% de las aves. La prueba x? indicd que al menos un parasito
se presentd en una frecuencia diferente, encontrandose la Coc-
cidia como el parasito de mayor prevalencia (93%), seguido por
Ascaridia (12%), Trichuris (5%), Heterakis (3%), Tetrameres
(2%), Amidostomum (1%), Raillietina (1%) y Toxocara (1%).
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FIGURA 1. PREVALENCIA DE PARASITOS EN AVES SIL-
VESTRES DEL MUNICIPIO DE TIBASOSA.

Durante la investigacion se observé mayor cantidad de
individuos con presencia de un parasito (77% de monopara-
sitismo) encontrandose Cocccidia con el 75%, Tetrameres
con 1% y Toxocara con 1%; la cantidad de individuos infes-
tados con dos parasitos fue mas baja (16% de biparasitis-
mo) presentando la siguiente prevalencia; Coccidia-Ascari-
dia 9%, Coccidia-Trichuris 4%, Coccidia-Heterakis 2% vy
Coccidia-Tetrameres 1%; se observé que la cantidad de in-
dividuos infestados con tres parasitos era la menor (3% de
triparasitismo) donde se determino la presencia de Cocci-
dia-Ascaridia-Trichuris 1%, Coccidia-Ascaridia-Heterakis
1%, Ascaridia-Amidostomum-Raillietina 1% y finalmente se
encontrd que el 4% de las muestras analizadas no presentd
entidades parasitarias.
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FIGURA 2. PORCENTAJE DE INDIVIDUOS SEGUN CANTI-
DAD DE PARASITOS.

Se determiné mayor cantidad de aves infectadas en dos
familias de las once; Psittacidae con 20 individuos (20,83%), y
Ramphastidae con 15 individuos (15,63%), es decir, que el
36,46% del total de animales infectados pertenecen a estas
dos familias; las otras nueve familias presentan menor canti-
dad de individuos infestados asi, Cracidae (8 individuos.), Ana-
tidae (7 individuos.), Ophistocomidae (7 individuos.), Alaudidae
(7 individuos.), Rallidae (7 individuos), Icteridae (7 individuos.),
Anhimidae (7 individuos.), Phoenicopteridae (6 individuos.),
Burhinidae (5 individuos.), las cuales comprenden el 63,54%.
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FIGURA 3. FRECUENCIA DE INDIVIDUOS INFECTADOS
POR FAMILIA.

Este estudio permiti6 identificar los parasitos gastrointes-
tinales en aves silvestres en cautiverio, entre estos se observé
la Coccidia como el parasito de mayor prevalencia con 93%.
En un estudio realizado en el Parque Zoolégico Nacional de
Cuba [13], con 576 aves utilizando las técnicas de observacién
directa y de observacion por concentracién, se identificod la
Coccidia como el parasito de mayor prevalencia en las aves
estudiadas con 58,9%, seguido de Capillaria con 13,8%, Hete-
rakis con 9,8%, Ascaridia con 7,1% y por ultimo Raillietina con
2,7%. Estos resultados se asemejan al estudio realizado en Ti-
basosa; de esto se puede inferir que las prevalencias obteni-
das eran esperadas, porque las infecciones parasitarias son
mas constantes en las aves silvestres en cautiverio que en las
de vida libre, debido a la asociacion de factores como el es-
trés, la nutricion inadecuada asi como ambientes contamina-
dos que facilitan la presencia de los parasitos y el desarrollo
normal de su ciclo de vida [4].

De acuerdo a Figueroa, Capillaria spp es considerado
como el helminto de mayor prevalencia, presentandose en
74% de las aves examinadas. Esto podria ser debido a su re-
lacion directa con el medio ambiente, contaminacion del ali-
mento y el agua con materia fecal, medidas incorrectas de de-
sinfeccion y el contacto con aves silvestres libres. Capillaria
spp, es una de las causas mas comunes de mortalidad en
Ramphastos, Psitacidos, Galliformes, Anseriformes y Columbi-
formes [6]. Contrario a los resultados obtenidos en el estudio
realizado por Figueroa, la técnica de Ritchie modificada utiliza-
da en el presente estudio permiti6 identificar la Coccidia como
el parasito con mayor prevalencia en aves silvestres en cauti-
verio, mientras que en ninguna de las aves examinadas se
present6 Capillaria, contrario a lo registrado en el estudio men-
cionado anteriormente.

Se observo la presencia de un huevo de Toxocara en un
ejemplar de Alauda arvensis (Alondra comun) [14]. De acuerdo
con Fonrouge y col y Strube y col, las aves pueden cumplir con
el papel de hospedador paraténico en infecciones por Toxocara,
siendo posible la identificacion de huevos del parasito en mues-
tras de materia fecal. Si bien, la identificaciébn de Toxocara en
aves es casi nula, no se descarta que el parasito pueda cumplir
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FIGURA 4. HUEVO DE Toxocara spp ENCONTRADO EN
EJEMPLAR DE Alauda arvensis. (40x)

su ciclo de vida dentro de este grupo de animales, los cuales
son infectados de manera accidental [10, 19, 20, 21].

Las aves silvestres en cautiverio examinadas en Tibaso-
sa presentaron monoparasitismo, en su mayoria con Coccidia
(75%), la minoria con Tetrameres (1%) y Toxocara (1%); mien-
tras en el biparasitismo se presentd siempre Coccidia, la ma-
yoria con Ascaridia (9%), y la minoria con Trichuris (4%), He-
retakis (2%) y Tetrameres (1%); en el triparasitismo se presen-
t6 siempre Ascaridia, combinado con Coccidia-Trichuris (1%),
Coccidia-Heterakis (1%) y Amidostomum-Raillietina (1%). Es-
tos tipos de cargas parasitarias influyen en la sanidad de estos
animales, debido a que existe una relacién intima entre los pa-
rasitos, ocasionando alteraciones gastrointestinales que con-
llevan a patologias de este sistema, llevando a la muerte de
las aves causada especificamente por multiples sintomas
como diarrea, deshidratacién e inapetencia.

Mediante la realizaciéon de esta investigacion se logr6 de-
terminar que, las familias de aves que presentaron mayor nu-
mero de animales parasitados fueron la Psittacidae y Ramphas-
tidae con 20 y 15, respectivamente. En un estudio realizado en
el estado de Pernambuco, Brasil, las familias Psittacidae
(37,7%) y Ramphastidae (71,4%) ocuparon lugares importantes
en cuanto al numero de individuos infectados por parasitos gas-
trointestinales, sin embargo no ocuparon los primeros lugares
dentro del estudio [9], relacionandose con los resultados obteni-
dos en esta investigacion. Esto se debe a que, tanto en Brasil
como en Colombia, los zooldgicos, centros de rehabilitacion y
hogares de paso y custodia cuentan con gran nimero de aves
pertenecientes a estas dos familias, debido a que sus especies
son muy apetecidas como mascotas y las incautaciones y deco-
misos tienen un nivel mas alto que las de otras aves de familias
diferentes [15]. Por esto es muy facil que al momento de reali-
zar un estudio con aves silvestres en cautiverio se cuente con
un gran numero de aves de las familias Psittacidae y Ramphas-
tidae, tal es el caso del estudio realizado por Figueroa [9] donde
se analizaron muestras de 77 Psitacidos y 7 Ramphastos, sien-
do numeros muy altos en comparacién con las muestras de
otras familias donde no superaban las cuatro muestras. Similar

es el caso de este trabajo donde se tomaron muestras de 20
Psitacidos y 15 Ramphastos, superando la media de las otras
familias que era de siete muestras.

Es importante mencionar que algunos de los parasitos
relacionados durante este estudio representan peligro para el
hombre ya que estan considerados como zoonéticos [8], tal es
el caso de Trichuris spp y Raillietina spp, este ultimo con pre-
valencia del 1%, que a pesar de ser baja no deja de represen-
tar peligro para las personas que estan en contacto directo con
las aves analizadas durante esta investigacion [12, 16], y se
relaciona con los resultados del estudio realizado en el munici-
pio de Villamaria, Caldas [4], donde se obtuvo prevalencia de
10% en un total de 2046 aves del género Gallus gallus domes-
ticus, de ahi la importancia de realizar este tipo de estudio, con
el fin de determinar que parasitos estan presentes en las aves
silvestres en cautiverio y que peligro representan para los cui-
dadores y personal de manejo, como para la comunidad que
visita estos sitios 0 que habita cerca de los mismos. Cabe des-
tacar que al menos un parasito se presenta en el 96% de las
aves estudiadas, situacion ésta que evidencia la necesidad de
realizar una intervencion eficaz y oportuna que permita mitigar
esta problematica, dado el riesgo en la salud que no s6lo su-
fren los animales involucrados, sino también las personas que
trabajan con estas especies.

CONCLUSIONES

Mediante la realizacion de este estudio se logré determi-
nar la presencia de al menos un parasito en el 96% de las
aves, es decir, el 4% de las aves no estaban infectadas por
estos parasitos; ademas se logré establecer la presencia de
Coccidia como el parasito de mayor prevalencia con el 93%,
siendo los de menor prevalencia Ascaridia (12%), Trichuris
(5%), Heterakis (3%), Tetrameres (2%), Amidostomum (1%),
Raillietina (1%) y Toxocara (1%).

El estudio permitié determinar que las familias que pre-
sentaron mayor cantidad de individuos infectados son Psittaci-
dae (20 aves) y Ramphastidae (15 aves). Esto se debe a la
mayor presencia de aves pertenecientes a estas familias en
los zoologicos, centros de rehabilitacion y hogares de paso de
Colombia, debido a que sus especies son muy apetecidas
como mascotas y las incautaciones y decomisos tienen un ni-
vel mas alto que las de otras aves de familias diferentes.

La presencia de parasitos como Raillietina spp y Trichu-
ris spp determina que el grupo de aves estudiado muestra al-
gun grado de peligro para las personas que estan en perma-
nente contacto con ellas.
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