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RESUMEN

Se determind la productividad y el costo-beneficio del esque-
ma de produccion porcina: primer parto-eliminacion (EPE) de
cerdas (100% de desecho) vs eliminacion convencional (EEC):
30% de desecho de cerdas. Para ello se utilizaron 80 cerdas
mestizas (York x Landrace x Pietrain), divididas en dos grupos
(G) o esquemas de eliminacion (EEL): en G1 (n=17) se utiliz6
una eliminacion del 100%, evaluandose 44 partos de 44 cer-
das de 1% parto. En el G2 (n=17) se utilizé una eliminacion del
30%, evaluando 65 partos de cerdas de 1°" a 5° parto; ambos
grupos fueron sometidos a las mismas practicas zootécnicas.
Las variables reproductivas y productivas se analizaron me-
diante los Modelos Lineales Generalizados (SAS®). Se encon-
tré que, el tamafio de camada (TC) promedio/cerda en EPE
(9,8 lechones) y EEC (10,4 lechones) fue igual (P>0,05). Asi
como, los lechones destetados (LD) promedio/cerda fueron
iguales (P>0,05) en ambos EEL. Los dias no productivos
(DNP) fueron diferentes (P<0,05) entre EPE y EEC: 9,9 y 39,0
DNP, respectivamente. El analisis econémico determin6 que,
el costo de produccion por LD en EPE fue de: $33,11 dolares
(USD) y de $36,06 USD para el EEC. La ganancia por lechon
vendido en EPE y EEC fue de $8,24 y $5,29 USD, respectiva-
mente. La implementacion del EPE es econdbmicamente mas
rentable debido a un menor costo de produccion por LD y ma-
yor ganancia por lechén vendido.
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ABSTRACT

It was determined the productivity and the cost-benefit of first
parity-elimination scheme (EPE) of the sows (100% elimination)
vs conventional elimination (EEC): 30% elimination of sows.
For this, 80 hybrids sows (Yorkshire x Landrace x Pietrain)
were used, divided into two groups (G) or elimination schemes
(EEL): in G1 (n = 17) was used an elimination of 100%, evalu-
ating 44 parity’s of sows 1% parity. In G2 (n=17) was used an
elimination of 30%, evaluate 65 parity’s of sows 1% to 5" parity;
both groups were subjected to the same husbandry practices.
Reproductive and productive variables were analyzed using
Generalized Linear Models (SAS®). It was found that litter size
(TC) average/sow in EPE (9.8 piglets) and EEC (10.4 piglets)
was equal (P>0.05). Weaned piglets (LD) average/sow was
equal (P>0.05) in both EEL. Non-productive days (DNP) were
different (P<0.05) between EPE and EEC: 9.9 and 39.0 DNP,
respectively. The economic analysis determined that the cost of
production by LD in EPE was $ 33.11 dollars (USD) and $
36.06 USD for the EEC. Earnings per piglet sold in EPE and
EEC was $ 8.24 and $ 5.29 USD, respectively. The implemen-
tation of EPE is economically more profitable due to lower pro-
duction costs by LD and higher earnings per pig sold.

Key words: Productivity, replacement, piglets, costs.

INTRODUCCION

La productividad armonica a lo largo del tiempo y del
espacio de los sistemas de produccion pecuaria esta determi-
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nada por indicadores reproductivos, econdémicos, sociales y
ambientales [22] y, los sistemas de produccién porcina (SPP)
no son la excepcién. Sin embargo, el sector porcicola de Méxi-
co (a pesar de contar con técnicas y tecnologias para manipu-
lar los eventos biolégicos en cada etapa productiva) no logra
las metas establecidas debido a efectos de personal o de la
propia biologia de la especie [28], efectos que generan inefi-
ciencia productiva, pérdidas econémicas [3] y aumento de la
importaciéon de carne de cerdo (Sus scrofa domestica) para sa-
tisfacer la demanda nacional [42]. Aunado a esto, la produc-
cion porcina del pais se enfrenta con un mercado mundial, cu-
yas caracteristicas principales son: a) productores altamente
eficientes, que reducen sus costos de una forma dinamica;
b) productores con altos niveles de apoyo y subsidio que satu-
ran los mercados internacionales, trayendo consigo el desplo-
me de los precios y, ¢) mercados con normas estrictamente
establecidas para las importaciones [27].

Ante la problematica descrita en el parrafo anterior, el
conocimiento y andlisis de los indicadores reproductivos, eco-
némicos, sociales y ambientales que rigen a los SPP son he-
rramienta clave en el entendimiento y mejoramiento de los
mismos, para propiciar, no solo la eficiencia productiva, sino
alcanzar la sustentabilidad y competir con las economias de
escala [22, 28]. Para ello se debe establecer que, el factor que
desencadena el desfase productivo de la piara es principal-
mente, el intervalo destete-estro (IDE) [1]: mismo que afecta el
porcentaje de servicios repetidos (PSR), incrementandolo a
mas del 15% [10].

Tanto el incremento del IDE y PSR provocan aumento
de dias (d) no productivos (DNP), lo que genera disminucion
en el niumero de partos/cerda/afio (PCA), asi como: menor
cantidad de lechones nacidos vivos (NV) por camada (< 12 le-
chones), y lechones destetados (LD) (< 10 lechones) por ca-
mada [1, 20]. Este fendmeno se presenta en mayor grado en
cerdas de 1°" y 2% parto (primiparas) que, contribuyen con el
incremento de la eliminacion forzada de las hembras por pro-
blemas reproductivos [19, 26]. Esta combinacion entre fallas
reproductivas (incremento del IDE, PSR y DNP) y la elimina-
cion forzada de hembras jovenes (primiparas) repercuten ne-
gativamente en los costos de produccion de los SPP [1].

En la actualidad, la preocupacién de los productores de
cerdos se centra en la longevidad de las cerdas, pues este es
un factor critico para la productividad y la rentabilidad de los
sistemas, debido al costo del reemplazo de las cerdas primipa-
ras [10, 26]. No obstante, el incremento de la longevidad en los
SPP resulta dificil, puesto que las fallas reproductivas en pri-
miparas es caracteristico en estos sistemas; debido a que, el
incremento del IDE (>7 d) e incremento del PSR se asocia a la
remocién de reservas energéticas y pérdida de condicién cor-
poral (CC) de las cerdas durante la fase de lactacion; esto es
mas drastico en cerdas primiparas [18].

Asi mismo, el control y manipulacion de la CC en primi-
paras es complicado bajo condiciones de campo; aun y cuan-

do, se ha establecido que una estructura de piara en equilibrio
(15% primiparas, 70% multiparas y 15% cerdas viejas) permi-
tira mitigar la menor productividad de las cerdas primiparas y
viejas [12, 25]. La dinamica de los SPP actuales (intensidad
reproductiva, enfermedades y fallas reproductivas, principal-
mente) intensifica la eliminacién forzada de cerdas por impro-
ductivas afectando con ello, el porcentaje de remplazo (>40%)
y el equilibrio de la estructura de partos de la piara [34]; pues-
to que, al incrementarse el porcentaje de primiparas se pone
en riesgo la eficiencia productiva y econémica del propio sis-
tema[4, 24, 35].

Lo anteriormente citado, se contrapone a los objetivos
de longevidad de las cerdas en los SPP, puesto que el por-
centaje de hembras de desecho no necesariamente responde
a aspectos de longevidad (hembras viejas con mas de seis
partos). Por el contrario, el mayor porcentaje de desecho
(>30%) pertenece a hembras jovenes de 1°" a 3°" parto [39].
Por ello, el objetivo del presente trabajo fue determinar la pro-
ductividad y el costo-beneficio del esquema de produccién pri-
mer parto-eliminacién de cerdas (100% de desecho) vs elimi-
nacion convencional (30% de desecho de cerdas).

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se realizé en el sector porcino de “La
Posta Zootécnica”, perteneciente a la Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootecnia de la Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo (UMSNH), ubicada en el municipio de Ta-
rimbaro, Michoacan, a la altura del km. 9,5 de la carretera Mo-
relia-Zinapécuaro [17]. Para el desarrollo de la investigacion
se utilizaron 80 cerdas mestizas (Yorkshire x Landrace x Pie-
train), divididas aleatoriamente en dos grupos (G) o esquemas
de eliminacién (EEL): para el G1 (n=17) se utilizé una tasa de
eliminacion del 100% (esquema primer parto-eliminacion o
EPE), y se evalué el comportamiento reproductivo, productivo
y econémico de 44 partos (cerdas de 1¢ parto). En el G2
(n=17) se utiliz6 la tasa de eliminaciéon del 30% (esquema de
eliminacion convencional o EEC), lo que determind la evalua-
cion de 65 partos (cerdas de 1°" a 5° parto); ambos grupos se
monitorearon durante un periodo de 24 meses y se sometie-
ron a las mismas practicas zootécnicas.

Tanto en G1 como en G2 se evalué: tamafio de camada
(TC), lechones nacidos vivos (NV), lechones destetados (LD),
intervalo destete-estro (IDE), porcentaje de servicios repetidos
(PSR) y dias no productivo (DNP). Con la informacién recaba-
da se elabord una base de datos para su analisis estadistico
mediante el método de los Modelos Lineales Generalizados
(GLM, siglas en inglés) [41] y las diferencias entre EEL se ob-
tuvieron bajo el método de medias de minimos cuadrados
(LsMeans, siglas en inglés) [41].

Para el analisis econdmico se utilizo la informacién con-
table de ambos EEL: EPE y EEC; mismo que se analizé me-
diante la metodologia propuesta por Ruco y Mufioz [37], modi-
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ficada por Bobadilla y col. [5]. Para determinar el tipo de cam-
bio moneda nacional-délar fue a partir del precio reportado por
el Banco de México [2] en el periodo que se desarrollé la in-
vestigacion.

La férmula general para plantear los costos:

C=F+V

Donde:

C: costos totales; F: costos fijos o de estructura; V: cos-
tos variables o de ejercicio.

En base a la formula anterior, se determinaron para cos-
tos fijos en caso del lechén comercial:

F=L+S+Co+R+A+Fi+CO+Ot

Donde:

L: costos laborales; S: costos de suministros; Co: costos
de combustible y energia; R: costos de reparacion y manteni-
miento; A: costos de amortizacion de activos fijos; Fi: costos fi-
nancieros; CO: costos de oportunidad; Ot: otros costos de me-
nor cuantia.

Costos variables: las partidas contables que dependen
directamente del nivel de produccién y para el lechon comer-
cial, se desglosaron de la siguiente manera:

Ve AR+AM+M+AMV+AV+AL+T+CO .
- TOTCER*W

Donde:

AR: costo de amortizaciéon de la reproductora; AM: costo
de alimentacion de las madres; M: costos de medicamentos;
AMV: costo de alimentacion del verraco; AV: costo de amortiza-
cion del verraco; AL: costo de alimentacion de lechones; T: trans-
porte; CO: costo de oportunidad; TOTCER: numero total de cer-
das; W: factor de ponderacién en virtud del cual se va a referir a
todos los costos variables en esa fase a la unidad de produccion
del lechdn comercial; z: cantidad de lechones destetados.

La amortizacion de reproductores se calculd de la si-
guiente forma:

_ PH—(PD—(1- MORR))
- (PARM
PAR

AR

)—REP

Donde:

PH: precio de compra de la cerda; PD: precio de venta
del desecho; MORR: mortalidad de las reproductoras expresa-
do en porcentaje; PARM: numero de partos medios de las cer-
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das reproductoras; PAR: numero de partos por cerda al afio;
REP: reposicion.

El nimero de partos medios por reproductora se calcula
en cualquier momento del ciclo reproductivo en base a:

_ (ECER)(n)
PARM = TOTCER

Donde:

CER: el numero de cerdas dependiendo el nimero de
partos; n: numero de partos.

Asi mismo se consideré la tasa de reposicién como fac-
tor técnico determinante en el niumero de partos medios, la
expresion matematica es la siguiente:

PAR
PARM

REP =

El factor de ponderacion sera igual a:
w=PAR*VIV*(1—- MOR))*(1— MORT)

PAR: numero de partos cerda al afio; VIV: lechones vi-
vos por parto; MOR: mortalidad en lactancia expresada en
porcentaje; MORT: mortalidad en transicion destete a lechon
comercial, expresado en porcentaje.

La amortizacion del verraco es algo que se debe impu-
tar al sistema productivo ya que forma parte del mismo. Para
este caso se utilizd una amortizacion lineal y se aplico una
amortizacion uniforme a lo largo de todos los afios de la vida
util del verraco:

_(CIV—(PVD - (1- MPRV))

AV VU

)*NV

CIV: costo inicial del verraco; PVD: precio de venta del
verraco de desecho; MORV: mortalidad de verracos expresa-
do en porcentaje; VU: vida util expresada en afos producti-
vos; NV: nimero de verracos.

Calculo del punto muerto o umbral de rentabilidad en
funcién al numero de lechones

lz=Cz
I1z= Ingreso por el precio del lechdn
Cz=F+Vz
Ganancia neta:

Ganancia neta = Ingresos — costo totales
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Relacion Beneficio/Costo (B/C)

Para la relacién beneficio costo, se determiné la relacion
entre los beneficios y costos totales, descontados a futuro. La
expresion matematica es:

2B
(1+r)

cip=-2C.
(+1)

Donde:

Bt: Beneficios en cada periodo del proyecto; Ct: Costo en
cada periodo del proyecto; r: Tasa de descuento; r: Tasa de ac-
tualizacion; t: Tiempo en afios; (1+r)™: Factor de actualizacion.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se observé que el EEL no afectd (P>0,05) los promedios
generales de: TC, NV, LD, IDE y PSR. No obstante, si hubo
efecto (P<0,001) de EEL sobre DNP (TABLA 1) y de la anida-
cion numero de parto (EEL) sobre: TC, NV, LD y DNP. Resul-
tados que concuerdan con otros investigadores [1], quienes
establecieron que la productividad de un SPP esta en funcién
del porcentaje de desecho (eliminacion de cerdas), ya que
este determina directamente el porcentaje de reemplazo de las
cerdas, y la eficiencia en reproduccién y produccioén del con-
junto de hembras propias del sistema.

TABLA |
MEDIAS DE MiNIMOS CUADRADOS PARA LOS
INDICADORES REPRODUCTIVOS Y PRODUCTIVOS DE LA
CERDA DE ACUERDO AL ESQUEMA DE ELIMINACION

EPE EEC
Indicador  Promedio E.E. Promedio E.E.
TC 9,8 1,39 10,4 0,42
NV 9,5 0,45 10,0 0,39
LD 8,6 0,44 9,1 0,38
IDE — — 7.1 0,57
PSR — — 13,8 0,04
DNP 9,9° 2,76 39,0° 2,40

EPE= esquema parto-eliminacién, EEC= esquema eliminacion
convencional, TC= tamafio de camada, NV= lechones nacidos vivos,
LD= lechones destetados, IDE= intervalo destete-estro, PSR=
porcentaje de servicios repetidos post-parto y DNP= dias no
productivos. & b Literales diferentes indican diferencias estadisticas
(P<0,05) dentro de fila.

De acuerdo con los indicadores consignados en la TA-
BLA | se puede observar que, la prolificidad en ambos EEL fue
igual (P>0,05): TC de 9,8 y 10,4 lechones, para EPE y EEC,
respectivamente. De igual manera, el nimero de LD fue igual
(P>0,05) en ambos EEL: 8,6 y 9,1 LD, en su orden (TABLA I).

En lo referente a DNP, estos fueron diferentes (P<0,05)
entre EEL: 9,9 d para EPE vs 39,0 d en EEC. Se ha estableci-
do que, DNP se encuentra en funcion del ritmo reproductivo
de cada SPP; no obstante, estos afectan el nimero de PCA 'y
el inventario de cerdas en produccion [16]. Asi, por cada 10 d
de incremento en DNP se incrementa de 2 a 2,5% el inventa-
rio de la piara reproductiva para mantener una produccion
constante y los costos de produccion estables.

En relacion al efecto (P<0,001) de la anidacion nimero
de parto (EEL) sobre: TC, NV, LD y DNP, es posible que este
efecto se relacion6 mas con EEC, debido a que en este es-
quema se evaluaron a cerdas de 1°" al 5° parto (TABLA II).
Resultado que concuerda con otras investigaciones [12, 13,
40, 43], donde se establece que, la productividad de un SPP
esta en funcion del nimero de parto (NP) de las cerdas.

TABLA Il
MEDIAS DE MINIMOS CUADRADOS PARA LOS
INDICADORES REPRODUCTIVOS Y PRODUCTIVOS DE
LAS CERDAS DE ACUERDO A LA ANIDACION NUMERO
DE PARTO (ESQUEMA DE ELIMINACION)

EPE EEC

Parto Partos
Indicador  1°" 1¢r 2% 3% 4° 5
TC 9,8° | 114® 90° 111* 109%™ 9,3®
NV 95 | 95® 82* 104" 10,0® 81
LD 8,6° | 84® 74 88" 95 68°
IDE — 56% 90° 79® 71® 32%
PSR* — | 143 134 16,7% 91° 143
DNP 9,9° | 92 298" 196° 17,8 328"

EPE = Esquema primer parto-eliminacién, EEC = Esquema de
eliminaciéon convencional, TC = tamafio de camada, NV = lechones
nacidos vivos, LD = lechones destetados, IDE = intervalo
destete-estro, PSR* = porcentaje de servicios repetidos post-parto,
DNP = dias no productivos. & b ¢ Literales diferentes indican
diferencias estadisticas (P<0,05) dentro de fila.

En la TABLA Il se puede observar que las diferencias
(P<0,05) entre EPE y EEC se debieron al NP. Asi, por ejem-
plo, la diferencia entre EPE y EEC en TC fue en cerdas de 2%
parto: 9,0 lechones (EEC) vs 9,8 lechones en EPE; para NV:
9,5 lechones en EPE vs 10,4 lechones en EEC, en cerdas de
3¢ parto y en LD: 8,6 lechones en EPE vs 9,5 lechones en
EEC, en cerdas de 4% parto. En relacion al IDE y PSR post-
parto, en EPE no contabilizan estas variables, puesto que las
cerdas son eliminadas (vendidas) al poco tiempo de ser des-
tetadas; por ello, los DNP fueron de 9,9 d en EPE. Mientras
que en el EEC los DNP fueron de 29,8 a 32,8 d, del IDE y
PSR de cerdas de diferentes partos (1°"a 5% parto).

Se ha establecido que el NP tiene efecto sobre la produc-
tividad de la cerda, pero existen controversias al respecto: algu-
nas investigaciones establecen que, las cerdas de 1°" parto son
menos prolificas [6], otras estiman que las de 1°" y 2% parto son
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menos prolificas [12, 40, 43], en contraste otras investigacio-
nes encuentran mayor prolificidad en cerdas de 1° parto que
en cerdas de 2% y 3° parto [13, 26, 39]. Esto ultimo concuerda
con los resultados de la presente investigacion (TABLA IlI). Con
respecto a la productividad del EEC, el descenso de la produc-
cién de las cerdas en el 2% y 3°" parto es causado por la pérdida
de CC durante la lactancia [26, 39]. Asi mismo, la pérdida de CC
es ocasionada por la hipofagia fisiolégica lactacional, presente
durante los primeros 5 d post-parto, misma que afecta en mayor
grado a cerdas primiparas [31, 36].

La intensidad de amamantamiento, es otro factor que afec-
ta la productividad de las cerdas en el parto subsiguiente: a ma-
yor numero de lechones lactantes, las cerdas requieren metaboli-
zar mayor cantidad de prolactina (PRL), potencializando de esta
manera la pérdida de CC, misma que afecta al IDE y DNP vy al
TC del siguiente parto [9]. Ello se debe a la remocién de grasa
corporal provocada por PRL [33]. La PRL juega muchos papeles
biolégicos en el periodo posparto. Tiene un papel significante en
el establecimiento de sentido maternal e incremento de expre-
sién de gen de aumento de proteinas de leche [9].

Se ha evidenciado [9] que la PRL incrementa el contenido
de la grasa en leche de 47 a 127 g/kg™' y este incremento de
grasa en la leche genera una mayor cantidad de la remocion de
grasa corporal como parte del proceso catabdlico, lo que deter-
mina una pérdida de peso durante el periodo de lactacion. Por
cada ng/mL de PRL (a nivel sanguineo) el IDE se incrementa
en 0,15 d; si una cerda sintetiza mas de 24 ng/mL el retorno a
estro post-destete (IDE) sera mayor a 7 d, afectando fertilidad y
prolificidad en el siguiente parto, ademas de elevar los costos
de produccion, por concepto de mayor cantidad de DNP y me-
nor numero de LD en el parto subsiguiente [32].

Con respecto a NV (TABLA 1), las investigaciones pre-
vias sefialan que la causa de la menor cantidad de NV en cer-
das primiparas se debe a una deficiente atencion de la cerda
durante la gestacion y el parto, por parte de los operarios del
sistema [29]. Aunque si bien, el numero de NV esta estrecha-
mente relacionada con la supervivencia embrionaria [18, 21].
No obstante, en cerdas de mas de cinco partos, el menor nu-
mero de NV es asociado con el proceso de parto (mayor en
este tipo de cerdas), lo que genera incremento de lechones
nacidos muertos por asfixia [6].

La estrecha relacién entre NV y LD encontrada en esta
investigacion (r = 0,74; P<0,001) es la causa que podria expli-
car por qué las cerdas de 2% y 5° parto del EEC destetaron
menor cantidad de lechones (TABLA Il). Resultado que con-
cuerda con otras investigaciones [12], ademas se ha reportado
que las cerdas de 4% parto son las que destetan mayor canti-
dad de lechones (10,9 lechones) [6]. Aspecto que también se
encontr6 en el EEC.

En relacion al IDE (TABLA II) se observo que, en EEC las
cerdas de 2%, 3°" y 4% parto presentaron mayor IDE (P<0,0l).
Se ha establecido que el IDE debe encontrarse dentro del rango
de 5,5 a 7,5 d [1]. Lo que concuerda con los resultados encon-
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trados en cerdas de 1°" y 5© parto del EEC. Sin embargo, el
IDE no solo es afectados por el NP de la cerda, también lo
afecta el consumo de alimento, intensidad de amamantamien-
to, grado de remocion de reservas corporales durante la lactan-
cia, por mencionar algunos [26, 31]. La pérdida de peso de
12,5% (durante la lactancia) propicia que el IDE sea de hasta
14,7 d para hembras de 1°" parto; 8,5 d para cerdas de 2% par-
to y 6,5 d para cerdas de 3° a 5 parto [30]. No obstante en el
EEC no se observo pérdida de peso corporal, lo que pudiera
explicar porque el IDE no supero6 los 9 d (TABLA 1I).

Es un hecho que, la deteccion oportuna del estro
post-destete es la base para mantener un PSR post-parto me-
nor a 15% [22]. Porcentaje similar se encontr6 en el EEC (TA-
BLA 1), aunque es necesario aclarar que en EPE, el PSR
post-parto no se contabiliza por ser eliminadas las cerdas al
poco tiempo de ser destetadas (< 5 d). No obstante, se encon-
tré un PSR post-servicio en el EPE de 5,3%, estadisticamente
igual (P > 0,05) al porcentaje (PSR post-parto) obtenidos en el
EEC. El PSR es afectado por la pérdida de CC durante la lac-
tancia, debido a un menor aporte energético para la sintesis y
liberacién de hormonas reproductivas [7], lo que pudiera gene-
rar: liberacién de foliculos de baja calidad, incremento en la
mortalidad embrionaria y bajos niveles de progesterona, reper-
cutiendo de esta manera en un incremento del PSR [14].

Con base en el andlisis econdmico de los EEL analiza-
dos se encontr6 que, el EPE tuvo un comportamiento supe-
rior al EEC con respecto al nimero de partos/afio (PA), lo
que propicid6 mayor ndmero de LD/afio (LDA) (TABLA III),
aun y cuando el EPE propicia el incremento de cerdas de re-
emplazo para mantener funcionado al sistema. Sin embargo,
este aumento en la tasa de reemplazo en EPE incremento
PA (44,2 partos) y LDA (380,1 lechones) vs 35,7 partos y
324,9 lechones destetados, en EEC (TABLA lll); debido al
decremento de fallas reproductivas asociadas al incremento
de: IDE, PSR y DNP.

TABLA 11l
DATOS PRODUCTIVOS Y ESTRUCTURA
DE LOS COSTOS DE PRODUCCION USD

Concepto EPE EEC Diferencia
Inventario 17 17 —_—
Cerdas de reemplazo anuales 44 5 -39
Costo de la reproductora* 157,9 1579 —_
Precio medio de venta

a desecho” 146,6 157,9 -11,3
Coso de semental* 4511 4511 —

Precio del semental a desecho* 244,4 2444 —
Numero de partos totales/afio 442 35,7 8,5
LD/esquema eliminacién/afio 380,1 324,99 55,2

EPE = Esquema primer parto-eliminacion, EEC = Esquema de
eliminaciéon convencional. * USD, tipo de cambio en México 1
dolar=13,30 pesos mexicanos (Banco de México [2]).




Revista Cientifica, FCV-LUZ / Vol. XXIV, N° 6, 526 - 534, 2014

Con respecto a los resultados condensados en la TA-
BLA 1l se puede observar que, utilizar un EPE propicia un au-
mento en el numero de cerdas de reemplazo para mantener
funcionado al sistema, ello con respecto al numero de cerdas
de reemplazo en EEC. Sin embargo, al incrementar la tasa de
reemplazo en EPE se favorecié el incremento de PA: 44,2 par-
tos vs 35,7 partos en EEC; debido a que se eliminan las fallas
reproductivas asociadas al incremento de: IDE, PSR y DNP.

El indicador PA esta en funcién del ritmo reproductivo
establecido en cada SPP (duracién de la lactancia, IDE, PSR,
tasa de reemplazo, entre otros), siendo la tasa de reemplazos
quien condiciona no solo el porcentaje de cerdas primiparas y
multiparas dentro del sistema [1], sino también, el equilibrio de
los flujos de produccion: a mayor niumero de cerdas primiparas
mayor desfase productivo por efecto del aumento en el IDE y
PSR, en los SPP convencionales [7, 43].

En lo referente a los costos de produccién, y amortiza-
cion analizados en cada EEL, se encontré que, la alimentacion
representa la inversion mayor de los costos de produccién
(TABLA V). Resultado que concuerdan con Bobadilla [5] y
Martinez y Fonseca [23]. Al respecto, el costo de oportunidad
que se aplicé fue el que otorga el banco comercial (5.4%
anual) y represento el 5,15% de los costos de produccion para
ambos esquemas analizados. El calculo del costo de oportuni-
dad se puede obtener con el tipo de interés medio de lo que
paga una entidad crediticia [38] y la inflacién correspondiente
al afio del ejercicio [11]. Para los aspectos de amortizacion, se
pudo observar que, para el EPE fue de $29,83 ddlares (USD)
vs $0,93 USD para el EEC (TABLA 1V); diferencia basada en
el activo fijo tangible (cerda), el cual presenté variaciéon en su
vida util dentro de cada EEL analizado, siendo menor en EPE.

TABLA IV ]
ESTRUCTURA DE LOS COSTOS DE PRODUCCION
USD Y PORCENTAJE

EPE EEC
Concepto usD* % usD* %
Amortizaciéon/cerda 29,83 0,33 0,93 0,01

Amortizacion del semental 68,95 0,76 68,95 0,85
Alimentacion de las cerdas 6898,04 76,32 6271,36 77,16

Alimentacién del semental 245,89 2,72 245,89 3,03
Alimentacion de los

lechones 385,84 4,27 329,75 4,06
Medicamentos 943,82 10,44 791,84 9,74
Costo de oportunidad 465,48 5,15 418,59 5,15

EPE = Esquema primer parto-eliminacion, EEC = Esquema de
eliminacién convencional. * USD, tipo de cambio en México 1
dolar=13,30 pesos mexicanos (Banco de México [2]).

Retomando el costo de alimentacion/EEL, este fue de
83,3% ($7.529,77 USD) para el EPE y de 84,25% ($6.847,00
USD) para el EEC. Resultados que concuerdan con investiga-

ciones previas [5, 15, 23]: los costos de alimentacion oscilan
entre el 65 y 95%. El costo de produccién por LD en EPE fue
de: $33,11 USD y de $36,06 USD para el EEC, obteniendo
una ganancia de $8,24 y $5,29 USD por lechén vendido en
EPE y EEC, respectivamente. Asi mismo, el costo marginal
fue de $17,44 y $16,06 USD para EPE y EEC, respectivamen-
te. El punto muerto o umbral de rentabilidad en base a nume-
ro de LD fue de 200,52 y 217,75 lechones para EPE y EEC,
respectivamente (TABLA V).

TABLA V
ANALISIS DE COSTOS DE PRODUCCION, INGRESOS
Y GANANCIAS POR LECHON DESTETADO

Concepto EPE* EEC* Diferencia*
Costos fijos 9,20 10,76 1,56
Costos variables 23,92 25,30 1,38
Costos totales 33,1 36,06 2,94
Ingresos totales 41,35 41,35 0,00
Ganancia neta 8,24 5,29 2,94
Costo marginal 17,44 16,06 -1,38
Punto muerto (N° LD) 200,52 217,75 17,23

Relaciéon B/C 1,25 1,156 0,10

EPE = Esquema primer parto-eliminacion, EEC = Esquema de
eliminacion convencional.

* USD, tipo de cambio en México 1 délar=13,30 pesos mexicanos
(Banco de México [2]).

El costo total (fijo y variable) fue menor en el EPE (TA-
BLA V), debido a que esta en funcion del inventario del siste-
ma; aunque en ambos esquemas tienen el mismo inventario,
el EEC cuenta con mayor cantidad de DNP lo que origina ma-
yor consumo de alimento, debido a una menor intensidad de
produccién de los animales. El mejor criterio para asegurar el
correcto calculo del beneficio es considerar el costo total de la
produccién (la integracion de gastos, depreciaciones y costo
de oportunidad del capital), como gastos que estan relaciona-
dos con la eficiencia productiva [5].

La mayor ganancia neta obtenida fue para el EPE, de-
bido a sus costos fijos mas bajos (TABLA V) y mayor nime-
ro de LDA (380,1 lechones) con respecto al EEC (324,9 le-
chones), por efecto de la practica zootécnica aplicada (par-
to-eliminacién); la cual incrementé el numero de PA: de
35,7 partos en EEC a 44,2 partos en EEC. Sin embargo,
son diversas las variables que afectan los componentes del
resultado economico, ingresos y costos, entre ellas, la efi-
ciencia productiva, tamafio de la unidad y situacién de los
precios de venta [8].

El punto muerto o umbral de rentabilidad fue de 200,5 y
217,7 lechones, para EPE y EEC, respectivamente, siendo
ambos esquemas rentables, debido a que su produccién re-
baso este indicador (TABLA Ill). Sin embargo, la rentabilidad
de cualquier SPP pueden ser reformada de un afio a otro, por
varios factores, entre ellos la importacion de carne de cerdo,
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debido a la economia abierta que tiene México [42], a los es-
casos 0 nulos apoyos con los que cuenta el sector porcino en
la actualidad [4], asi como, al incremento en el costo de las
materias primas necesarias para la produccion [15].

La relacion B/C es una relacién entre los costos de pro-
duccién y la ganancia y, para el caso de los EEL analizados;
EPE logr6 una relacion B/C superior (1,25%) a EEC (1,15%).
Ello implic6 que, por cada dolar invertido en cada EEL existid
una ganancia de 25¢ y 15¢ USD para EPE y EEC, respectiva-
mente. Las relaciones B/C reportadas se encuentran en un
rango de 1,04 y 2,11% [5, 23]. Sin embargo, dicho rango, im-
plicé que los SPP analizados por estos investigadores, tienen
una gran variacion estructural tanto técnica como econémica.
Por consiguiente, cualquier sistema de produccién pecuaria se
considera rentable cuando su relacion B/C es = 1,15%, carac-
teristica que presentan ambos EEL analizados.

CONCLUSIONES

La eficiencia reproductiva y productiva de las cerdas es
afectada por el esquema de eliminacion o el porcentaje de re-
emplazo utilizado. ElI esquema de primer parto-eliminacién
(100% de remplazo) mejora sustancialmente la eficiencia pro-
ductiva del sistema. Mientras que en el sistema de eliminacién
convencional (30% de reemplazo anual), el efecto de la estruc-
tura de numero de partos no logra compensar reproductiva, pro-
ductiva y econémicamente el decremento reproductivo y pro-
ductivo de las cerdas de 2% y 3° parto. En este esquema, los
dias no productivos se incrementan en cerdas del 2% al 4° parto
por efecto del aumento del intervalo destete-estro y el incre-
mento del porcentaje de servicios repetidos. EI EPE propicia un
aumento en el numero de cerdas de reemplazo para mantener
funcionado al propio sistema. Sin embargo, este incremento fa-
vorece al numero de partos/afio, debido a que se eliminan las
fallas reproductivas asociadas a cerdas con mas de un parto.
Por lo que, la implementacién del esquema primer parto-elimi-
naciéon es econdmicamente mas redituable (con respecto a un
esquema de eliminaciéon convencional) debido a un menor costo
de produccion por LD, mayor ganancia por lechén vendido.
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