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RESUMEN

Con el objetivo de evaluar la eficacia de tratamientos homeopaticos
en el control de nematodosis gastrointestinal en bovinos, a través del
porcentaje de reduccion (%RH) de huevos por gramo de heces(HPG),
se realiz6 una investigacion con 60 bovinos mestizos, los cuales se
ajustaron seguin su edad y distribuyeron en cinco tratamientos (T),
tres con remedios homeopaticos (Arsenicum album, Artemisia cinay
Sulphur), un grupo alopatico (Fenbendazol 10 %)y otro control, siendo
administrados por via oral, a una dosis de 10 mL-animal™-dia”, en los
T homeopaticos al grupo respectivo, y al control agua destilada por
cinco dias consecutivos; al T alopéatico se le suministré una unica
dosis de 5 mg-kg™ de peso vivo. La eficacia fue calculada a través
del %RH, comparado con el grupo control. Los resultados obtenidos
mostraron que el T alopético, obtuvo un %RH de 88,5 % enla cuarta
semana, pero con disminucion del %RH desde la séptima ala novena
semana con 42,68y 5,32 %, respectivamente. En el caso de los
remedios homeopaticos, el que presentd mejor eficacia fue A. cina
con una reduccién del 93,62 % en la novena semana del estudio; en
el caso de sulphur 84,57 % y A. album, mostré un %RH hasta 49,96 %.
Remedios homeopaticos como A. cina y sulphur mostraron eficacia
frente a nematodos gastrointestinales en bovinos, siendo unas
alternativas a productos alopaticos como Fenbendazol 10 %, por su
mayor %RH a través del ensayo.
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ABSTRACT

In order to evaluate the homeopathic treatments efficacy in
gastrointestinal nematodosis control in cattle, through the reduction
percentage (%RE) of eggs per gram of feces (EPG), an investigation
was carried out with 60 crossbred animals, adjusted according to their
age and distributed in five treatments (T), three with homeopathic
remedies (Arsenicum album, Artemisa cina and Sulphur), an allopathic
group (Fenbendazole 10%)and another control, being administered
orally to a dose of 10 mL-animal™-day™, the homeopathic groups were
given the corresponding remedy and the control group distilled water
for five consecutive days, the allopathic group was given a single
dose of 5 mg-kg™. Efficacy was calculated through %RE, compared
to control group. Results showed that the allopathic T obtained a
%RE of 88.5% in fourth week, but with a decrease since the seventh
to ninth week with 42.68% and 5.32 %, respectively. In homeopathic
remedies, A. cina showed a 93.62 % reduction in ninth week; sulphur
with 84.57% and A. album, showed a 49.96% %RE. Homeopathic
remedies such as A. cina and sulphur showed efficacy against
gastrointestinal nematodes in cattle, being an alternative to allopathic
T as Fenbendazole 10%, due to its higher RE% throughout the trial.
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INTRODUCCION

Los sistemas de produccion ganaderos de la costa ecuatoriana,
constituyen una parte fundamental en el desarrollo y economia del
pais, a pesar de enfrentarse aretos que generan impacto negativo en
la productividad del sistema[25]. Dentro de los problemas generados,
las infecciones provocadas por nematodos gastrointestinales
(NGI), limitan los sistemas de produccion ganaderos en todas las
etapas de produccion[20], debido alos bajos indices de conversién
alimenticia, ineficiencias reproductivas y manifestaciones clinicas
que afectan la salud del animal. Los altos costos en medicamentos
convencionales para el tratamiento de las infecciones parasitarias no
logran obtener un control definitivo de la enfermedad, disminuyendo
asi la rentabilidad de la explotacién[7, 8].

Las condiciones climaticas en las que se encuentran los vacunos
(Bos taurus), influyen directamente en la prevalencia de las parasitosis,
en donde a altas temperaturas y baja humedad relativa en época de
sequia, desfavorece la supervivencia de las larvas a diferencia de
otras temporadas estacionales. Por lo tanto, el control antihelmintico
debe ser realizado principalmente en épocas lluviosas, al presentarse
mayor contaminacién de larvas infectivas en los pastos y altas cargas
parasitarias en los animales [13].

Los Benzimidazoles han sido utilizados en la helmintosis bovina
obteniendo alta eficacia, pero lainadecuada utilizacion medicamentosa
ha generado adaptacion de los parasitos al medio y resistencia
farmacoldgica en especies de nematodos ubicados en abomaso como
Ostertagia ostertagi, Teladorsagia circumcincta, Mecistocirrus digitatus,
Haemonchus contortus; en intestino delgado, Trichostrongylus spp.,
Toxocara spp., Nematodirus spp. y en intestino grueso, Oesophagostomum
spp., Trichuris spp. y Strongyloides papillosus, entre otros[10, 17].

Por esta razon, el correcto diagnéstico que identifique el agente
causal y determine el grado de sensibilidad de las poblaciones
parasitarias frente a los antihelminticos, sera una herramienta para
combatir este problema [17]. De la misma manera, la utilizacién de
medicinas no convencionales como la homeopatia, se presenta como
una alternativa saludable y sostenible para la prevencion y control
de las nematodosis en rumiantes [3, 11], tratamientos (T) de riesgo
reducido por la ausencia de efectos secundarios [12].

Los remedios homeopaticos (RH)son obtenidos a partir de todos
los reinos taxonomicos [16], y preparados por medio de diluciones
y sucuciones que liberan la energia del remedio. Son administrados
generalmente en agua, alcohol o glébulos de aztcar[15], los cuales
logran la curacion de la enfermedad cuando la energia vital del
organismo, se equilibra por medio de la ley de los semejantes “similia
similibus,” que corresponde a “lo similar ctrese con lo similar[4].

Estudios reportados en parasitologia veterinaria argumentan que,
los RH actuan sobre terminaciones nerviosas del lumen del sistema
digestivo, las cuales estimulan el sistema inmunolégico provocando
acciones correctoras en el equilibrio organico del individuo, mediante
una deteccion de energia que es responsable de la percepcion de
todos los estimulos, ya sea quimica, térmica, luminica o sonora
[27]. Por otra parte, activa la inmunidad celular estimulando la
desgranulacion de mastocitos[24], los cuales provocan una reaccion
inmunolégica del hospedador frente al parasito, disminuyendo las
acciones patdgenas y modificando la receptividad de los animales
al parasitismo[22].

RH como Artemisa cina y sulphur han sido utilizados para la
prevenciony control de las helmintosis, por medio de un estimulo en el
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sistema inmunolégico del hospedador[22], asi como la modificacion
en la receptividad de los animales al parasitismo [2]. De la misma
manera, el uso de A. cina y Arsenicum album fueron seleccionados
para investigaciones en NGl en terneros[21].

Por lo anterior, se planted una investigacion con el objetivo de
comparar la eficacia de diferentes T homeopaticos y uno alopatico,
medida a través del %RH, en el control de NGl en bovinos.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

Lainvestigacion fue realizada en el Canton Babahoyo de la provincia
de Los Rios, localizada en el centro de la regién litoral del Ecuador,
auna altitud 8,05 metros sobre el nivel del mar, a 1°4' Latitud Sury
79°31 Longitud Oeste, con una temperatura media anual de 25°C,
y una precipitacion anual de 2.163,1 milimetros cubicos, con un
comportamiento bimodal marcado en dos épocas, una de lluviay
otra de sequia[5].

Unidades animales

Para el estudio se utilizaron 60 animales vacunos mestizos, de un
sistema de produccién doble propésito (DP), los cuales se mantuvieron
a pastoreo en praderas de especies forrajeras Eriochloa polystachya
y Megathyrsus maximus, con acceso de agua ad libitum durante todo
el experimento. Los animales fueron seleccionados por muestreo
coproloégico, diagnosticados como positivos, siendo encontrados
infectados de forma natural por NGI.

Disefio experimental

Los 60 animales fueron divididos en cinco grupos, con 12 animales en
cada T, ajustados de acuerdo alos AdE en: Ta 4 anos AdE, 4a 6,5 AdE,
6,5a 8 AdE y mayores de 8 AdE. Los T fueron: alopatico (Fenbendazol
10 %)y homeopéaticos, Artemisia cina, Sulphur, Arsenicum albumy el
Grupo control. Laadministracion de los medicamentos fue realizada
através de lavia oral(V0), el alopatico en una sola dosis terapéutica
de 5 miligramos-kilogramos™(mg-kg™) de peso vivo (PV); los RH fueron
administrados en dosis de 10 mililitros-animal™ (mL-animal”) por la
VO, durante 4 dias consecutivos. Al grupo control se le administro
agua destilada como placebo, de manera similar a los grupos con RH.

Los dias de muestreo coproparasitologico fueron el dia cero,
previo a los T y cada siete dias durante las nueve semanas del
estudio, comprendidas entre los meses de enero a marzo de 2022,
caracterizados por encontrarse en época de lluvia. Los analisis
coproldgicos fueron determinados por medio de la técnica cuantitativa
de McMaster, descrita por Morales y Pino[18]. La carga parasitaria fue
estimada, a través del conteo del nimero de huevos por gramo de
heces(HPG); y laeficacia de los T frente alos NG| fue determinada por
medio de la férmula del porcentaje de reduccion de HPG[9], a través
de la siguiente formula:

%RH=100><(1—§—£)

Donde %RH es el porcentaje de reduccion de huevos; X7 corresponde
al promedio de HPG de cada grupo tratado y XC al promedio de HPG
del grupo control.
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Analisis estadistico

Los datos fueron tabulados y sus frecuencias fueron reportadas
en %RH segun World Association for the Advancement of Veterinary
Parasitology (WAAVP) [3]. Las diferencias entre los T fueron
determinadas por medio de la prueba de Kruskal Wallis, con un nivel de
significancia(P<0,05), en los diferentes d del muestreo y las medianas
fueron comparadas por la prueba Dwass-Steel-Critchlow-Fligner,
utilizando el programa Jamovi[26].

RESULTADOS Y DISCUSION

Al evaluar la eficacia de los RH y su comparacién a un alopatico,
sobre la carga parasitaria de NGl en bovinos, se determiné un efecto
favorable en el %RH a través del estudio.

Los resultados obtenidos en la investigacion y registradas en la
TABLA |, reportan que el T alopatico (Fenbendazol 10 %), mostro
mayor %RH a los 28 dias postratamiento, con 88,52 %, reduciéndose
progresivamente hasta un 5,32 %, finalizando el ensayo a los 63 dias.
Respecto alos RH utilizados, A. album reqgistré su mayor eficacia del
59 % a los 35 dias, finalizando con 49,96 %. A. cina mostré un % RH
marcado hasta un 68,31 % el dia 28, alcanzando la mayor eficacia de
93,62 %, el dia final de la investigacion (83 dias). Sulphur, el Gltimo RH
utilizado, reporté reducciones moderadas entre 10,93 hasta 38,41 %,
incrementandose los dos ultimos dias de muestreo, alcanzando el
maximo de 84,57 %.

Losresultados reportados enla TABLA Il, muestran los valores de
la medianay el rango intercuartil de HPG de los diferentes grupos
experimentales. El grupo control reporté una mediana entre 125 a
225 HPG. EI medicamento alopatico fue reduciendo sus valores hasta
un minimo de cero, el dia 28 postratamiento, el cual se incrementoé
hasta 100 HPG finalizando el estudio. A su vez, mostro diferencias
significativas(P<0,05), desde los dias 7 al 35 respecto al grupo control.
Al comparar el grupo alopatico con los homeopaticos, presenté
diferencia altamente significativa(P<0,001) con A. album el dia 28 del
estudio, mientras que al comparar con A. cina evidencia diferencias
a partir del dia 42 (P=0,015). Con sulphur, las diferencias fueron

TABLA I
Eficacia de los tratamientos alopatico y homeopaticos
medida como porcentaje de reduccion de
HPG (%RH) durante la investigacion

Tiempo  Alopdtico  Arsenicum  Artemisia Sulphur

0 0 0 0 0

5 22,4 36,61 86,34 7,65
7 57,44 46,28 38,02 30,17
14 76,67 49,78 59,11 31,11
21 72,59 47,21 36,55 25,89
28 88,52 37,7 68,31 10,93
35 85 59 76 30,5
42 53,72 48,4 86,17 26,06
49 42,68 57,32 91,46 38,41
56 10,23 28,98 89,2 75
63 5,32 49,96 93,62 84,57

observadas los dias 28, 56 y 63(P<0,001), respectivamente. Al evaluar
los RH entre si, A. cina mostré diferencia significativa el dia 42 del
ensayo (P=0,015), registrando el remedio sulphur eficacias similares
hasta el final de la investigacién. Sulphur muestra menores medianas
de HPG respecto a A. album, el tltimo dia del ensayo (P<0,001).

Los resultados reportados en la FIG. 1, muestran los valores
de abundancia medidos como HPG, de los diferentes grupos
experimentales. El grupo control reportd un rango entre 164 a 242
HPG. El medicamento alopatico fue reduciendo sus valores hasta
un minimo de 21 HPG el dia 28 postratamiento, el cual se incremento
hasta 178 HPG finalizando el estudio. En los grupos homeopéticos, A.
album, reporté unrango entre 70 a 130, mientras que A. cinade 12 a 165
y sulphur 29a190 HPG, respectivamente. EI T alopatico mostro eficacia
antihelmintica, a pesar de que estudios reportados por Anziani y Fiel
[1] demostraron resistencia al febendazol en bovinos en diferentes

Mediana y rango intercuartil de HPG entTeBIlt.)': ;Irupos experimentales durante el ensayo
Tiempo Control Fenbendazol 10% Arsenicum album  Artemisia cina Sulphur pvalor

Md(IQR) Md(IQR) Md(IQR) Md(IQR) Md(IQR)

225(175) 75(188) 50(161) 100(188) 125(200) 0,171

175(125) 75(150) 100(138) 125(265) 0,468
7 225(112)° 50(75)2 100(125)*® 125(62)2° 175(224)* 0,050
14 175(175)° 50(51) 75 50(75)® 100(175) = 0,004
21 200(212) 50(100) 50(100) 100(88) 100(175) 0,068
28 175(162)¢ 0(50)> 5 50(62)*® 125(225)k¢ <0,001
35 150(212)¢ 32(50)2 5 ac 50(9)* 125(184) 0,001
42 175(188)"* 75(105)° 5 2)be 22(50)2 75(239)F¢ 0,015
49 150(212)°¢ 50(100)° 32(64) 0(24) 32(200)*¢ 0,001
56 125(314)b¢ 100(175)¢ 100( be 8(50)2 15(62)20 <0,001
63 125(225)¢ 100(175)¢ 0(19)2 0(50)® <0,001

Letras diferentes indican diferencias significativas (P<0,05)

3deb



Control de parasitos gastrointestinales bovinos con remedios homeopéticos / Pacheco-Merelo y col.

FIGURA 1. Dindmica de HPG entre los grupos experimentales durante del ensayo

ecosistemas, especialmente enlos géneros de Haemonchus, Cooperiay
Ostertagia, alcanzando un %RH tan solo de 49,1% alos 15 dias después
del T, coincidiendo con Kelleher y col. [14], quienes reportaron 60 %
en terneras.

En el caso de los RH, A. cina y sulphur presentaron alta eficacia,
con la diferencia de que la primera mostro su eficacia antihelmintica
en menor tiempo postratamiento. La eficacia durante el ensayo del
remedio A. album fue moderada.

En Brasil, Aratjoy col.[3], determinaron en ovejas (Ovis aries) en
el periodo periparto, mediante la administracion de RH en potencia
10CH a diferentes dosificaciones, de 10 gramos(g)y 20 g, sobre el
balanceado, eficacia antihelmintica del 97y 98 %, mostrando los
resultados similares a los obtenidos con los grupos A. cinay sulphur
en esta investigacion. En la actualidad, existen evidencias del uso
de complejos homeopaticos como profilactico sobre NGI, en donde
Higueray col.[11], reportaron en ovejas mediante métodos in vitro e
in situ, lainhibicion de la eclosion de huevos y de migracion larvaria
de Haemoncus contortus, con el uso de A. cina.

A diferencia de estas investigaciones, Zacharias y col.[28] no
encontraron eficacia del RH frente a NGI, aunque la estimacion de
la carga parasitaria no supero el umbral de HPG establecido como
patogénico enlos animales.

Por otra parte, es conocido que el mecanismo de accion de los
medicamentos alopaticos actua sobre la uniéon de moléculas a
receptores o enzimas especificos del agente patégeno[6], mientras
que, lahomeopatia no actua sobre el agente causal de la enfermedad,
sino genera un estimulo al sistema inmunoldgico del animal [23].

El mecanismo de accién de los remedios homeopaticos, radica
en laidentificacion de la similitud de los sintomas de la enfermedad
causados en el paciente, conocido como teleonomia, los cuales son
capaces de activar sistemas homeodindmicos generados a partir
de las propiedades de dilucion y dinamizacion de los remedios [6];
estos envian informacién a los centros reguladores que perciben
los sintomas de la enfermedad, generando el restablecimiento de
la energia vital [19].
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CONCLUSIONES

Los RH A. cina y sulphur mostraron eficacia elevada de forma
similar que el medicamento alopatico, aunque los primeros con
mayor persistencia. Arsenicum album mostroé eficacia moderada.
Los remedios homeopaticos se muestran como una alternativa frente
a T alopéticos, en el control de NGl en bovinos.
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