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LA NUEVA POLITICA EXTERIOR ESTADOUNIDENSE
Y SUS EFECTOS SOBRE LA AMERICA LATINA

Angel Rafael Lombardi Boscan

“En los Estados Unidos generaimente se da por sentado que las
naciones de la América latina son especies inferiores de Estados, que
legitimamente caen bajo la influencia de los Estados Unidos; que
existen, primariamente para dar cuerpo a su politica exterior, contribuir
a su defensa y estar al servicio de su economia’”.

Robert N. Burr. Historiador norteamericano.

“La fuerza dominante en América Latina es la aspiracién de un
numero, cada vez mas grande de individuos, a la dignidad personal y
nacional. La mente de la generacion en ascenso ve dos amenazas
principales contra esa aspiracién: la reaccién interna y el dominio
extranjero.

J. William Fulbright. Senador norteamericano.

“La historia de América Latina es una sola, a pesar de las
especifidades nacionales, y como taltiene que ser vista. Sumarcha hacia
el futuro estd sembrada de esperanzas, y bajo estas banderas unitarias
tiane que serconvocado el pueblo latinoamericano que lucha incansable
por su liberacion”.

Angel Lombardi. Historiador latinoamericano.
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INTRODUCCION

Lallegada al poder de un nuevo Presidente en los Estados Unidos es un hecho de
importantes y trascendentes repercusiones para los paises de la América latina.
Histéricamente, las relaciones entre ambas regiones han fluctuado entre la cooperacién
y los antagonismos; un acercamiento signado por la admiracién y el odio en el caso
latinoamericano y de ignorancia y arrogancia por parnte de los Estados Unidos.

El fin de la Guerra Fria ha coincidido con el ascenso del Presidente Bill Clinton y el
termino de doce afos de administracién conservadora, hechos éstos que representan
indudablemente un cambio en lo que serén las nuevas politicas e iniciativas por adoptar
en un escenario internacional impredecible y cambiante que esta sufriendo un proceso
de desestructuracién-reestructuracién impresionante.

La América latina, a ya casi dos afios y medio de la nueva administracién en laCasa
Blanca, espera ansiosa los pronunciamientos del nuevo mandatario y su gobierno en lo
que seran sus iniciativas para la regién. Es necesario constatar que todavia en la América
latina los niveles de relacién econédmica, politica y cultural se encuentran en gran parte
supeditados a las decisiones y vaivenes que asuman los intereses y politicas del
gobierno del norte. Esta situacién pone en evidencia los bajos niveles de autonomia e
independencia de nuestros paises, cuestionando de por si la soberania que decimos
poseer y defender.

El presente ensayo, entre lo politico e histérico, intenta comprender y analizar los
cambios en la politica exterior de la nueva administracién Clinton hacia nuestra region,
dentro de un contexto mundial en proceso de mutaciones y reestructuraciones de gran
trascendencia histérica. Nos atrevemos a considerar esos cambios mundiales como el
inicio de una nueva era, el siglo XXI.

En eltrabajo se encuentra naturalmente una perspectiva latinoamericana sobre el
tema, lo cual no significa que nuestro estudio no trate de ser lo mas respetuoso posible
de la verdad histérica.
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I. Esbozo histérico. Relaclones USA-América Latina

Los estadounidenses equiparan poder con moralidad, como han hecho siempre
todas las naciones poderosas en la historia. Su rapido ascenso y supremo poderio le han
hecho creer ser una nacién predestinada a regir los destinos del mundo y mas
concretamente, el de los latinoamericanos; sin ponerse a pensar primero si los lati-
noamericanos aceptaban gustoso ese tipo de tutelaje.

Los estadounidenses consideran que su pais es el depositario de los mas excelsos
valores y principios de la humanidad a través de su sistema democratico de gobierno,
su economia liberal-capitalista y su particular modo de vida que sustentan con la libertad
individual.

El pueblo norteamericano posee una auto-imagen generosa y positiva de sus
actuaciones internacionales que no se corresponde con la percepcién que tenemos los
latinoamericanos sobre la misma. El senador William Fulbright, en su libro “La Arrogancia
del Poder”, nos da un perfecto ejemplo de las posiciones criticas y autocriticas que son
capaces de asumir los propios norteamericanos respecto de su politica exterior, pero
también en él, encontramos la arraigada y sincera creencia de que Estados Unidos se
ha conducido a partir de “buenas” y “nobles” intenciones y que eso es suficiente para
excusar sus muchas omisiones y errores; aunque él mismo reconoce que las “buenas
intenciones” forman parte de “un criterio de conducta nacional sumamente subjetivo”.
Esta posicion, que creemos dominante dentro del pueblo norteamericano, nos parece
llena de ingenuidad a pesar de toda la buena fe que pueda contener, y no tiene nada que
ver con los hombres que disefian y dirigen en el mas alto nivel las relaciones internacio-
nales con Latinoamérica. Puedo atreverme adecir que los mismos norteametricanos son
engafiados por sus propios medios de divulgacién ideoldgicos al servicio de losintereses
de los grupos que se encuentran alrededor del poder y que participan junto al gobierno
obteniendo jugosos beneficios de la politica internacional.

Octavio Paz defini6 a los Estados Unidos como una “Democracia Imperial”, lo cual
puede contribuir a explicar la dualidad del comportamiento norteamericano en la politica
exterior, situacidn ésta que causa un gran desconcierto a los latinoamericanos.
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El sistema politico de los Estados Unidos se debate, en nuestro entender, entre
comportarse como una democracia 0 como un imperio. Asumir ambas actitudes crearia
un grave problema de legitimidad dentro del sistema. Asi tenemos que desde las
administraciones de Truman y Eisenhower, cuando Estados Unidos adquiere rango de
superpotencia indisputada, se crea dentro del Estado otro Estado, es decir, un Estado
paralelo invisible al servicio del poder ejecutivo, para disefar las politicas de seguridad
nacional y de salvaguarda de los intereses imperialistas estadounidenses a expensa de
los limites y controles que impone la Constitucién y el Poder Legislativo.

“Asi, cuando la traumética experiencia de Watergate parecia haber desalentado definitivamente
todo tipo de accién clandestina, el Irangate vino a demostrar que los imperativos estructurales del
dominio dificiimente pueden reconciliarse con una politica fundada en valores y procedimientos
democraticos. Por el contrario, lo que el imperio requiere ha de procurarse al abrigo de las sombras.
Desde este punto de vista, el Irangate representa el resultado fallido de una politica encubierta
destinada a salvaguardar los intereses de la dominacién y que encontré sustento ideoldgico en la
mistica beligerante de la llamada doctrina Reagan™.!

Este hecho puede ser la explicacion de la existencia de dos Estados Unidos en lo
que respecta a su comportamiento en la politica exterior: la nacién que defiende la
democracia, la legalidad, la libertad y los derechos humanos; y la otra, que representa
intereses hegemodnicos e imperialistas. En los dltimos 12 afios ha prevalecido esta
ultima, enlo que se refiere ala politica exterior, llegando a su climax con la administracion
Reagan. Hoy dia, con la llegada al poder del Presidente Bill Clinton, se vislumbran
importantes cambios de dicha politica que mas adelante consideraremos.

Lahistoriade lasrelacionesinternacionales entre los Estados Unidos y Latinoamérica
ha sido dolorosa y traumatica para nuestros paises; nunca se han basado ni en el
respeto ni en la complementaridad. La demostracion de lo que decimos queda palpado
en las incontables intervenciones ilicitas sobre nuestras soberanias desde el mismo
momento de la creacién de la nacién norteamericana en 1777. Aqui realizamos un breve
y escueto recuento:

1.1803-1865 Ocupacion y Consolidacidn Territorial de Estados Unidos

—1845 Anexién de Tejas.

—1848 Tratado Guadalupe-Hidalgo. México pierde California y Nuevo México.
Quitandosele 2.455.290 Km2, el 55,5% de su territorio (dos veces y medio el territorio
actual de Venezuela).
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—1855 Invasién a Nicaragua e inicio de la presencia norteamericana en
Centroamérica y el Caribe con el apoyo de los plantadores y hacendados del sur de los
Estados Unidosy con el visto bueno de sugobierno. En el futuro intervendran numerosas
veces en defensa y resguardo de sus “intereses”.

2.1890-1932 auge del Imperialismo

—1880 Formacion de los grandes “Trusts”, los monopolios financieros e industria-
les; se inicia la expansién de capitales; empiezan a operar las grandes transnacionales
sobre cada uno de nuestros paises, expoliando nuestra riqueza. Inicio de la “Diplomacia
del Délar’, la “ayuda que aplasta”. Ejemplos: “United Fruit Company” en Centroamérica
y el Caribe, las compafiias petroleras en Venezuela. Como demostrativo del inmenso
poder de estas compafiias sobre nuestro pais, que detentaron el monopolio absoluto de
su extraccién, produccién y comercializaciéon por mas de medio siglo, tenemos, caso
insélito, que la legislacién que regulaba el funcionamiento de la industria petrolera
venezolana, fue elaborada por los mismos abogados de esas compaiiias extranjeras
(Ley de 1922); como dato curioso es bueno sefialar lo expresado por Juan Vicente
Gdmez, a propésito de estaley y toda lalegislacién sobre hidrocarburos que rigié durante
su mandato de 27 afios: “Ustedes saben de petréleo. Hagan ustedes las leyes. Nosotros
somos novatos en eso”.

-1898 Guerra con Espafia. Estados Unidos obtiene Puerto Rico y ocupa Cuba
déndole condicién de Protectorado. La enmienda Platt. Cobra plena vigencia ia politica
del “Big Stick” de Teodoro Roosevelt.

—-1903 Contribuye con desmembrar territorio colombiano para crear Panama y
poder construir el canal interoceanico.

-1914 Ocupacién militar de Veracruz, México. Estados Unidos empieza a apoyar
a dictadores y regimenes militares pro-estadounidenses.

3.1933-45 Periodo de la politica del "Buen Vecino"

—~Estados Unidos sale una vez mas de su aislacionismo ( respecto de Europa) para
involucrarse en una nueva guerra mundial, la Segunda (1939-1945). A la América latina
se le solicité su cooperacién y apoyo itrestricto. Los organismos interamericanos son
activados en defensa de la causa estadounidense, situacién ésta que se hara comun
cuando se presenten en el tiempo sucesivas crisis regionales y mundiales.
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4.1946-91 Periodo de la posguerra. La guerra fria. El miedo comunista

-1954 Derrocamiento de Jacobo Arbenz en Guatemala con la intervencién de la
CIA.

-1961 Desembarco de mercenarios financiados y entrenados por Estados Unidos
en Playa Girén, Cuba.

—-1962 Crisis de los misiles cubanos. Inicio del bloqueo a Cuba.

—1965 Invasion a Republica Dominicana.

—-1983 Invasién a Granada. En la década de los 80 se hostigé internacionaimente
y se financié un ejército de mercenarios (la“Contra”) en contra del gobierno nicaragliense.

—-1990 Invasion a Panama.

A raiz de lo sefialado, queda mas que evidente lo que hemos venido sosteniendo:
la necesidad de desmitificar ias supuestas buenas intenciones de los Estados Unidos
respecto de Latinoamérica.

Se nos puede acusar de abordar esta problematica de una manera prejuiciada y
tendenciosa; pero para ello recurro a un mismo historiador estadounidense, quien
expresa las razones fundamentales que rigen las relaciones entre ambas partes del
hemisferio: :

“El objetivo general de la politica latinoamericana de los Estados Unidos ha sido salvaguardar y
acrecentar sus ya considerables intereses en la regién. En la préctica, esto ha significado el
establecimiento y el consiguiente mantenimiento de su hegemonia mediante la exclusion de todo
poder extracontinental capaz de desafiarla; a falta de tal poder, la América latina no ha representado
de por si, un reto serio. Los intereses de los Estados Unidos en la América latina son estratégicos
(va de por medio su seguridad), econémicos y politicos. Todos ellos estan, por supuesto, relaciona-
dos estrechamente entre si".2

Estados Unidos ha basado y justificado sus intervenciones sobre la América latina
desde el punto de vista filoséfico e ideolégico a partir de los enunciados de la Doctrina
Monroe (1823), el Destino Manifiesto y la politica del “Big Stick” proclamada y aplicada
consecuentemente por el mismo Teodoro Roosevelt.

No podemos detenernos en explicar detalladamente lo que cada una ha significado
para las relaciones interamericanas, pero si podemos ver sus enunciados basicos.

Doctrina Monroe. Puede resumirse con la consigna de “América para los ameri-
canos”, es decir, que Estados Unidos decide unilateraimente convertirse en el lider y
guardidn de los intereses latinoamericanos resguardando su integridad ante las am-
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biciones de potencias extracontinentales, sobre todo, las europeas. Lo que no dice la
Doctrina Monroe es sobre la no intervencidn de los propios Estados Unidos sobre el resto
del continente americano. Aun mas, tenemos que:

“El Corolario de 1904 de Theodore Roosevelt a la Doctrina Monroe se basé en una premisa aun mas
general: lainferioridad de los latinoamericanos y su incapacidad para manejar sus propios asuntos”.3

~El “Destino Manifiesto”. Es una proclama providencialista, mesianica y
etnocéntrica que se popularizé en la década de los afios 40 del siglo pasado, y que
proclama la superioridad moral y fisica de los Estados Unidos para dirigir los destinos
americanos. Parte de la premisa de la superioridad anglosajona sobre la inferioridad
latina en todos los érdenes de la vida social; esto llega a justificarse ain mas debido al
gran contraste en los niveles de desarrollo econémico y politico entre ambas regiones.
El “Destino Manifiesto” fue una teoria racista que contribuyé con justificar las interven-
ciones de la “Civilizacién americana” sobre pueblos atrasados, barbaros y anarquizados
como fueron concebidas las sociedades latinoamericanas a lo largo del siglo XIX y
primera mitad del siglo XX. Nosotros podemos acotar, que hubo semejante barbarismo
y anarquia a lo largo de todo el siglo XIX norteamericano, sobre todo, en las regiones del
oeste del pais, el popularizado “Far West" del cine.

—El ”Big Stick”. Es la proclamacion del uso indiscriminado de la fuerza para
resolver en favor de los Estados Unidos situaciones de conflicto en cualquier pais
latinoamericano, que cuestionen y pongan en peligro los intereses estadounidenses.

Podemos considerar que los intereses fundamentales que han guiado la politica
exterior estadounidense sobre la América latina son de seguridad, econémicos, politicos
y hasta morales y psicolégicos.

Sus instrumentos para ejecutar la politica exterior son de: orden militar (interven-
ciones abiertas o encubiertas), econémico (transnacionales, “Diplomacia del Délar”,
Tratados Comerciales, Deuda Externa), politicos (estimular la creacién de gobiernos
pro-estadounidenses en la regidn) y culturales (el mas sutil y peligroso, ya que alienay
contribuye con modificar los valores de la cultura latinoamericana por otros de tipo
consumista de acuerdo con el “American Way of Live”).

Il.El ascenso de Clinton al poder: Efectos sobre la América latina

El ascenso de un nuevo Presidente en los Estados Unidos es un acontecimiento
de gran trascendencia para el mundo en general y en particular, para los latinoameri-
canos dado las relaciones histéricas que hemos mantenido.
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La llegada al poder de Bill Clinton, del partido demécrata, ha puesto fin a 12 afios
de administracién republicana, caracierizada esta tltima por el neoconservadurismo de
sus dos presidentes: Ronald Reagan (1980-88) y George Bush (1988-92). Ambos se
dedicaron en concentrar todos sus esfuerzos en los vericuetos de la politica exterior en
detrimento de los asuntos domésticos de su propio pais. Hoy dia, esta situacién tiende
a ser diferente. g

La confrontacién entre los Estados Unidos y la Unién Soviética, luego de finalizada
la Segunda Guerra Mundial (1939-1945), supuso el inicio de un nuevo periodo histdrico
en la organizacion geopolitica del mundo y de las relaciones internacionales conocido
como la Guerra Fria (1945-1989), toda una era signada por el miedo ante el holocausto
nuclear. Gorbachov, uno de los artifices del fin de la Guerra Fria, llegé a afirmar que la
humanidad habia dejado de ser inmortal.

El mundo entero fue dividido en un gran campo de batalla, en un gran ajedrez
geopolitico, donde cada potencia intentaba imponer su supremaciay la del sistema que
representaba. Los paises aliados de cada bando fueron clasificados de acuerdo con su
jerarquia e importancia, de la misma manera que el mundo ha sido dividido entre paises
ricos, medianamente ricos y pobres.

Ambas potencias, a sabiendas de que una confrontacién directa implicaria la
destruccion total e irremediable de las partes enfrentadas, se dedicaron a luchar con
armamento convencional através de terceros paises. Muchos de estos conflictos fueron
bautizados cinicamente como de mediana y baja intensidad; consecuencia de ello fue
el asombroso y desmesurado crecimiento de laindustria armamentista, convertida en el
negocio mas lucrativo de las principales potencias a lo largo de la Guerra Fria. Hoy, esa
industria de armamentos se encuentra en un lento y dificil proceso de reconversién
industrial como consecuencia del fin de la Guerra Fria, situacién ésta, que esta
contribuyendo con la recesién econémica y con el incremento del desempleo de los
paises capitalistas industrializados actualmente en crisis. Crisis ésta que muchos
analistas se atreven a compararla por su magnitud con la ocurrida en la década de los
30.

“El mundo actual vive una preocupante recesion econémica que podrfa transformarse en una
fuerte depresion, es decir, una calda espectacular de la economia mundial, incluyendo la economia
petrolera™.4

Si hacemos un balance de la administracién republicana, podemos darnos cuenta
de que su principal interés fue el de recuperar el liderazgo internacional puesto en
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entredicho por los avances significativos que obtuvo la U.R.S.S. después de la derrota
estadounidense en Vietnam y durante la gestiéon de Jimmy Carter, percibida por los
estadounidenses como débil e ineficaz en el ambito internacional. En honor a la verdad,
la gestién de Carter se comprometié en la defensa de la democracia y en los derechos
humanos; hacia la América latina intentd un sincero acercamiento basado en el respeto
y la no intervencion.

El gobierno de Ronald Reagan fue nefasto para la América latina. Se propuso
erradicar cualquier sintoma de comunismo en la regidn. Su atencién se concentré de
manera privilegiada sobre Centroamérica, en paises como El Salvador, Nicaragua,
Honduras, Guatemala y Panama, donde existian importantes movimientos guerrilleros
de diversas tendencias progresistas.

A Cuba se la aislé y agredié a través de un mayor recrudecimiento del bloqueo y
las presiones internacionales. A Granada, pequefnaisla del Caribe, se lainvadié en 1983
por la sola sospecha de que su Presidente, Maurice Bishop, alentaba ideas “comunis-
tas”.

Se avalarony defendieron dictaduras como las de Chile, Brasil, Argentina, Uruguay
y Paraguay. Era preferible una dictadura con todo lo que ella implica, pero que no
cuestiona los intereses estadounidenses en la zona, que gobiernos nacionalistas,
progresistasy socialistasalos cuales se los agredié hasta propiciar su desmoronam:ento
como en el caso de Nicaragua.

Para Francis Fukuyama y los voceros internacionales del neo-liberalismo, la
década de los 80 significé el triunfo de la democracia sobre la dictadura, de la apertura
irrestricta de mercados sobre el proteccionismo y populismo, del capitalismo sobre el
socialismo. Triunfo final y definitivo que inaugura una era que se convierte en el final de
la historia, donde los conflictos y tensiones internacionales desapareceran progresiva-
mente a partir del proceso de globalizacién mundial que impondra una serie de valores
universales por los cuales los hombres se regiran; dichos valores y principios estarian
representados por una economia libre de mercado y la democracia liberal anglosajona.

“Alllegar a los afios noventa, el mundo en su conjunto no ha revelado nuevas maldades, sino que
ha mejorado en ciertas y precisas maneras. La principal de las sorpresas de los afios recientes fue
el colapso, totalmente inesperado, del comunismo en la mayor parte del mundo, afinales de los afios
80. Pero este acontecimiento, porimpresionante que fuera, era sélo parte de un conjunto mas amplio
de acontecimientos que habian tenido lugar desde la segunda guerra mundial. Las dictaduras
autoritarias, tanto de la derecha como de la izquierda, se habian ido hundiendo. En algunos casos,
este hundimiento ha lievado al establecimiento de democracias iiberales présperas y estables”.S
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George Bush fue un ferviente continuador de la obra y politica de Reagan,
dedicandose a recoger los resultados de la agresiva ofensiva de éste en contra de la
U.R.S.S. ‘

Estados Unidos ha salido triunfador de la Guerra Fria pero a un costo muy elevado.
La U.R.S.S. se ha desmoronado y desmembrado poniendo al descubierto insalvables
tensiones y contradicciones que se mantuvieron ocultas a los ojos del mundo; la Europa
Oriental se encuentra en un proceso de baicanizacion acelerado que ha desatado las
rivalidades nacionalistas atenuadas por tanto tiempo por la mano férrea que impuso la
direccién comunista; el caso masdoloroso y grafico es elde la actual Yugoeslavia, donde
la historia del horror vuelve a repetirse de manera paradédjica rememorando las
atrocidades cometidas durante la Segunda Guerra Mundial. Creimos que el hombre se
habia vuelto sabio y prudente ante el horror.

El mundo ha sufrido un cambio radical, los escenarios geopoliticos han sufrido
profundas e inesperadas modificaciones.

Estados Unidos ha reafirmado su victoria y liderazgo mundial emprendiendo una
incursion bélica en la estratégica zona del Golfo Pérsico en 1991. Irak y su dictador
Hussein sirvieron de excelentes pretextos para apoderarse y ejercer influencia sobre
unos territorios donde se concentran las reservas petroleras més grandes del mundo. El
derecho internacional fue una vez mas utilizado en resguardo de los intereses de los
paises mas poderosos del hemisferio.

Loirénico y paraddjico del triunfo estadounidense es que éste ha generado nuevos
rivales, no yaideoldgicos y politicos, sino econémicos-comerciales dentro de sus propios
y antiguos aliados: la C.E.E. y el Japén. El siglo XXI se definira por la competencia
econdmica entre los paises mas présperos del planeta.

“Se recuerda al siglo XIX como el siglo de Gran Bretafia. Fue la potencia econémica dominante.
El siglo XX sera recordado como el siglo de Estados Unidos. Era y es la potencia econémica
dominante. En términos del calendario, el siglo XXI atin no ha comenzado, pero el futuro historiador
de la economfa que mire hacia atras fijara el siglo XX en una fecha un tanto temprana. Asi como la
caida del Muro de Berlin en noviembre de 1989 marcé elfin de la antigua disputa entre el capitalismo
y el comunismo, asi la integracién del Mercado Comtn Europeo el 1 de enero de 1993 sefialara el
comienzo de una nueva disputa econémica en un nuevo siglo como el principio del tercer milenio”.s

El fin de la Guerra Fria ha dado paso a una nueva guerra pero de tipo econdmico
entre los mismos paises capitalistas; pudiendo repetirse la historia tanto de la Primera
Guerra Mundial (1914-1918), como de la Segunda Guerra Mundial (1939-1945). De
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acuerdo con las formulaciones esbozadas por Lenin en su obra “El Imperialismo fase
superior del Capitalismo”, publicada en 1916, se sostiene que la verdadera causa de la
guerra debemos encontrarla en las rivalidades intercapitalistas, producto de una
competencia exacerbada por la obtencién de territorios, colonias, mercados, etc., y que
en el fondo lo que existi6, fue una lucha entre las principales potencias imperialistas en
la defensa de sus intereses y privilegios.

“En el folleto se prueba que la guerra de 1914-1918 ha sido por ambas partes, una guermra
imperialista (esto es, una guerra de conquista, de bandidaje y de rapifia), una guerra por el reparto
del mundo, por la distribugién y redistribucion de las colonias, de las “esferas de influencia® del capital
financiero, etc.”.7

No quisiéramos dejar pasar la oportunidad, para seftalar las siguientes observacio-
nes que hace Lenin a comienzos de siglo sobre el sistema capitalista de su época, y que
tienen una asombrosa actualidad en relacién con el nuevo paradigma econémico de
corte neoliberal que seintentaimponer ala América latina. Pareciera que la historiay mas
concretamente el comportamiento econdémico del capitalismo, oscilase entre el pro-
teccionismo y librecambismo en las diversas etapas de su evolucién. La cita de la que
hacemos referencia es la siguiente:

“Elimperialismo es el capitalismo en la fase de desarrollo en que ha tomado cuerpo ladominacién
de los monopolios y del capital financiero, ha adquirido sefialada importancia la exportacién de
capitales, ha empezado el reparto del mundo por los trusts internacionales y ha terminado el reparto
de toda la Tierra entre los palses capitalistas mas importantes™.8

Estas nuevas realidades en el plano internacional, fueron las que se confrontaron
con las necesidades y carencias de los asuntos sociales domésticos de los estadouni-
denses a lo largo de la reciente campariia electoral por la Presidencia de lfos Estados
Unidos.

Ambos candidatos representaron dos propuestas muy concretas que es bueno
comparar para establecer algunas conclusiones sobre la actual politica exterior de los
Estados Unidos:

GEORGE BUSH (PARTIDO REPUBLICANO):

~Se presenté ante sus ciudadanos como el artifice de la victoria de los valores del
mundo libre sobre el enemigo comunista.
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—Representé el compromiso de los Estados Unidos como lider mundial y unica
potencia militar indisputada. Estados Unidos policia del mundo. La Pax Americana.

~Ante los nuevos rivales econémicos propuso como solucién lacreacionde un gran
mercado econémico que integre a toda la América bajo el liderazgo estadounidense.
Dicha propuesta se conocié como la “Iniciativa Bush para las Américas”, que luego
llegaria aconcretarse con la firma del Tratado de Libre Comercio entre Canad4, Estados
Unidos y México en el afio de 1992.

—-Sus propuestas en lo interno poseian demasiadas ambigliedades respecto de sus
politicas en la arena internacional. El ciudadano estadounidense constataba cémo los
niveles de vida habian descendido alarmantemente como consecuencia del descuido y
fracaso del Presidente Bush en la atencién de los problemas domésticos, concretamente
en las esferas econdémica y social. Toro Hardy presenta dicha situacién de la siguiente
manera:

“Durante la década de los ochenta, particulares y Gobierno incurrieron en gastos excesivos. El
consumo exagerado determind que los particulares no sélo ahorraran muy poco sine que, a la vez,
s@ endeudaran masivamente. De su lado, los gastos gubernamentales ~y en particular los relativos
a Defensa-—se tradujeron en un gigantesco déficit fiscal y en una inmensa deuda oficial. Nunca antes
el porcentaje de consumo habia resultado tan elevado en relacién con el PTB; nunca antes el
porcentaje de ahorro doméstice habia sido tan bajo; nunca antes el déficit fiscal habia alcanzado
tales proporciones; nunca el nivel de endeudamiento habia llegado a tales extremos.

Las cifras hablan por sf solas. El nivel de ahomo doméstico en Estados Unidos es cuatro veces
inferior al de Japény tres veces menor al de Europa Occidental. El déficit fiscal en 1991 fue del orden
de los 362 mil millones de délares. La deuda oficial es de 3.7 millones de millonies de délares”.?

el genuino representante de la ideologia W.A.S.P. (blanco, anglosajén y protestante).

~Su programa de gobierno, coordinado por su secretario de Estado, James Bakaer,
se llamd: “Agenda parala Renovacién”, donde se tratd de ofrecerrespuestas alos graves
problemas de la economia estadounidense.

~Se dedicé a lo largo de la campafia electoral a descalificar a su adversario por
haber evadido el servicio militar en Vietnam, también por haber panicipado cuando
estudiante en manifestaciones pacifistas y por haber visitado a la Unién Soviética en los
afos 70. Todo el discurso de Bush se orienté hacia temas que tenian que ver con la
guerra fria ya concluida.
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BILL CLINTON (PARTIDO DEMOCRATA):

—Privilegié a lo largo de la campaiia electoral su énfasis sobre los problemas
domésticos que afectan a los estadounidenses; sefialando como prioritarios los asuntos
econdémicos, los que competen a la seguridad social, el desempleo, la proteccién al
ambiente, los derachos civiles, etc.

—Clinton se present6 como representante de las nuevas generaciones, después de
Vietnam, en contraste con la generacién de la Segunda Guerra Mundial, que hasta ese
entonces dirigio el poder politico de la nacién.

—Defensa de una postura neo-aislacionista que fue desarrollada a lo largo de la
campafia, planteando un inevitable repliegue al alto perfil internacional de Estados
Unidos.

—Clinton asumié como valor fundamental el esfuerzo colectivo combinado con los
logros e iniciativas individuales.

—-Se concentrd en el presente, logrando transmitir un mensaje de esperanza y
optimismo ante la angustia creciente que sufre el estadounidense promedio que observa
como cada dia se va deteriorando su nivel de vida. Clinton dijo a todos lo que querian
oir, evitando caer en generalidades y concentrandose en aspectos concretos que
hiciesen mas atractiva su oferta electoral basada en el cambio.

-Su programa econdémico se denominé: “Primero la Gente”.

—En Clinton se observa como rasgos resaltantes de su caracter: la afabilidad, la
tenacidad y la perseverancia.

—~Tendencia al populismo al prometer todo a todos.

—Entre sus prioridades inmediatas tenemos: crear nuevos empleos, reestructura-
cion del sistema de salud y entrenamiento de la fuerza laboral para el futuro.

—En sus ofrecimientos electorales nos plantea una revalorizacién de las politicas
publicas.

—~Tuvo plena conciencia de que esta campafia electoral era la primera de la
postguerra fria y orienté sus propuestas en la solucioén de los problemas locales.

“No se ha aferrado a los esquemas econémicos de libre mercado a ultranza (en este pals ya
concitan, incluso, la critica de amplios sectores republicanos), sino que se hace cargo de los objetivos
abandonados en estos afios, que ponen el énfasis en la educacién, la formacién profesional para
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graduados y no graduados, un programa de inversién publica e infraestructuras, el seguro de salud
para los 35 millones de estadounidenses que carecen de él, la reforma efectiva del sistema sanitario,
lasubida de impuestos para aquellos que ganan mas de 200.000 délares anuales, afinde compensar
parcialmente a los mas afectados por un sistema fiscal regresivo que empezé con las exencio-
nes...”.10

2.1. La nueva politica exterior norteamericana: del intervencionismo al neo-
aislacionismo.

La actitud del nuevo gobierno de Bill Clinton respecto de la América latina, después
de dos afios y medio de iniciada su gestién, podemos caracterizarla genéricamente de
indiferencia y pasividad.

Es lamentable poder constatar que Estados Unidos sigue teniendo relegada a la
América latina en un tercer o cuarto orden de importancia e interés en lo que respecta
a sus prioridades de politica internacional. Los norteamericanos siempre han dado
prioridad a sus relaciones con Europa, la cuna de sus ancestros y, por mucho tiempo,
el centro geopolitico mas importante del planeta; la cuenca del Pacifico y el sureste
asiatico le siguen en jerarquia por su importancia comercial; la zona del Medio Oriente
ha sido otra &rea de interés debido a la presencia de los paises drabes abastecedores
de petréleo. Y por ultimo, siempre han considerado a la América latina, subcontinente
despreciado e ignorado por la dirigencia norteamericana en su historia. Esta situacion
es puesta en evidencia por J. Wiarda, respetado politdlogo estadounidense, quien
sostiene:

“No sdlo no comprendemos muy bien a Latinoamérica sino que no deseamos comprenderia mejor.
Nuestras actitudes al respecto son condescendientes y paternalistas. Siempre pretendemos
‘ensefiarle’ algo a Latinoamérica. Denigratoriamente, el area es calificada de ‘retrasada’, ‘subde-
sarrollada’, ‘en vias de desarrollo’, en el mejor de los casos. La miramos desde el lugar de ia
superioridad cultural y nos referimos especialmente en el caso de Centroamérica a las ‘repliblicas
banana’. No las consideramos importantes o dignas de atencién, las tratamos como a nifios
retrasados. No valoramos sus instituciones y suponemos que nuestras soluciones favoritas son el
modo de resolver sus problemas. Nuestro etnocentrismo es mayusculo: se supone que ‘sabemos
mas’ y nos pone incémodo la idea de que ellos ‘sepan mas'.!

La actual desatencién de los Estados Unidos hacia la América latina no debe
sorprendernos. Toda la plataforma electoral del Presidente Clinton se concentr6 en
ofrecer respuestas a los problemas internos de los estadounidenses que la gestion de
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Bush mantuvo bastante descuidada, producto de su excesivo interés por los asuntos
internacionales, y mas concretamente, en la intencién de recuperar el liderazgo interna-
cional absoluto de los Estados Unidos en la confrontacién planetaria con la Unién
Soviética.

La historia se ha encargado de demostrar que presidentes exitosos en laguerrason
un fracaso en la atencién a los problemas de la paz y economia internos. Muy pocos
creyeron que el gran Churchill, lider indiscutido de Inglaterra en la Segunda Guerra
Mundial, y quien condujo a su pais al triunfo final sobre la Alemania nazi, pudiese perder
las elecciones en su intento de reeleccidn finalizada la guerra en 1945, como realmente
ocurrio.

“No es raro que los lideres en tiempos de guerra, por mucho que hayan triunfado, se vean
rechazados una vez se restablece la paz. Esto también le sucedié a De Gaulle. Una razén de elio
es que las cualidades que convierten a un hombre en un gran lider en tiempos de guerra no son
necesariamente las que los electores desean en tiempos de paz”.12

Otro tanto le ha ocurrido al Presidente Bush; pocos imaginaron que luego de Ia
espectacular victoria militar contra Irak en 1981, su reeleccién fuera puesta en duda.

Tanto Clinton como Bush representaban dos claras tendencias como ya hemos
sefialado; el primero esgrimié toda una propuesta neo-aislacionista que sus dos afios y
medio de gobierno lo confirman; el segundo reclamaba la responsabilidad de los Estados
Unidos ante la comunidad internacional a través del liderazgo politico y militar.

Desde sus primeros meses de gestidn, el Presidente Clinton ha tratado de cumplir
con sus ofrecimientos electorales que privilegian las politicas domésticas basadas en la
ejecucidn, previa aprobacién del Congreso, de un nuevo plan econémico que intente
recuperar lacada vez mas deteriorada calidad de vida de la poblacién. Para ello es basico
recuperar la eficiencia y calidad de los principales servicios pulblicos como la educacion
y salud principalmente. Hasta ahora sugobierno le hadado prioridad alalucha legislativa
en pro de la legalizacién del aborto y esta buscando obtener una ley que permita a los
homosexuales ingresar en el ejército con iguales derechos y sin que sufran discrimina-
cién alguna, todo ello enmarcado en la lucha y reivindicacién de los derechos civiles y
de las minorias en la mejor tradicién del Presidente Kennedy, de quien Clinton se dice
sentir heredero. Otro aspecto fundamental es el combate contra el desempleo; para elio
el gobierno se esta dedicando a instrumentar politicas neo-keynesianas que logren, a
través del gasto y la inversién publica, la creacién de nuevos empleos y un alza en la
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productividad y disminuir con ello el terrible déficit fiscal y la situacién negativa en que
se encuentra la balanza de pagos respecto de japoneses y europeos.

También existe un interés en realizar toda una reforma tributaria para la captacién
mucho més eficaz de impuestos para los ricos, sobre el consumo de la energia y los
negocios. El gobierno de Clinton tiene planteado el cobro de 246 mil millones de délares
de nuevosimpuestos en los préximos cuatro afios. Su objetivo es el de lograr la reduccién
del déficit por el orden de 325 mil millones de délares al finalizar su periodo. Dentro de
sus planes de austeridad se encuentra el recorte de la burocracia y de los gastos
militares.13

Asi tenemos, que otro aspecto importante por seguir s el de la reconversién
industrial; cdmo convertirunaindustriade guerra en unade paz. Esta situacion fue laque
llevé al fracaso delalU.R.S.S. en la Guerra Fria. Mientras laindustria de guerray espacial
se encontraban entre las més avanzadas del mundo, la produccién agricola no
alcanzaba para autoabastecer a la poblacién. La exacerbada carrera armamentista
dislocé a la planificada economia soviética, generando insalvables desequilibrios. Los
Estados Unidos, igualmente, ha tenido que pagar un costo muy elevado por esta victoria,
que segun datos de un historiador norteamericano, Thomas G. Paterson, son impre-
sionantes. Algunas de las cifras que nos presenta son las siguientes: Plan Marshall:
12.400 millones de ddlares; Alianza para el Progreso: 22.000 millones de ddlares;
Vietnam: 172.000 millones de ddlares; en ayuda militar al extranjero: 382.000 miliones
de délares (sin contar con los miles de millones de délares que gasté la C.LA. en
operaciones secretas). A lo largo de la década de los 80, durante el gobierno de Reagan,
se gastaron 28 millones de délares por cada hora transcurrida destinados a defensay
al incremento de la carrera armamentista. En conclusién, podemos decir que Estados
Unidos realizé gastos militares que sobrepasaron la barrera del trillén de délares.

En elmesde julio, sabemos, por noticia de prensa, que el Presidente Clinton aprobé
un proyecto que supone el cierre de 35 grandes bases militares y otras 95 de menor
importancia en los Estados Unidos; 130 bases en total. Igualmente, anuncié un programa
de ayuda de 5.000 millones de délares destinados a aliviar el impacto econémico sobre
los soldados y familiares que dependian de ese empleo. Clinton se propone reducir el
gasto militar en 76 mil millones de délares, desmovilizar 200 mil soldados y archivar el
futurista programa de la Guerra de las Galaxias.

Todo el programa econémico de Clinton se orienta en la reduccién del déficit y de
los gastos innecesarios para reorientar el presupuesto en politicas de ahorro @ inversion
que privilegien los programas sociales.
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Podemos decir que el Presidente Clinton hasta ahora en su primer afio de mandato
ha sido consecuente, de acuerdo con sus ofertas electorales, de privilegiar su atencién
en la solucién de los problemas domésticos y de relegar a un segundo plano si se quiere,
los asuntos de politica internacional. Clinton ha tenido que asumir con verdadero
realismo la decadencia del poderio estadounidense en las arenas internacionales. La
multipolaridad es lo que caracteriza al tiempo actual.

2.2. Un mundo cambiante. Los nuevos confiictos y zonas geopoliticas de
interés.

Para poder entender lo que ha sido y es la politica de la administraccién Clinton
respecto de la América latina y su hasta ahora bajo perfil, es importante considerar el
nuevo escenario mundial que ha surgido con el fin del comunismo y la Guerra Fria.

En la actualidad Estados Unidos tiende a modificar sus objetivos a largo plazo en
lo que fue su politica de Estado desde la posguerra hasta hoy. En ese periodo turbulento
de la historia contemporénea, los norteamericanocs se rigieron por la Politica de
Contension, también llamada Doctrina Truman, hecha efectiva el 12 de marzo de 1947
y esbozada por primera vez por George Kennan, embajador estadounidense en la Unién
Soviética para ese entonces, quien la plasmé en un célebre articulo titulado: “Las
Fuentes de la Conducta Soviética”.

Con el fin de la amenaza comunista, la Politica de Contensién ha perdido vigencia
y llega necesariamente a su final; esto supone el disefio de una nueva Politica Exterior
de Estado con nuevos principios y objetivos con los cuales poder conducirse en un
mundo de relaciones cambiantes e inéditas. Esta situacion puede ser la explicacion de
un cierto grado de ambigliedad en o que respecta a las actuales posiciones estadouni-
denses en politica exterior, ambigliedad y falta de definicién que se reflejan de una
manera especial respecto de la América latina.

El mundo se encuentra en los albores de una nueva era de su historia; vivimos un
tiempo de profundos procesos de reestructuracion, redefinicion y de cambios estratégi-
cos en el mundo. Es una época de la historia signada por laincertidumbre de los grandes
cambios, de un periodo de transicién que nos conduce al nuevo milenio ante nuevas e
insospechadas realidades.

- Al Presidente Clinton le ha tocado una coyuntura particularmente dificil en lo que
respecta a los nuevos roles que su nacién asumird en el contexto internacional. A
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continuacion, sefialaremos algunos aspectos y acontecimientos resaltantes considerados
por los Estados Unidos en la elaboracién de una nueva y diferente Politica Exterior de
Estado.

1. Fin de la Guerra Fria, del enfrentamiento Este-Oeste. Fin de una era (1945-
1989). Para Francis Fukuyama representa el fin de la historia y con ello el fin de las
ideologias. El triunfo final de los valores encarnados por el capitalismo.

El conflicto yugoeslavo y la anarquia social que se vive entre las naciones que
conformaron la Unién Soviética, pone en duda uno de los sustentos basicos de la tesis
de Fukuyama, quien considera que hemos alcanzado una etapa de la historia donde
reinara una especie de paz universal como consecuencia de la eliminacién de los
conflictos politicos e ideolégicos. Elfin de la Guerra Fria, paradéjicamente, ha creado un
clima de inestabilidad y desequilibrios mundiales que ponen en peligro la existencia
humana a partir de la proliferaciéon de confiictos regionales por doquier.

2. Caida de la U.R.S.S. y del bloque socialista en la Europa Oriental a partir de
1989. La actual federacién rusa se debate entre la anarquia y el caos social. La vuelta
atras: del socialismo al capitalismo. El fin de las utopias.

3. Conflictos inter-étnicos en Europa Oriental. Guerras civiles en Yugoeslavia y
antiguas republicas de la U.R.S.S.; la balcanizacién de la Europa Oriental en semejanza
con la geopolitica imperante en esa zona antes de la Primera Guerra Mundial (1914-
1918).

4. Conformacién de grandes blogues regionales econémicos (¢ la desaparicién de
los Estados nacionales?, ¢ la aparicién de los supra-Estados?), Comunidad Econdmica
Europea (C.E.E.), Japdn y el sureste asiatico, Estados Unidos y la “Iniciativa para las
Américas”. El japonés Kenichi Ohmae, en su libro, "La Gran Triada", niega la posibilidad
del Tercer Mundo de poder participar en el nuevo modelo econdémico de desarrollo de
los paises mas avanzados.

5. Eltriunfo en 1992 de Bill Clinton, los demécratas al poderen U.S.A., luego de 12
afios de gestion republicana.

6. Triunfo de U.S.A. sobre lrak en la Guerra del Golfo Pérsnco (1991). Estados
Unidos considera haber recuperado la hegemonia internacional como potencia
indisputada. Debilidad econdmica respecto de Europa Occidental y el Japén pero
superioridad militar que la hace convenrtirse en policia del mundo. Victoria pirrica de Ios
Estados Unidos respecto de la Guerra Fria.

7. Neoliberalismo. El resurgimiento del paradigma liberal que fue dominante
durante la segunda mitad del siglo XIX en Inglaterra. La historia se repite y pareciera
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compontarse pendularmente, fluctuando entre épocas donde prevalecieron sucesiva-
mente como sistemas dominantes, la iniciativa privada y la iniciativa estatal. Hoy en dia
se retoma como vigentes: el mercado, la propiedad privada, la libertad irrestricta del
comercio y la iniciativa individual.

8. Globalizacién. Armando Cérdova la caracteriza de la siguiente manera:
“Homogeneizacién progresiva a escala mundial de los patrones tecnoldgicos, producti-
vos, administrativos y de consumo; de los sistemas culturales y de valores y, en general,
de los estilos de desarrollo. Este proceso avanza aceleradamente desde la década de
los ochenta, bajo el liderazgo de las grandes empresas transnacionales, con el apoyo
activo, subordinado y solidario de ios Estados nacionales”.14

Segun el mismo Prof. Cérdova, la Globalizacién puede ser asumida como idea
progresista si se la considera como propulsora de la modernizacién de todo el mundo a
través de la difusién y adopcion de las nuevas tecnologias. Pero también nos advierte
de la orientacién negativa que la Globalizacidon pudiese adoptar como asimétrica,
elitesca y excluyente por parte de los paises del Norte respecto de los del Sur.

9. Tercer Mundo excluido. Se incrementan las diferencias en todos los érdenes,
pero sobre todo en el econémico, de la ciencia y tecnologia entre el Norte y el Sur. El
nuevo telén de acero ya no es ideoldgico, sino econémico.

“Podemos imaginar la extensién de la nueva cortina de hierro como unaforma disefiada alo largo
de lalinea que separa al grupo de los paises ricos y de los paises pobres. Si consideramos estalinea
como meramente tedrica con respecto a la inmensa zona ocednica, seria previsible que ésta
apareciera de una forma mds clara entre la ex-URSS y China, entre Australia e Indonesia y todavia
mds clara entre las playas ricas del Mediterraneo y los pobres 0, en el mar Caribe entre Estados
Unidos de una parte y el norte de América Central por 1a otra. Es decir, la nueva cortina de hierro
seguramente se extendera entre el sur y el norte del Mediterrdneo y entre el sury el norte del mar
Caribe".15

10. ¢ Findel Capitalismo? o ; Nuevafase o Periodo de Acumulacién del Capitalismo?
Las nuevas tecnologias que irrumpen como la informatica, robética, microelectrénica,
los nuevos materiales, la biotecnologia, etc., ponen en entredicho las tradicionales
relaciones entre el capital y trabajo. Es evidente que de una manera creciente el capital
tiende a sustituir al trabajo y la naturaleza. Esto se refleja en un impacto cada vez mayor
sobre los altos indices de desempleo en las sociedades industrializadas. Muchos lideres
europeos ya han propuesto la necesidad de reducir la jornada de trabajo como solucién
aeste problema. En Espania, conun indice de desempleo de 21%, el mas alto de Europa,
se habla de reducir los salarios con la finalidad de aumentar las plazas laborales.
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11.China: el gigante dormido empieza a despertar. Una “economia socialista de
mercado”. La economia de mas alto y vertiginoso crecimiento en la actualidad.

12.Rusia: ¢ Potencia en reacomodo? Guerra civil en ciernes se abate sobre la
federacién rusa. El golpe de Yeltsin en contra del Parlamento pone en entredicho la
transicién pacifica del socialismo hacia una economia de mercado.

13.La Cuencadel Pacificoy los Cuatro Tigres Asiaticos (Hong Kong, Corea del Sur,
Taiwan y Singapur). Experiencias recientes y exitosas de paises con crecimiento
semejante al de las sociedades altamente desarrolladas. Esas experiencias se han
convertido en modelos por imitar en otras naciones subdesarrolladas. Para muchos es
la constatacién de que através de la via capitalista sélo se puede alcanzar el desarrollo.
Otros ponen en duda la existencia de tales beneficios y llaman la atencién sobre los
grandes contrastes sociales que aln pesan sobre esos paises.

14. Latinoamérica: ios procesos de integracién regionales, la obtencién de indepen-
dencia y soberania. Cuba y Nicaragua en la nueva red de relaciones geopoliticas
mundiales. La situacién haitiana. Clima de estabilidad politica, pero de retroceso y crisis
en lo que respecta al crecimiento econédmico de la regidn. La marginalidad sigue
aumentando y no se vislumbran salidas idéneas para esta situacién de alta conflictividad
social. América Latina sigue fluctuando pendularmente entre la dictadura y la democra-
cia. Elimpacto de las medidas neo-liberales sobre la poblacién. Las violencias guerrillera
y militar tienden a ser desplazadas por una violencia delictiva y callejera, donde el
narcotrafico y sus derivaciones son lo mas importante.

15.Ecologia. El Desarrollo sustentable. La necesidad de un desarrollo que no
implique la depredacién irracional de la naturaleza. Hoy en dia las naciones altamente
desarrolladas tratan de imponer condiciones de preservacién ambiental a los paises
tercermundistas con inmensos reservorios de naturaleza virgen, como paliativo de los
desequilibrios ecolégicos causados por su propia voracidad.

16. Narcotrafico, terrorismo, pobreza, inmigraciones Sur-Norte. La venganza del
Sur. La exclusién genera conflictividad (el Sur condicionara de manera violenta los
procesos de reestructuracion del Norte).

17.Acuerdo de paz arabe-israeli firmado en 1993. Modificaciones de gran trascen-
dencia geopolitica quedan planteadas en este dificil escenario, uno de los principales
teatros de guerra de la recién acabada Guerra Fria.

18.Racismo y xenofobia. Resurgimiento de grupos neo-nazis y fascistas en toda
Europa como consecuencia de la grave crisis econémica que se expresa en desempleo
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y recesidn. Los que padecen la crisis han tenido la necesidad de buscar chivos
expiatorios a su situacién, encontrandolos en los contingentes de inmigrantes latinos,
africanos y asiéticos.

19.La grave situacién interna de los Estados Unidos con su déficit econémico,
desempleoy depresién econémicageneralizada, como consecuencia de las dislocaciones
sufridas por la alocada carrera armamentista durante la Guerra Fria. También es
importante sefalar el precario equilibrio de la sociedad estadounidense en lo que
respecta a la tolerancia racial.

20.Crisisdel sistema GATT-Breton Woods. Incertidumbre mundial sobre las nuevas
reglas que regiran el comercio en el siglo XXI.

“Durante la transicién del sistema Gatt-Breton Woods a un sistema de cuasi bloques comerciales
con comercio dirigido, es probable que haya mucha incertidumbre. Aunque quedara muy claro que
el antiguo sistema GATT-Breton Woods ya no existe, los pardmetros exactos de un nuevo sistema
que combine los cuasi bloques comerciales con el comercio dirigido seran confusos”.16

2.3. La América latina en la nueva politica exterior norteamericana del presidente
Bill Clinton.

Desde el mismo momento en que el Presidente Bush propuso su “Iniciativaparalas
Américas”, los gobiernos latinoamericanos vislumbraron la posibilidad de un mayor
acercamiento y vinculacién con la economia estadounidense, bajo la falsa premisa, en
nuestro entender, de que esto implicaria una mayor prosperidad y crecimiento sobre
nuestros paises. Para ser socio se exigié como requisito, la adopcién de medidas y
politicas de corte neo-liberal propugnadas por los principales organismos financieros
internacionales con la anuencia del gobierno estadounidense.

El novelista mexicano Carios Fuentes llama la atencién sobre la responsabilidad
fundamental del fracaso de nuestras burguesias en la direccién de la sociedad latinoa-
mericana y en el falso mito del desarrollo por la via neo-liberal de tipo capitalista:

“Estdn en el poder desde 1821 y han hecho un desmadre total, hanlogrado muy poco, no han estado
a la altura de su propia filosofia, nos han librado a las leyes del mercado, pero sin la capacidad
competitiva y productiva que nos harian reaimente sujetos de una economia de mercado. Hemos
sido gobernados por el capitalismo desde 1821; que no me vengan a decir ahora que el capitalismo
nos va a salvar en 1991. Porque ya tuvo una oportunidad”.’?
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Dichas medidas neo-liberales han causado unimpacto social muy perjudicial sobre
la poblacién latinoamericana, aumentando los niveles de pobreza y marginalidad. En
todo caso, el neo-liberalismo ha sido exitoso como politica de “Schock” en la medida en
que ha garantizado la liquidez necesaria para cumplir con los servicios de la deuda
externa que agobia a la América latina, deuda ésta que asciende a la astronémica suma
de 451.000 millones de ddlares.

Los paises latinoamericanos, en especial México, esperan todavia por la segunda
fase del plan de asociacién ofrecido por Bush a través de la firma del Tratado de Libre
Comercio entre Estados Unidos, Canada y México; acuerdo que entrara en vigencia,
previa aprobacion del Congreso estadounidense, a partir de 1994.

Con el asenso de Clinton al poder las expectativas de los respectivos gobiernos
latinoamericanos se mantienen; pero con el paso del tiempo, de la cautela se ha pasado
ala preocupacion ante lafalta de definiciones en politica exterior sobre la regién por parte
del nuevo inquilino de la Casa Blanca.

Lo que hemos podido constatar de este primer afio de la administracién Clinton, es
una revalorizacion del papel del Estado como orientador y reactivador de la actividad
economica dentro de su propia sociedad, generando con ello el fin de un periodo
caracterizado por la adopcién de politicas que privilegiaron la libre iniciativa y las
regulaciones de laeconomia por el mercado desde los gobiernos de Reagan hasta Bush.
Como veremos mas adelante, esta situacién puede explicar la dualidad en el compor-
tamiento de las directrices que ha adoptado la politica exterior estadounidense para la
region y el mundo y que contribuyen con la indefinicién y ambigliedad de la misma.

Las relaciones con la América latina han sido hasta ahora de indiferencia; el
gobierno del Presidente Clinton apenas ha realizado, en lo que vade su gestionuna sola
declaracion oficial mediante su secretario de Estado: Warren Christopher, sobre el futuro
de las relaciones entre los Estados Unidos y la América latina.

Lo que si pudiera estar claro, es que Estados Unidos tarde o temprano acudira a
sus antiguos y naturales aliados en blusqueda de ayuda y apoyo, para contrarrestar la
guerracomercial de europeosy japoneses que actualmente se libraen el mundo conuna
intensidad inusitada, y que seguramente se acrecentara en las décadas venideras del
nuevo siglo. Es por ello que los Tratados de Libre Comercio, aupados en un primer
momento por el Presidente Bush, seguramente se convertirdn en los mecanismos de
integracién y cooperacién econémico-comercial mas estrechos entre los Estados
Unidos y cada pais latinoamericano; pero no como hasta ahora se ha creido, no en la
forma de una sociedad entre iguales como ingenuamente creen los personeros del
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gobierno mexicano, sino a través de las orientaciones que dicten los intereses estado-
unidenses, como tradicionailmente ha sido en la regién.

Entre los aspectos que declaré el secretario de Estado, Warren Christopher,
tenemos que: Estados Unidos estaba ganado a la idea de una América latina estable
basada en la consolidacién de la democracia y en el mantenimiento de la apertura de
mercados. Se hacia énfasis también, en la necesidad de fortalecer las economias
latinoamericanas elevando con ello el bienestar de la poblacién, y por lo tanto, su poder
adquisitivo; para ello se planteaban reducciones de la deuda externa y un apoyo mas
estrecho en el campo de programas de cooperacién e intercambio entre ambas regiones,
en las mas diversas areas de interés comun.

A pesar de ello, todavia no hay nada claro y concreto, y pudiéramos pensar que es
hasta normal que esto sea asi por el corto tiempo que hatenido el Presidente Clinton para
ordenar ideas y proyectos y proponer a los hombres mas idéneos para cada ministerio.
No obstante, en el mes de noviembre de 1993, el secretario de Estado, Warren
Christopher, se dirigié al comité de Asuntos Exteriores del Senado para referirse a las
prioridades de los Estados Unidos en politica exterior, que se resumen en cinco areas:

1. Los acuerdos econémicos del T.L.C., Ronda de Uruguay del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (G.A.T.T.) y la Conferencia Econémica del
Pacifico y Asia.

2. Rusiay las antiguas republicas soviéticas.

3. Europay la O.T.A.N.

4. Asiay Oriente Medio.

5. La no proliferacién de armas nucleares y misiles.

Podemos darnos cuenta de que, con excepcién de la mencion del T.L.C. con
México, Latinoamérica, al igual que Africa, es considerada zona no prioritaria por la
actual gestion del Presidente Clinton.

Como podemos constatar, el gobierno estadounidense no ha definido atn el tipo
de politica por desarrollar hacia la América latina. Los latinoamericanos tampoco hemos
propuesto las pautas para unas nuevas relaciones y con ellas mas favorables intercam-
bios.

Creemos que la América latina debe aprovechar esta situacién para realizar un
frente comin y negociar en bloque con los Estados Unidos por la exigencia de mejores
condiciones en nuestras relaciones, de acuerdo con nuestras propias necesidades y
expectativas presentes y futuras.
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Esta aparente no beligerancia de los Estados Unidos hacia la América latina
pudiera inscribirse dentro de la tesis de la “Desatencién Benigna”, manejada por el
politdlogo estadounidense J. Wiarda, que mas adelante consideraremos por su impor-
tancia, en lo que respecta a un posible cambio cualitativo en las relaciones entre Estados
Unidos y la América latina.

2.4. Declaracion del Secretariado de estado Warren Christopher
para la América latina.

Por primera vez, en el mes de abril de 1993, el gobierno de los Estados Unidos,
desde la llegada al poder del Presidente Clinton, realizé una declaracién oficial sobre la
politica exterior por desarrollar de la nueva administracién en la Casa Blanca hacia la
América latina. Dicho documento fue preparado por uno de los voceros mas importantes
del gobierno, como lo es el Secretario de Estado: Warren Christopher.

Es de hacer notar que el discurso fue leido por el Vice-Secretario Clifton R.
Wharton, en el Consejo de las Américas, organismo dedicado a disefar las politicas
econdmicas y administrativas de los Estados Unidos con otras naciones del hemisferio;
la ausencia del Secretario de Estado se debié a su presencia en la ronda de negocia-
ciones para poner fin a la guerra de Bosnia en Yugoeslavia. Situacién ésta que corrobora
lo que hemos venido afirmando sobre el poco interés que siempre ha tenido nuestra
regién para la geopolitica estadounidense, en comparacién con otras regiones como
Europa y Asia.

Es muy significativo también, que el Vice-Secretario Wharton, en el momento de
introducir la declaracién del secretario de Estado, lo haya hecho elogiando las actividades
emprendidas por Nelson y David Rockefeller:

“...a lo largo de 22 anos, en el desarrollo econémico de los intereses filantrépicos de la familia
Rockefeller.

David, deseo rendirle un tributo personal por su liderazgo y dedicacién de toda la vida de mejorar
las relaciones entre las naciones de la América latina. Nadie ejemplifica mejor que usted el
comportamiento de nuestro pals hacia la regién”.18

Esto nos parece una paradoja con una dosis de ironia. En el mismo momento en
que se presenta lo que ser4 la politica de la administracién Clinton hacia la regién, sale
a relucir, como inspiradora de la misma, la figura de la familia Rockefeller; grupo familiar
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poderoso, creador de todo un imperio econémico que tuvo como asiento a la América
latina. Lastransnacionales de los Rockefeller se dedicaron a explotarindiscriminadamente
gran parte de nuestras mas preciadas materias primas en beneficio propio y de su pais,
y todo ello se hizo, con la complicidad de las oligarquias de la regién que asf lo
permitieron, obteniendo a la vez jugosos beneficios de dichos negocios.

Nosotros lo que esperamos es un verdadero cambio cualitativo en las relaciones
entre los Estados Unidos y la América latina en esta nueva era Clinton, y una mayor
estabilidad democratica en nuestro continente, donde por primera vez hagamos los
intentos mas serios posibles para que podamos establecer verdaderas relaciones de
cooperacion y beneficios mutuos.

DECLARACION WARREN CHRISTOPHER

1. Interés de los Estados Unidos en el fortalecimiento de las economias
latinoamericanas para que se conviertan en competitivas dentro del nuevo marco de
globalidad mundial. “Los Tigres Latinoamericanos”, a semejanza de los de Asia: Corea
del Sur, Taiwan, Singapur y Hong Kong. Esto implica la adopcién de una reforma
econdmica a partir de politicas de libre mercado.

Una de las tantas falacias de los promotores del neo-liberalismo es la de hacernos
creer que a través de las regulaciones del mercado y la libre competencia por parte de
la iniciativa privada, son suficientes para el crecimiento de un pals. Los llamados Tigres
Asiaticos han logrado un crecimiento asombroso no sélo y exclusivamente a través de
politicas de mercado, sino por el contrario, éste ha sido posible a partir de las directrices
que emanan desde el Estado, como promotor y regulador fundamental del desarrollo en
esas sociedades. También es de notar la influencia de toda una ética hacia el trabajo y
de una cultura religiosa, budista y confuciana, que contribuye con el mantenimiento de
relaciones jerarquicas y verticales que disminuyen en su mas minima expresion los
conflictos sociales entre patrones y trabajadores. Para entender el éxito de los Tigres
Asiaticos s6lo tenemos que remitirnos al caso de Japén, pais inspirador de ese modelo.

Como idea central de la declaracién en forma de intencion tenemos:
“La tarea de Estados Unidos en el hemisferio es alcanzar la prosperidad econdémica y a la vez

promover la igualdad social. Y cumplir, asi, su objetivo de imponer el libre comercio en todo el
continente”.*®



52

Lo mas importante de la Declaracién Warren es el énfasis sobre la importancia del
comercio y la necesidad de una apertura irrestricta de los mercados latinoamericanos.

“Que no haya ninguna duda: Nosotros crearemos un hemisterio de libre comergio”20

Consideramos este excesivo interés porla aperturade mercadosy el libre comercio
en la zona, por varios factores:

—Interés en privilegiar las relaciones econémicas sobre las politicas, esto de
acuerdo con la tendencia dominante en todo el mundo, luego de finalizada la Guerra Fria
(1945-1989).

—La disminucién progresiva, hasta la supresién definitiva, de las barreras aran-
celarias. El fin del proteccionismo y del rol protagénico del Estado. El agotamiento de un
modelo de crecimiento y la instauracion de un nuevo paradigma: el neo-liberalismo.
Apertura indiscriminada y sin reciprocidad.

—Apoyar el crecimiento de los paises latinoamericanos de una manera attificial, a
través de la implantacién de politicas de corte neo-liberal y elevar con ello la capacidad
adquisitiva de un sector de la poblacién latinoamericana; el resurgimiento de una
eventual y nueva clase media, que sea capaz de adquirir los productos de exportacién
estadounidenses. También se pretende que las economias latinoamericanas se
desnacionalicen para luego dar paso a la presencia de transnacionales, en su mayoria
norteamericanas. Estamos, en la actualidad, en un acelerado proceso de
transnacionalizacién de las economias latinoamericanas, prestas a abandonar sus
politicas populistas y proteccionistas instauradas desde los afios 60.

Segun la Declaracién Warren Christopher, el 75% del capital inversor que hoy se
dirige a los paises en desarrollo, llega a Latinoamérica.

—~La nueva politica exterior de la Administracién Clinton responde a una estrategia
nacionalde politicadoméstica en el &rea econémica. Todo ello con lafinalidad de superar
sus graves problemas econémicos internos, como el desempleo y el déficit fiscal, entre
tantos otros. Quien se ha encargado de divulgar este planteamiento es el reconocido
politélogo Abraham Lowenthal.

“Pero una politica hacia el hemisferio occidental viable para los Estados Unidos dependerd, mas
que nada, de un programa para la propia reconversién y la recuperacion econémicas del pais.
Ninguna propuesta para aliviar ladeuda de América Latina, ni para abrir los mercados estadouniden-
ses a las exportaciones iatinoamericanas, ser puesta en practica y se sostendra a menos de que
sean parte de una estrategia general cuyo propdsito sea restaurar el dinamismo de la economia
estadounidense”.21
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~El aspecto mas resaltante y concreto de todo el documento se refiere a la puesta
en préactica de acuerdos comerciales. ,

“Un acuerdo de Libre Comercio para América del Norte es el principal interés de la politica
econdmica y exterior de Estados Unidos”.22

La manera como Estados Unidos garantizaria la defensa de sus intereses y la
aplicacién de la nueva politica exterior, es logrando tratados comerciales bilaterales con
cada nacién latinoamericana. Para ello es importante finiquitar la aprobacién del Tratado
de Libre Comercio entre México, Canada y los Estados Unidos. Dicho tratado se
convertiria en paradigmatico respecto de la firma de futuros acuerdos comerciales.
Recordemos que en la América latina existen 400 millones de consumidores, un
mercado cautivo practicamente virgen, necesario para emprender con ciertas posibili-
dades de triunfo la guerra comercial que se avecina con los europeos y japoneses.

2. Fortalecimientoy consolidacién de lademocraciaentodalaregién. Conexcepcién
de Cubay Haiti, todas las demas naciones del hemisferio son consideradas poseedoras
de un sistema democratico.

El nuevo Panamericanismo de Clinton:

“..forjar una verdadera sociedad de las Américas, una comunidad de Democracias del Hemisterio
Occidental”.2s '

3. Reduccién de las tasas de interés a largo plazo por parte del gobierno estadouni-
dense, con la finalidad de reducir el enorme déficit fiscal. Seglin esto, América Latina se
ahorraria millones de délares por concepto del pago de la deuda externa. .

4. Estimular las exportaciones norteamericanas en el area, ya que alincrementarse
los mercados, crece la productividad y por consiguiente, lariqueza, generandose con ello
muchos nuevos empleos. En 1992, las exportaciones de los Estados Unidos hacia la
América latina crecieron en 17%. ;Dénde se encuentra la contrapartida nuestra?

Para que esta politica tenga éxito es necesario que el mercado de consumidores
tenga un alto poder adquisitivo, es por ello que los dirigentes estadounidense se han
dado cuenta de la necesidad imperiosa de elevar los indices de riqueza en nuestra
poblacién. No es lo mismo un mercado donde sélo existen pobres incapaces de adquirir
ningun producto, que otro, donde si lo puedan hacer.

Al haber una mayor prosperidad y atenuarse la pobreza, se detendrian las
migraciones desde el Sur hacia los Estados Unidos. Hoy en dia no se puede ser
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indiferente al contingente hispano en los Estados Unidos, poblacién ésta que asciende
alos 22 millones de habitantes. Los mexicanos, “espaldas mojadas”, y otros inmigrantes
hispanos estan reconquistando y repoblando un territorio que les fue usurpado por los
Estados Unidos en el pasado.

5. Defensa de la ecologia y el medio ambiente.

6. Defensa de los derechos humanos y la justicia social.

7. El problema del narcotréfico, que la administracién Bush dio prioridad, ha
quedado relegado en un segundo plano. Se tiene la intencién, de acuerdo con la
Declaracion Warren Christopher, de colaborar con los paises latinoamericanos en el
combate contra la droga. Aqui encontramos una superacién a la politica beligerante y
obsesiva que el presidente Bush mantuvo sobre este tema en la regién. Para muchos
entendidos, el combate contra el narcotrafico fue un pretexto utilizado para intervenir e
inmiscuirse en los asuntos internos de los latinoamericanos.

8. Declaracién de buenas intenciones, cuyos enunciados pudieran inscribirse en lo
que J. Wiarda ha denominado como la Desatencién Benigna.

“Nunca antes en el periodo de nuestras vidas ha habido tal convergencia de valores y objetivos
entre todos los pueblos de las Américas ~Norte, Centro y Sur—y la Cuenca del Caribe. Nunca ha sido
tan grande el potencial para la cooperacién y el progreso”.24

A propésito de esta declaracion, es pertinente sefialar las siguientes interrogantes:

¢ Estas buenas intenciones que se esgrimen como declaracién de principios,
tendran su correspondencia en la realidad?

¢, Estamos en un periodo de cambio en la forma en que tradicionalmente se venian
relacionando Estados Unidos y la América latina?

¢ Esque acaso se preconizan unas relaciones de respeto y colaboracién mutua, sin
imposiciones por parte del mas fuerte?

O no es mas que una nueva forma, mas sutil y solapada, de encarnar la
competencia internacional en el plano econdémico alidandose con la América latina y
establecer con ello nuevos y mas eficaces mecanismos de dominacién, influencia y
sujecidn a los tradicionales e histéricos intereses estadounidenses en la zona?

ANALISIS E INTERPRETACION:

La idea central que rige todo el documento es la necesidad de instrumentar las
politicas neo-liberales a lo largo de toda la América latina como la tnica manera de
establecer unas buenas relaciones con los Estados Unidos.
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No encontramos en la Declaracién de Warren Christopher, algo diferente u otra
opcién que se les ofrezca a los latinoamericanos que no sea la particular visién de los
Estados Unidos en los campos politico, econémico y social de nuestras relaciones con
ellos.

Warren Christopher hace especial mencién entre estos aspectos a la defensa de
la democracia, inspirada en los valores propios de la democracia estadounidense, la
defensade los derechos humanosy el fortalecimiento de la sociedad civil, lalucha contra
la corrupcién y la obtencién de mas altos niveles de justicia social, los casos particulares
de Haitiy Cuba, el combate al narcotrafico y ladeuda externa. Todos estos aspectos son
tratados de pasada y se encuentran subordinados al area econdmica, principal fuente
de interés de la nueva politica exterior de los Estados Unidos.

Carlos Marx establecio una muy clara distincién entre el mundo de lo aparente y el
mundo de lo real. De una manera interesada los Estados Unidos y los organismos
financieros internacionales, han desarrollado toda una propaganda sistematica en la
propagacioén de la idea de las bondades del liberalismo como teoria econdmica, idénea
en los actuales momentos para la resolucién de nuestros graves problemas sociales. En
el fondo es una nueva manera de encubrir el cambio que se opera en las nuevas
relaciones de dominacion para el continente. Una vez mas el mundo de lo aparentey la
moda vuelve la cara a la realidad. Una realidad que de manera sistematica nuestras
clases y sectores dirigentes se han negado a asumir.

Nuestras élites han vivido un permanente exilio mental; han sucumbido bajo los
encantos de Europa y luego de los Estados Unidos; han sido incapaces de asumir los
origenes y mucho menos el presente, se desprecia lo local por lo universal, lo que se ha
dado en llamar como centros de la civilizacién, muy superiores desde todo punto de vista
a nuestras realidades llenas de reminiscencias de lo que se ha asumido como barbarie.

Es muy significativalaobservacién que hace alrespecto el historiador norteamericano
Jhon V. Lombardi sobre el caso venezolano:

“La generacién de 1928, de la que salié la mayoria de los lideres de la transformacion de
Venezuelaenlos deceniosde 1950y 1960, vela el mundo enuncontexto noratlantico muy avanzado.
Abordaron la tarea de gastar los petrodédlares con una serle de conocimientos y criterios preconce-
bidos que les ayudaron a elegir la variante del desarrollismo noratlantico que mejor se ajustara a sus
aspiraciones. Aunque se creian capaces de controlar la tecnologia y los materiales del desarrolio,
resulté que habla que adoptar también los conceptos ideoldgicos, politicos y sociales que lo
acompanaban. Careciendo de las arraigadas tradiciones, de las instituciones duraderas de otros
paises de la América latina, Venezuela importé todo el conjunto casiintacto. La ortodoxia econdmica,
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la controversia politica y las aspiraciones sociales llegaron junto con las plantas hidroeléctricas y las
industrias del automévil y del acero, los supermercados y las autopistas, los proyectos de
construccion de viviendas y los barrios residenciales suburbanos”.2s

Enlos planteamientos estadounidenses existe una flagrante contradiccién. Mientras
que abogan poruna apertura irrestricta de mercados en la América latina, apoyando con
ello medidas de corte neo-liberal, su propia politica interna es proteccionista respecto de
sus propios productos nacionales, a los cuales proteje de la competencia extranjera con
laadopcidnde fuertes barreras arancelarias, situacién ésta, que le hallevado recientemente
a muy duras confrontaciones con la Comunidad Econémica Europea en el caso de los
agricultores franceses. Respecto de la América latina, esto se evidencia a través del
impuesto que acaban de aplicar a lasimportaciones de hidrocarburos, afectando con ello
a México y Venezuela, con el fin de proteger a su propia industria.

Segun la opinién de Ramén Escovar Salém:

“Clinton va también en busqueda de una revalorizacién de las politicas pulblicas. Acepta el
mercado, pero piensa que es necesario conducir el mercado y que ésta no puede ser una idea
absoluta”.2s

El Presidente Clinton, a lo largo de la campafia electoral, critic el neo-liberalismo
muy fuertemente por considerar que dichas politicas se desencuentran con el ser
humano y con las responsabilidades sociales de un Estado hacia la colectividad. Lo
paraddjico de esto es, que lo que es malo para los Estados Unidos sea bueno para los
latinoamericanos.

Sobre esa supuesta comunidad de intereses entre los Estados Unidos y la América
latina, sélo tenemos que esperar ver cémo se irdn desenvolviendo los acontecimientos,
para determinar los niveles de verdad o falsedad que encierra dicha intencion.

El politélogo norteamericano J. Wiarda nos habla de una “Desatencién Benigna”
como la mejor manera que tiene Estados Unidos para relacionarse con la América latina.
Este planteamiento sostiene que Estados Unidos no debe inmiscuirse en los asuntos
latinoamericanos, dejar que éstos sean capaces de resolver sus propios problemas. Esto
si fuera asi implicaria una politica neo-aislacionista como la que lleva a cabo, en nuestro
parecer, el gobierno del presidente Clinton. Es por eso que, a pesar de este primer
pronunciamiento oficial, por parte del Secretario de Estado, Warren Christopher, la
politica exterior de la administracién Clinton hacia nuestra regién, todavia hoy endia, se
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encuentra llena de ambigledades y contradicciones {quizas con la excepcién de la
aprobacién y ejecucion del Tratado de Libre Comercio) que debemos esperar que se
aclaren y definan con el paso del tiempo.

Por ahora sélo existen dos grandes tendencias:

1. Politica orientada hacia la creacién de alianzas comerciales bilaterales con las
naciones latinoamericanas bajo los fundamentos del neo-liberalismo y como respuesta
estratégica a una politica doméstica que busca superar la grave crisis econémica que
atraviesa Estados Unidos.

2. Politica de bajo perfilcomo hasta ahora se ha hecho, salvo los pronunciamientos
hechos por la situacién haitiana, demostrando que lo prioritario del gobierno de Bill
Clinton es la atencién de los asuntos domésticos, y tratando por otro lado, de mantener
un equilibrio, por lo demas fragil e inestable, con lo que es su rol de superpotencia
vencedora de la Guerra Fria.

2.5.EIT.L.C. y la nueva politica exterior estadounidense
hacia la América latina.

Hemos intentado demostrar c6mo Estados Unidos ha dado prioridad a las areas
econdmicas dedicadas al comercio en esta nueva etapa de las relaciones entre las dos
regiones. Esto, naturalmente, implica una redefinicién de las politicas y objetivos que se
venian desarrollando desde las anteriores administraciones.

La firma y aplicacién del T.L.C. es uno de los objetivos més trascedentales de la
nueva politica hacia la América latina del gobierno de Bill Clinton. Por lo tanto, trataremos
de indagar sobre el T.L.C. en lo que respecta a sus aspectos positivos y negativos para
la América latina.

No es nuestro interés analizar cada uno de los elementos que constituyen dicho
tratado, sino los posibles efectos que derivarian con su instrumentacién desde la dptica
de sus partidarios y detractores. Pero antes, es bueno determinar como informacién
basicay general lo que contiene el Tratado de Libre Comercio, también conocido por sus
siglas en inglés como NAFTA.

El Tratado esta integrado por 22 capitulos,2” que se pueden agrupar en los seis
temas que se negociaron. Los temas que estan contenidos en el documento finaldan una
idea muy clara de lo que es el Tratado propiamente dicho: “Accesos a mercados”,
“Reglas de comercio”, “Servicios”, “Inversién”, “Propiedad intelectual” y "Solucion de
controversias”.
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Los objetivos fundamentales del T.L.C., segun lo acordado por los tres paises, son

los siguientes:

1. Eliminar barreras del comercio.

2. Promover condiciones para una competencia justa.

3. Incrementar las oportunidades de inversién en los tres paises.

4. Proporcionar una proteccién adecuada a los derechos de propiedad intelectual.

5. Establecer procedimientos efectivos para la aplicacién del Tratado y la solucién
de controversias.

6. Fomentar la cooperacion trilateral (en cada uno de los gobiernos centrales de
cada pais), regional y multilateral.

El T.L.C. suscrito se ubica en el marco del G.A.T.T., la organizacién comercial
mundial, y cada pais ratifica los compromisos, los derechos y las obligaciones que tiene
con este organismo.

A continuacién, presentamos los diferentes aspectos y temas que fueron discutidos
por los representantes de México, Estados Unidos y Canad4, para dar paso a la firma
del T.L.C.

—Reglas de origen

—~Administracion aduanera

—Reglas de comercio

~Textiles y prendas de vestir

—Sector automotriz

—-Energia y petroquimica basica

—-Agricultura

-~-Medidas sanitarias

~Normas técnicas

-~Salvaguardas

—-Antidumping e impuestos compensatorios

~Compras de Gobierno

—Comercio transfronterizo de servicio

~Transporte terrestre y servicios maritimos

~Telecomunicaciones

—Inversién

—~Servicios financieros

—Propiedad intelectual

~Entrada temporal de personas de negocios

—-Solucién de controversias
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Los sectores llamados dificiles del T.L.C. por lo controversial que fueron para cada
uno de los paises firmantes, son los siguientes:

1. El sector automotriz

2. El sector textil

3. El sector agropecuario

4. Sector petrolero y petroquimico.

De concretarse el T.L.C. en 1994, se convertiria en el primer mercado del mundo,
con mas de 360 millones de habitantes y un Producto Interior Bruto (P.1.B.) conjunto
superior a los seis billones de délares.

EI T.L.C. firmado por Estados Unidos, México y Canada, es hasta ahora el indicio
mas claro de lo que es y seguramente sera la politica exterior de los estadounidenses
hacia la América latina en los préximos afios. Los nexos politicos e ideolégicos han
quedado relegados en un segundo plano para darle paso a una mayor atencién a las
relaciones en el ambito econémico y, muy particularmente, a la de los intercambios
comerciales.

La nueva politica de Bill Clinton hacia la América latina se resume en las tesis del
politdlogo estadounidense Abraham Lowenthal, quien sostiene la necesidad de una
mayor relacién econémica con la América latina, pero no ya como se hacia en el pasado,
a través de ayudas y préstamos econdémicos, sino a través de tratados comerciales,
sujetos éstos a los programas de recuperacién econémica de los Estados Unidos en lo
interno, como ya antes se senald.

Esta situacién se evidencia aun mas, cuando el mismo presidente Clinton, en una
reunién reciente realizada ante los miembros hispanicos del Congreso, sostuvo: “Vemos
los pueblos de América Latina anhelantes por democraciay economias libres, donde el
trabajo duro reciba su merecida recompensa, tratando de dejar atras los negros afios de
la represidn politica y la depresién econémica (...) y vemos muchas razones para tener
esperanzas”. Y afiade mas adelante: “Cooperar con el fortalecimiento de la democracia
y el crecimiento econémico de la América latina, protegera el futuro econémico de los
Estados Unidos”.

El T.L.C. fue recientemente ratificado en el mes de noviembre (1993) por el
Congreso estadounidense en una votacion histérica, por lo demas refiida, de 234 votos
a favor y 200 en contra, lo que demuestra el intenso debate que se vivié dentro de los
sectores politicos norteamericanos.
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Es necesario establecer con claridad los argumentos esgrimidos por estos sectores
que se han opuesto a la aprobacién del T.L.C., ya que hemos sefialado los motivos del
sector gubernamental para estar a su favor.

Internamente hubo importantes sectores sindicales y ecologistas que se opusieron
enlo que respectaalos aspectos relacionados con los derechos y defensa del trabajador
y la proteccién del medio ambiente.

Desde el punto de vista del trabajador estadounidense, la aplicacién del T.L.C.
seria catastréfica ya que acrecentaria los niveles de desempleo. La razén de esto se
encuentra en las diferencias salariales entre México y los Estados Unidos. Los salarios
mexicanos son actualmente ocho veces mas bajos que los de Estados Unidos en el
sectorindustrial, lo que traeriacomo consecuenciaeltraslado de las grandes corporaciones
e industrias estadounidenses al otro lado de la frontera. Algunas estimaciones han
sostenido que se perderan entre 150.000 y 400.000 empleos en los primeros afios de
vigordel T.L.C.

Esta situacion que estamos sefialando, obliga a considerar lo que los sectores
interesados en el T.L.C. denominan como ventaja comparativa de las maquiladoras
respecto de la mano de obra barata mexicana, fuerza de trabajo ésta que se mantiene
pobre, atemorizada y vulnerable a la explotacién, situacion ésta que atenta contra los
derechos humanos de las personas y que ha sido una de las grandes reivindicaciones
de la lucha sindical mundial.

Pareciera que los criterios para la adopcién de una politica econémica sélo se
reducen a su eficacia en la rentabilidad, dejando de lado todo tipo de consideracién
humana que ayude realmente al pueblo trabajador y contribuya con su bienestar.

Respecto del medio ambiente ocurre otro tanto: uno de los resultados de las
maquiladoras para los trabajadores en el norte de México, ha sido el nivel de contami-
nacion sin precedentes de su ambiente.

“ElNew York Times reporta que «la contaminacién alo largo de la frontera abarca desde las viles
aguas negras, el humo de quemar madera hasta los quimicos industriales sumamente toxicos», Y
un informe de la Asociaciéon Norteamericana Médica dice que la region de las maquiladoras es
«verdaderamente un sitio inmundo y un terreno de reproduccion de enfermedades infecciosas...»
La contaminacién del aire y el agua sin ningtin control estd deteriorando rapidamente y afectando en
forma muy seria la salud y la vitalidad del futuro econédmico en ambos lados de la frontera”.2e

La situacién presentada tiende a volverse critica por la falta de voluntad del
gobierno mexicano en obligar a estas industrias a que cumplan con las leyes y normas
vigentes de proteccion ambiental.
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Los sectores dirigentes estadounidenses son concluyentes en esta materia,
cuando afirman, a través de uno de sus mas importantes representantes, Thomas R.
Donahue, Secretario Tesorero de la poderosa organizacion sindical AFL-CIO, lo siguiente:

“Es importante tener en mente que mientras el sistema de las maquiladoras ha sido un fiasco
ambienta! y social, ha hecho muy poco por la economlia de México a largo plazo, e incluso, ain
menos, por la mayoria de su poblacién trabajadora”.2e

Analizarel T.L.C. nos lleva a considerar dos posturas irreconciliables; aquellos que
lo defienden de manera ifrestricta y los otros que se oponen de una manera furibunda.

Limitaremos nuestra exposicién a los argumentos presentados por los que estén
afavoryde aquellos que se oponen, debate éste circunscrito a la parte mexicana, yaque
representa la posicién latinoamericana.

POSICION OFICIAL:

Encabezada por el gobierno de Salinas de Gortari (1988-1994), él considera que
su pais pagara altos costos sociales por su implantacion, pero que en largo plazo los
resultados de dicha alianza podran palparse a partir de una mayor productividad y
crecimiento, logrando insertar a la economia mexicana en los circuitos productivos y
econémicos masimportantes de los paises desarrollados através de sus exportaciones.

El T.L.C. y la puesta en practica de las politicas neo-liberales que éste conlleva,
permitira a México modernizartoda su estructura productiva de acuerdo con los canones
de una sociedad altamente industrializada, dicho proceso estaria liderado por toda una
politica agresiva destinada a la exportacién de productos mexicanos para ser colocados
en el gran mercado del Norte conformado por Estados Unidos y Canada.

El gobierno mexicano, desde la presidencia de Miguel de la Madrid (1982-1988),
decidié adoptar las politicas neo-liberales como la via mas iddnea para superar
definitivamente el atraso y el subdesarrollo que no pudieron erradicar las politicas
basadas en el estatismo, el proteccionismo y en una economia orientada hacia adentro,
defensora a ultranza del patrimonio y soberania nacional; modelo éste que para muchos
se encuentra irremediablemente agotado y en crisis a partir de la década de los 80,
denominada por los economistas como la “Década Perdida”.

Segun los voceros del gobierno mexicano, que han hecho énfasis en los éxitos de
la nueva politica neo-liberal, tenemos: se ha dominado la inflacion; se ha puesto finauna
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tradicién de 70 afios de control estatal de la mayor parte de la economia y el pais
atraviesa un constante y ascendente crecimiento através del estimulo que se halogrado
del sector productivo destinado a la exportacion. Modelo éste basado en el libre mercado
y la competencia individual y corporativa, que deberia ser imitado por todos los paises
latinoamericanos para salir del estancamiento en que se encuentran.

Otro aspecto que resaltan los economistas pro-gubernamentales es con respecto
de las ventajas comparativas que el pais posee en mano de obra y recursos naturales
y medio ambiente, lo que permitiria estimular la inversién extranjera en suelo mexicano.
Estimaciones oficiales consideran que en los préximos tres afios, México podria recibir
capital extranjero por un monto de 30.000 millones de délares en inversién directa.
También el gobierno mexicano asegura que con el T.L.C., el pais tendra un crecimiento
afiadido en su Producto Interno Bruto (PIB) del 2 por ciento en los préximos cinco afios;
un 7 por ciento en el nimero de empleos, y un 16 por ciento en los salarios reales
mexicanos.

Otros analistas consideran que el T.L.C. ejercera efectos positivos sobre la
necesaria apertura politica del sistema unipartidista mexicano y la sociedad en su
conjunto.

"México esta experimentando una profunda revolucién. Una revolucién econdmica, una profunda
aunque todavia no institucionalizada transformacién politica, una revolucién de las ideas. Lo que
antes era valido, ya no lo es; lo que ayer era practicamente materia de consenso, hoy se pone entela
de juicio. La mitologia del desarrollo mexicano se ha venido abajo. En este marco, el Tratado
constituye el principio de una nueva era”.30

Para el gobierno de Salinas de Gortari, la instrumentacién exitosa en ultima
instancia de las politicas emprendidas por parte de sugobierno, dependera de lacorrecta
y adecuada puesta en vigencia del T.L.C. en el futuro.

LOS QUE ESTAN EN CONTRA Y SE OPONEN:

Consideran que el “modelo mexicano” es un fiasco. Que esconde una realidad de
90 millones de mexicanos comprobadamente mas pobres que hace una década atras.
La inmensa mayoria de los mexicanos gana menos de la mitad de lo que ganaba hacia
diez afios, y el consumo de alimentos se redujo en un 30% en el mismo periodo. El 50%
de la poblacién se encuentra desempleada y las filas de los nuevos desempleados
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crecen a la velocidad de un milldn por afio. Los servicios sociales a la par que se
deterioran se han encarecido. Quienes se oponen en México afirman categéricamente
que:

“Lejos de ser una economla triunfante, el «modelo mexicano» verdadero es el modelo de la
rendicién de la soberania econémica a los Estados Unidos”.31

Otra de las criticas mas duras que se hacen al T.L.C. y las politicas neo-liberales
aplicadas por México, es que éstas son consecuencia de las presiones que han hecho
los organismos financieros internacionales como el Banco Mundial, el Fondo Monetario
Internacional (FMI) y los principales bancos internacionales para que el gobierno de
Salinas de Gortari permita:

“...8l reinado desenfrenado de los bancos extranjeros y las compafias multinacionales para
explotar la mano de obra barata de México, comprar sus bancos y realizar el saqueo especulativo
y criminal de lo que queda de su sistema financiero, todo con el fin de cobrar religiosamente la
gigantesca deuda externa de México".32

Otro aspecto, quizas el mas importante que pone en evidencia el fracaso del libre
comercio y de una crisis inevitable que tiene a México a las puertas de un colapso
financiero y de un estallido social como los ocurridos en Brasil y Venezuela, es el
creciente e insostenible déficit fiscal que alcanzé para el afio de 1992 la cifra de 20.000
millones de ddlares, asi como la desigual distribucién del ingreso nacional.

Si a esto se le agrega la profunda crisis que actualmente atraviesa el sector
financieroy el peso de la deuda externa por la cual México y los paises latinoamericanos
sufren un desangramiento financiero en el solo pago de sus intereses con altos costos
sociales para la gran mayor parte de la poblacién, nos encontramos con una situacién
econdémica y social muy dificil de disimular como han intentado hacer los 6rganos
publicitarios del gobierno de Salinas de Gortari.

El ejemplo de la Deuda Externa es ilustrativo de los niveles de dependencia y
sometimiento financiero en todos los niveles, que tenemos con los organismos financie-
ros y los paises que representan. La Deuda, como mecanismo de dominacién, ha
quedado demostrada su impagabilidad; el caso del mismo México es ejemplar, desde la
gestion de Miguel de la Madrid, a partir de 1982, se hizo énfasis en el pago de la deuda
externa; hoy en dia se puede constatar el fracaso de esa politica, ya que la deuda que
era de 110.000 millones en 1982, diez afios después es de 100.000 miliones en 1991.
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Elunico sector que crecié significativamente desde 1988 fue el de las maquiladoras
asentadas en la frontera que comparten Estados Unidos y México, generando un
superavit de 7.300 millones de ddlares, mientras que el sector no maquilador sufrié un
déficit de 27.000 millones de délares. Muchos economistas consideran a la industria de
las maquiladoras como enclave “exterior” que no interfiere y afecta mayormente al
conjunto de la economia mexicana al considerar que no compra casi nada de ellay no
le abastece de nada y apenas representa menos del 2% del valor agregado. Las
maquiladoras se encargan de importar el cien por ciento de sus partes de los Estados
Unidos, y reexportan de nuevo a los Estados Unidos la totalidad de sus productos
acabados, sin necesidad de pagar aranceles porlos productos importados y contratando
una mano de obra de baja calificacidn y ofreciendo salarios muy bajos y una casi nula
seguridad juridica para los trabajadores en su mayoria mexicanos empobrecidos.

Respecto de esta situacion tenemos nuevamente la opinién de Thomas R.
Donahue, quien a su vez hace referencia a dos recientes declaraciones de dos notables
mexicanos:

“En un clima que genera tales abusos, es facil ver por qué mexicanos tan distinguidos como el
antiguo ministro de Hacienda, Jesus Silva Herzog, el novelista Carlos Fuentes y otros escriben: «los
bajos salarios mexicanos no pueden ser una caracteristicapermanente de las relaciones econémicas
norteamericanas. Esta ventaja comparativa es demasiado costosa para todo el mundo que esté
involucrado; demasiado humillante e improductiva para la dignidad y el desarrolio econémico de los
mexicanos; excesivamente cara en términos de empleos y bienestar social para los trabajadores
canadienses y estadounidenses; demasiado destructiva para nuestro ambiente y civilizaciones
comunes»",33

No esta de mas decir que la gran mayoria de estas maquiladoras que han sido
instaladas en suelo mexicano son propiedad de industriales norteamericanos, confor-
mandose un verdadero “enclave” a semejanza de las transnacionales petroleras
instaladas en Venezuela desde la década de los 20 hasta los 60, que en realidad
funcionan como una extension de la economia estadounidense. Estas maquiladoras
tienen asu favorelderrumbe de las barreras arancelarias que entorpecian no solo el libre
comercio sino también los margenes de ganancias, una mano de obra barata y
abundante, una legislacién laboral e industrial débil y desarticulada que intenta aplicar
infructuosamente un Estado y gobierno carcomido por viejos vicios de malversacién y
corrupcién, igualmente, se les presenta a los inversionistas estadounidenses la posibi-
lidad de no ver entorpecidas sus actividades por el impacto ambiental que estas
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industrias puedan causar en territorio mexicano, al carecer éstos de una claray firme
legislacién en defensa y proteccion del medio ambiente.

Otro hecho palpable del fracaso de las poiiticas neo-liberales del gobierno de
Gortari es el desempleo. Las cifras que maneja el propio gobierno las coloca en un 2,9
por ciento y un 12 por ciento de subempleados, que presumiblemente trabajan entre 1
y 30 horas a la semana en la llamada economia informal. Para muchos estas cifras
encubren una realidad espeluznante de 8 millones de desempleados (25 por ciento) y
otros 17,4 millones de subempleados, segun un estudio realizado por el Instituto de
Investigaciones Econémicas de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM).
Segun otras estimaciones privadas y de centros académicos de investigacién, se habla
de 16 millones de desempleados en 1992 con un promedio de 800.000 desempleados
al afio, con una tendencia a incrementarse dicha cifra.

Hemos creido conveniente presentar de manera breve los que son los principales
argumentos esgrimidos por los defensores y opositores del T.L.C. y ia aplicaciéon de
politicas de libre comercio que dicho acuerdo esiablece para su efectiva ejecucion.

Elpasodeltiempo es el mejorrecurso paradeterminar las bondades o desaveniencias
de las politicas que se intentan impulsar en el continente. Politicas que se debaten entre
el resurgimiento de un viejo paradigma politico y econémico del siglo XIX, aunado a las
tendencias globalizantes de la economia mundial y otros paradigmas y proyectos
politicos nuevos aun no definidos con claridad pero que se inspiran en la recuperacion
y defensa de nuestras soberanias, en la conviccion de que es necesario un desarrollo
al servicio del hombre y que responda de manera genuina a las aspiraciones y el sentir
de los latinoamericanos.

CONCLUSIONES

Podemos establecer como conclusién que las relaciones entre los Estados Unidos
y la América latina no han sido buenas en lo que respecta a un trato equilibrado y
respetuoso por parte de la gran nacion del Norte sobre nuestras realidades. Siempre se
nos ha subvalorado y despreciado, no se nos reconoce como pueblos autonomos y
soberanos capaces de construir nuestra propia historia de acuerdo con nuestras
necesidades y expectativas.

Con la llegada de Clinton al poder esperamos que el didlogo vuelva a fluir en las
relaciones entre ambas partes del continente.
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Con el fin de la Guerra Fria, el mundo se ha transformado; vivimos en la actualidad
un profundo proceso de desestructuracién-reestructuracion del orden mundial. Se habla
mucho de la “globalizacion” y han surgido nuevas tecnologias como la microelectrénica,
la informatica y la biotecnologia entre las mas significativas.

Segun reconocidos autores estamos en una fase de transicién, donde caben dos
hipbtesis para lograr su explicacién: 1. Estamos entrando en una nueva fase de
Acumulacion Histérica del capitalismo a partir de las nuevas tecnologias.

2. Hemos llegado al fin del capitalismo como Modo de Produccidn; el capital tiende
a sustituir al trabajo y a la naturaleza. Estamos en presencia de una nueva era historica
de la humanidad; es lo que se ha llamado una “Crisis de Civilizacién”.

En el actual mundo multipolar, lo que tiende a prevalecer es la formacién de grandes
e integrados espacios econdémicos como el de la CEE en Europa, Japén en el sureste
asiatico y el de Estados Unidos respecto de la América toda (“Iniciativa para las
Américas”).

El Tercer Mundo tiende a quedar excluido de este nuevo reordenamiento mundial.
Si antes las divisiones entre los paises eran fundamentalmente ideoldgicas, ahoralo son
econdmicas, estableciéndose cada vez mas, una barrera mas alta entre los paises ricos
y pobres.

Pareciera que las respuestas de los paises desarrollados para resolver sus
problemas de regulaciéon econémica y de competencia por la hegemonia mundial, se
encuentran en la integracion de grandes bloques regionales. Ya Estados Unidos ha
propuesto algo semejante respecto de la “Iniciativa para ias América” en nuestro
continente, donde en mi parecer, se intenta crear un nuevo “Panamericanismo” sobre la
expectativa de favorecer sus intereses en el nuevo contexto mundial. El primer paso que
se ha dado en este sentido ha sido la firma del Tratado de Libre Comercio entre Canada,
Estados Unidos y México.

América Latina no debe caer en esta nueva trampa imperialista, que se vaie de
mecanismos cada vez mas sutiles, pero terriblemente efectivos. La Ameérica latina debe
plantearse laintegracion por si mismay excluyendo a los Estados Unidos. Mientras que
nuestros intereses si son comunes, con los Estados Unidos, por ahora, son irreconcilia-
bles. Estoy de acuerdo con ia tesis del politélogo estadounidense Howard Wiarda de la
“Desatencién Benigna”, en que la América latina debe resoiver sus propios problemas.

No podemos formar una sociedad de iguales en condiciones de debiiidad. Si
queremos formar un contrapeso a los Estados Unidos, debemos unirnos y fortalecernos
a través del desarrolio econémico auténomo y la creacion de salidas institucionales
democraticas que satisfagan realmente las expectativas populares.
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Respecto de los Estados Unidos, no queremos que se entrometa unilateraimente
en nuestros propios asuntos. Que respete el legitimo derecho latinoamericano de optar
libremente por las vias politicas, sociales y econémicas que nosotros escojamos. Que
respete la libre autodeterminacién de nuestros paises y que no vuelvan a intervenir por
la fuerza, en resguardo de sus exclusivos intereses y los de las élites y oligarquias con
quienes estrechan alianzas. Los intereses latinoamericanos no son los mismos de USA.

Admiramos muy sinceramente a Estados Unidos por sus instituciones democrati-
cas e importantes logros como gran nacion que es; pero eso no le da ningun derecho a
comportarse como un imperio agresor e intervenir en los asuntos latinoamericanos.
Queremos con los Estados Unidos y con cualesquier otros paises, una relacién de
respeto mutuc y de complementaridad. .

Con el ascenso del Presidente Bill Clinton, la expectativa de los latinoamericanos
por unas nuevas y mas favorables relaciones internacionales, todavia esperan por su
confirmacion.

Para la mayoria de nuestros gobiernos entreguistas, representados por una clase
politica y econdémica con sdlidos vinculos e intereses con los Estados Unidos en la
historia, el Presidente Clinton se ha comportado de una manera bastante indiferente
respecto de su predecesores. Estos sectores dirigentes nacionales aspiran ansiosos a
formalizar una alianza econémica como la que acaba de realizar México. Siempre han
tenido una opinién negativa de nuestras realidades para ser capaces de valerse por sus
propios medios. De ahi que su preocupacién ante la pasividad del presidente Clinton
crezca ante el miedo de no recibir un trato preferencial, como tradicionaimente ha sido.
Esta actitud pone en evidencia una de las principales razones, quizas sea la principal,
de los continuos fracasos por forjar una verdadera comunidad de naciones latinoame-
ricanas a partir de los diferentes acuerdos y tratados de cooperacién econémica, politica,
cultural y de toda indole. No confiamos ni creemos en nosotros mismos.

Por el contrario, a nosotros nos agrada percibir un cambio cualitativo en las
relaciones entre los Estados Unidos y la América latina, desde la llegada del presidente
BillClinton al poder; ya no existe esa actitud beligerante y muchas veces desconsiderada
de los presidentes Reagan y Busch hacia la region.

La nueva politica exterior estadounidense se basa en el neo-aislacionismo. Dicha
politica se orientara de acuerdo con las necesidades y politicas en lo internc. Estados
Unidos se encuentra en un proceso de reestructuracion econémica de su aparato
industrial en todos los niveles. Toda la politica exterior actual se encuentra signada por



68

esta situacion. Es por ello que consideramos que no habran cambios espectaculares
hacia nuestra region, observandose hasta ahora una continuidad en la forma como
tradicionaimente se nos ha tratado, pero con un nuevo estilo que nos presenta un mayor
campo para la maniobra auténoma que no deberiamos desaprovechar.

Lo hasta ahora unico novedoso y concreto ha sido la firma del T.L.C. con México
y la intencién de hacerlo extensivo al resto de los paises del continente a través de
acuerdos bilaterales. Ya nos hemos referido con escepticismo a esto, no creemos que
estos acuerdos sean beneficiosos cuando se juntan un pais fuerte y otro débil que tiene
todas las de perder.

La nueva politica exterior estadounidense hacia la América latina es un proceso
dinamico y multifacético que todavia no podemos establecer con claridad en su finalidad
ultima, lo importante es establecer sus mas importantes tendencias y evaluarlas en el
tiempo.

Respecto de la América latina consideramos que debe aprender de sus propios
errores y fracasos, y no en buscar de manera exclusiva las respuestas a sus problemas
en las experiencias y modelos de otros paises.

La marcha hacia el bienestary el progreso-de una nacién no es unilineal, sino por
el contrario, dialéctica y llena de tropiezos y retrocesos que se deben corregir y superar
para seguir avanzando.

Debemos luchar contra la idea que nos considera una cultura transplantada y
mediatizada por las influencias exteriores, y con ello reafirmar todas las posibilidades y
potencialidades que encierra la civilizacién latinoamericana por conquistar el futuro a
partir de su propia autovaloracion.
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