EN BUSCA DE UNA SOCIEDAD MUNDIAL

J. M. Delgado-Ocando’

I

| Grupo de Investigacion de la Universidad Tecnoldgica de Darmstadt

(M. Albert, L. Brock, H. Schmidt, C. Weller y K. D. Wolf), nos ofrece en

este ensayo institulado “In Search of World Society” (Law and State, Vol.
53 - 54, 1996, Institute for Scientific Co-operation Tiibingen, Federal Republic of
Germany), interesantes ideas acerca de la conceptualizacion de la sociedad
mundial. El propésito es analizar, sistematicamente, las dos dimensiones del
cambio en las relaciones internacionales, a saber, la institucionalizacion de las
relaciones translindantes (trans-border relations) y la difusion de actores. El
Grupo propone utilizar la distincion weberiana entre formacion societaria y
formacion comunitaria, con el fin de identificar ciertas tendencias que parecen
oponerse a la globalizacion. En el curso del proceso de la funcion societaria
(Vergeselischaftung), el sistema internacional estd evolucionando desde un
sistema autosuficiente en términos politicos hacia una sociedad mundial, con el
consiguiente incremento de la participacion de actores sociales. La
investigacion debe dar cuenta de la compleja interaccion entre diferentes grupos
de actores y niveles de accion, en contraste con un trasfondo de nuevas
regulaciones que se exigen a los Estados, pero con una declinacién simultanea
de la competencia de regulacion politica.

El Grupo se pregunta, por tanto, qué nuevas regulaciones se necesitan y
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cudles actores pueden responder a estas exigencias.

Para precisar el concepto de “sociedad mundial” los autores retoman Ila
distincion weberiana ya indicada, y con la ayuda de la diferencia entre funcién
societaria y funcién comunitaria, buscan distinguir contratendencias a la
globalizacion, especialmente la formacién comunitaria (fragmentacién), que se
hace accesible al andlisis con la forma de creaciéon de nuevos espacios
sociales.

II

Los procesos sociales surgen de condiciones transnacionales
determinadas por una coalicion interestatal de élites politicas y econémicas que
constituyen, como dice Gramsci, un bloque histérico “hegemonico”. Segun esta
interpretacion, hegemonia significa un orden internacional que refleja los
intereses de los grupos sociales dominantes y hace uso para su mantenimiento
de instituciones politicas internacionales (OCDE, FMI, OMC y Banco Mundial).

Desde que el Estado ha ido perdiendo competencia como regulador entre
la sociedad intraestatal y el ambiente externo, la consecuencia es una
“contradiccion entre el orden interno y el orden internacional. El incremento
cualitativo de la interdependencia econémica ha liberalizado el orden
internacional y tal liberalizacion ha ganado una gran influencia sobre la
estructuracion de las relaciones sociales intraestatales, y ha entrado en conflicto
con las necesidades sociales de las comunidades constituidas dentro de los
limites del Estado.

Conforme con esta perspectiva, la sociedad mundial es vista como una
sociedad mundial de mercado, en la cual la libertad de accion de los Estados
individuales, para tomar decisiones sobre cuestiones politicas, sociales y
culturales, esta siendo erosionada por el incremento de efectos transnacionales
de procesos determinados por actos econémicos no territoriales. La fuerza
directriz de este desarrollo dinamico mundial es vista como tendencia inherente
al capital para crear un mercado mundial. La division vertical internacional del
trabajo es un elemento decisivo en esta extension internacionalizada de la
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estructura del capitalismo tardio. Lo que emerge como atributo central de la
sociedad mundial no es la interdependencia en el sentido de relaciones
equilibradas que brindan a sus participantes una oportunidad de realizar sus
fines, sino la dependencia en el sentido de distribucion asimétrica de
oportunidades para luchar por sus intereses. Dominaciébn es la categoria
analitica clave para comprender esta sociedad mundial.

El concepto de sociedad mundial pertenece a la tradicion critica de las
teorias del imperialismo y focaliza, sobre todo, los aspectos negativos de la
formacion social internacional.

Niklas Luhmann, por su parte, cree que la sociedad mundial es ya algo
que existe, y que constituye por si misma, no una expansion de alcance mundial
de normas o de interacciones reales en escala global, sino mas bien la
posibilidad de una interaccidon de decisiones planetarias. Para Luhmann la
consideracion de una sociedad mundial se podria lograr a través “de la
institucionalizacion del aprendizaje cognitivo”, pues lo que domina en la
sociedad mundial no es tanto un estilo de expectativas normativas como una
tendencia al conocimiento, que se concreta en una voluntad para aprender.

Martin List habla de un concepto de sociedad mundial que sea capaz de
promover la cooperacion interestatal hasta un nuevo nivel. Siguiendo a Popper
y Giesen, List destaca tres dimensiones: primera, existencia humana biolégica;
segunda, acciones sociales de los seres humanos; y tercera, concepciones
cognitivas y normativas que sirven de guia para estas acciones. Si las
interrelaciones globales pueden ser observadas en las tres dimensiones
indicadas, se puede hablar, legitimamente, de sociedad mundial. En la primera
dimension, por ejemplo, los temas tecnolégicos conciernen a la sociedad
mundial en la medida en que afectan a la humanidad como un todo; y en la
segunda dimension, se podria hablar de relaciones comerciales de alcance
mundial y de su institucionalizaciéon global. Respecto de la tercera dimension,
List no es muy claro cuando habla de “cultura mundial’. La humanidad es
extremadamente diversa desde el punto de vista cultural, aunque el paradigma
de las ciencias naturales haya provisto una vision del mundo que goza de
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acuerdo universal. En efecto, si hay algo respecto de lo cual pueda haber
acuerdo de todos es en el campo del conocimiento cientifico, pero no en el
campo de los valores. “Cuando consideramos el variado pluralismo axiolégico
de la sociedad mundial, llegamos a percatarnos de los limites de un acuerdo
pacifico sobre un mismo sistema de valores” (List).

Asunto de importancia primordial es el problema de la globalizacion. Se
usa este término para significar “cualquier incremento en la intensidad y el
alcance del intercambio translindante (trans-border) y de relaciones de
interaccion, ya se trate de transacciones econémicas, culturales y procesos de
intercambio de informacion, ora se trate de lo relativo a los problemas
ecologicos de alcance mundial”. El término de globalizacién, pues, se refiere a
la creacion tanto de actores transnacionales como de actores medianos. La
globalizacién, sin embargo, no implica que los espacios locales, regionales y
nacionales pierdan su significado. Por el contrario, ellos sirven para estimular la
busqueda de politicas activas tendientes al desarrollo de ciudades, regiones y
Estados. Bajo la influencia de estos factores, el papel de la territorialidad ha
cambiado. Las transacciones interestatales no pueden continuar siendo un
simple cruce de limites; mas bien los limites mismos cambian en el sentido de
que ahora son mas permeables, y que los espacios de la economia transestatal
y de las comunidades transnacionales estan en plena formacién. Los espacios
econdmicos, politicos y sociales llegan a ser, por eso, cada vez menos
congruentes.

De lo que se ha dicho no puede concluirse que haya que llegar a la
abdicaciéon del Estado-nacion. Lo que se esta viendo es el nacimiento de
nuevas formas de estatalidad, transestatalidad e interdependencia politica
horizontal, las cuales van mas alld de las viejas formas de cooperacion
internacional y de produccion de normas, y a través de las cuales los
desarreglos entre territorialidad politica y desarrollo social y economico se han
reducido. Zarn habla de una declinacion en las funciones del Estado-nacion,
como resultado de la globalizacion que conduce hacia una desnacionalizacion.
Este proceso puede encaminar hacia una integracioén politica en el sentido del
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nacimiento de una red complicada e intrincada de instituciones internacionales,

transnacionales y subnacionales, construida sobre formas no jerarquicas de
autoorganizacion, o de fragmentaciéon politica con todas sus negativas
repercusiones. El Grupo entiende el concepto de sociedad mundial en términos
de integraciéon y fragmentacion a la vez. Los conflictos inter y transnacionales
que estan surgiendo como resultado de este proceso, son parte constitutiva del
desarrollo de la sociedad mundial. Los términos “sistema internacional’” o
“sociedad internacional” no parecen ser adecuados para dar cuenta de esta
situacion.

I

Como es sabido, la distincibn entre comunidad (Gemeinschaft) y
sociedad (Gessellschaft) proviene de Toénnies, que distingue entre
Wesenswillen, actuar humano motivado por impuisos internos y afectivos, y
Kirwillen, actuar conforme a fines externos. De acuerdo con Tonnies, el
Wesenswillen conduce hacia el orden natural de la comunidad (lazos de
sangre, espiritu y localidad), mientras que la sociedad se orienta por el calculo
del Kiirwillen. Segun esto, la sociedad puede ser interpretada como un
desarrollo ulterior y como una atrofia moral y cultural de la comunidad. Por eso,
puede decirse que el concepto de comunidad implica un sentido dependiente de
un contexto axiolégico dado, el cual dificilmente puede existir en escala global, y
una valoracion negativa de la idea de sociedad.

La distincion weberiana entre comunidad y sociedad consiste, por su
parte, en el hecho de que la relacibn comunitaria se basa en un sentimiento
subjetivo de los participantes, ya sea afectivo o tradicional, que pertenece a
todos; mientras que la relacion “asociativa” o societaria se fundamenta en un
acuerdo racional logrado por consenso. :

Por supuesto que la mayor parte de las relaciones sociales son mezclas
de relaciones comunitarias y asociativas. En el caso de las relaciones
internacionales la distincidon puede ser aplicada, por lo menos en dos niveles,
sociedad internacional y “sociedad mundial’. Por sociedad internacional puede
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entenderse un grupo de Estados (0, mas generalmente, un grupo de
comunidades politicas interdependientes), que no forman un sistema en el
sentido de que la conducta de cada uno sea necesaria para el calculo de los
demas, sino, en el sentido de que entre ellos se ha establecido, a través del
consenso y el diadlogo, reglas e instituciones, cuyos reconocimiento y respeto
esta en el interés comun mantener.

La sociedad internacional provee la estructura politica sin la cual la
sociedad mundial quedaria expuesta a los peligros de la anarquia original. El
concepto de “sociedad mundial’ provee, por el contrario, la fundamentacion
comunitaria sin la cual la sociedad internacional quedaria anclada en el puro
nivel basico.

Quizas podria argumentarse que la sociedad internacional de hoy tiene
sus raices tanto en elementos societarios como comunitarios, a través de los
cuales Europa extendié su poder imperial, aunque no parece util investigar sélo
el elemento societario en el nivel interestatal, y Gnicamente el elemento
comunitario en el nivel intersocietario. En opinidon del Grupo es importante
considerar como agentes de la formacién societaria a los actores no estatales,
pero sin que estos actores participen sélo en el proceso de formacion
comunitaria. Considerar por separado ambos niveles hace imposible un estudio
adecuado de estos procesos.

v

Segun el Grupo, la atencién debe dirigirse, en el contexto de la sociedad
mundial, a los actores y niveles de. accion mas allda de las relaciones
interestatales, lo cual no es un descubrimiento nuevo, pero que requiere ahora
aproximaciones de investigacion que sean capaces de unirlas dentro de un
concepto integrativo. La primera de estas aproximaciones es el examen de las
influencias societarias sobre las relaciones transnacionales, que critica la
separacion analitica de la politica doméstica y la politica exterior. La segunda
centra su estudio en las condiciones internacionales e intrasocietarias, y en las
coaliciones transnacionales que son capaces de influir las politicas estatales.
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La dimension interestatal de la formacion de la sociedad internacional
esta primariamente conectada con el concepto de soberania. Los cambios en el
nivel de organizacion del sistema internacional plantean cuestiones, sobre todo,
respecto de la redistribucién de responsabilidades en los diferentes niveles de
acciéon. La cuestion de la autonomia de varios actores es un problema
fundamental para la investigacion sistematica de la dimensién transnacional de
la sociedad mundial. Por autonomia debe entenderse la capacidad de un actor
para decidir por si mismo sobre sus fines e ideas de orden, y también, para
organizar su entorno de acuerdo con tales fines e ideas. La cuestién de como
se ejerce esta autonomia surge de la globalizacién de la economia, de la
formacién de comunidades transnacionales (por ejemplo, en el curso de nuevas
migraciones) y de la proliferacion de nuevos riesgos globales. La importancia de
la globalizacién consiste en que acelera la comunicacién y el transporte, y
expande las transacciones financieras globales, las cuales no estan ya mas
directamente relacionadas con el intercambio material. La participacién cada
vez mas importante de los actores no estatales hace cada vez menos permisible
conceptualizar la politica externa en la clasica raison d’ état como dominio de
la diplomacia estatal.

Esta diferenciacion de actores y niveles de accion reemplaza el punto de
vista estadocéntrico por el sociocéntrico. Lo que se busca es comprender la
capacidad general de los actores sin distinguir entre actores estatales y no
estatales. Por supuesto que un tema decisivo por tratar es el de si,
efectivamente, los actores no estatales pueden en realidad, dentro de las redes
transnacionales, competir seriamente con los Estados.

Un desarrollo especialmente interesante es la emergencia de nuevos
espacios politicos y nuevas formas de politicas capaces de compensar la
debilidad del Estado territorial. Formas de cooperacion translindantes (trans-
border) entre actores subestatales (administracion regional, ciudades vy
municipios) serian un posible campo para el trabajo empirico. En definitiva,
como se ha dicho, no se trata de la abdicacién de una parte del Estado, sino de
un cambio en la naturaleza de la estatalidad.



Se puede resumir la totalidad de las relaciones translindantes (trans-
border) asi:

1. Sistema internacional (interaccién e interdependencia).

2. Sociedad internacional (regulacion colectiva institucionalizada de
conducta entre los Estados, basada en una
racionalidad pragmatica).

3. Sociedad mundial (difusion de actores y diferenciacion de
niveles de accion, en el sentido de
complejidad creciente y de existencia
continuada de actores estatales; asi, la
dimension transnacional de la sociedad
mundial, como nueva formaciéon social
translindante [trans-border] entre los
actores no estatales, se haria accesible al
analisis cientifico).

A\

Como ya se ha indicado, las relaciones sociales son una mezcla de dos
tipos ideales, a saber, la formacion societaria o asociativa y la formacion
comunitaria. Los procesos de formacién comunitaria juegan un papel importante
en las relaciones internacionales, especialmente, en lo que concierne a los
sentimientos de solidaridad, que no estan vinculados con los intereses o con el
calculo de beneficios. Buzan ve las ONG como agentes de tales procesos, y a
los Estados (gobiernos) como agentes de los procesos de formacion societaria.
Las ONG estan relacionadas, principalmente, con areas de protecciéon
ambiental, politicas de desarrollo y defensa de los derechos humanos. Pero
estas ONG no cubren todo el espectro de los actores no estatales, pues habra
que considerar las organizaciones universales, en especial, las corporaciones
multinacionales y los grupos de interés econémico. También hay que decir que
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los procesos de formacion societaria se extienden hacia dichos actores, cuyos

intereses burocraticos aumentan con el incremento de su peso politico. Por
ultimo, los procesos de formacién societaria en el nivel internacional, interactiian
con los procesos de formacién comunitaria internacional.

Las sociedades internacionales parecen operar particularmente bien
cuando van acomparfadas de elementos bien definidos de formacién
comunitaria. Asi, por ejemplo, la integracién europea esta claramente basada,
no solo sobre una coincidencia estratégica de intereses (formacién societaria),
sino, tambien, sobre una participacién cultural comun. El verdadero problema,
sin embargo, es saber si una tal comunidad puede formarse en este nivel. Un
programa de esta clase es inherente a la llustracién y al proyecto de la Carta de
Naciones Unidas respecto de la evitacion de la guerra y de la politica de
proteccion de los derechos humanos.

El universalismo de tales concepciones ha sido contestado desde el punto
de vista cultural, cuando se ha hecho notar el caracter particularista de la
tradicion occidental de los derechos humanos, en contraste con otras
tradiciones no occidentales.

Desde este punto de mira, los procesos de formacion societaria suelen
conducir a una pérdida de identidad y a una puesta en peligro de las posiciones
de grupos especificos, los cuales reaccionan para preservar sus propias
tradiciones y valores. Hay, por tanto, una interaccion positiva y una negativa
entre la formacion comunitaria y la formacion societaria. Ambos modos de
interaccion pueden ser observados en el nivel internacional en forma de
nacionalismos, fundamentalismos o definicion de valores en el curso de la
formacién comunitaria, como una via de resistir los intentos de universalizacion
cultural y de obligaciones comunitarias que surgen de conferencias mundiales
sobre ambiente, desarrollo, derechos humanos, politicas demograficas,
derechos de la mujer y politica social.

Tenemos que esperar, pues, una continua tensiéon entre las tendencias de
la formacion comunitaria particularista y la formacion societaria universalista,
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pero con la expectativa de que dentro de los procesos de formacién societaria
pueden operar puntos de contacto moral y comunitario tendientes a proveer un
sustituto a la funcién de identidad propia de los Estados-naciones.

Vi

Norbert Elias ve en el factor de constituciéon de la sociedad la capacidad
de la humanidad para controlar sus emociones (Affektkontrolle), la cual
constituye la quintaesencia del proceso civilizatorio. Los efectos de la disuasion
de la violencia atribuidos a este proceso tienen, en contraste con el
pensamiento de Tonnies, una valoracion positiva. Al vincular el proceso de
funcién societaria con el control de las emociones, la racionalizacién y el orden
de las relaciones interpersonales e intercolectivas de dicho proceso, resulta
altamente benéfico.

Elias dice que los efectos positivos de la disminucion de la violencia sélo
apareceran cuando el sistema estatal haya sido superado. En este sentido, la
realizacion de la sociedad mundial dependera de la formacién de un Estado
mundial. Pero se ha observado que el incremento de la capacidad destructiva
de la era industrial es el producto de la sociedad moderna y no el resultado de
su regresioén. Como dice Koénig, el distanciamiento de los individuos respecto de
las consecuencias de sus acciones, que es el principio operativo de la sociedad
moderna, crea un sentimiento de indiferencia moral frente a la accion violenta.
Ademas, una valoracién positiva del proceso civilizatorio no sélo pasa por alto
los modos del uso de la fuerza encubierta, sino también la estructura de
dominacion de las relaciones de poder. Sin embargo, algunos sostienen el valor
fundamental del orden como condicién de los demas valores (Bull).

Por eso, es necesario volver al proceso de formacién comunitaria, pues el
desarrollo de una sociedad mundial sélo es deseable si estda acompafiada de
elementos morales comunitarios. Una sociedad liberal basada exclusivamente
en acuerdos racionales es fragmentaria en la practica, mientras que la
comunidad es lo opuesto, esto es, el hogar de la organicidad, la cooperacion y
la capacidad normativa. Estatalidad, solidaridad y paz estarian ausentes de una
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sociedad mundial si los factores comunitarios no sostuvieran las instituciones
societarias.

De hecho, lo que se busca, entonces, es una fundamentacion etico-
normativa para la sociedad mundial. Si hacemos esto, podriamos superar el
agnosticismo axiolégico de la funcién societaria, y podriamos abordar la ingente
tarea de crear un sentimiento global de comunidad. Pese al desarrollo social de
intereses compartidos y de su manifestacidn normativa en instituciones
comunes y codigos de conducta, y a despecho de que actores no estatales
tienen ahora maéas oportunidades de participacion democratica, no puede
negarse que hay mucho potencial de violencia oculto en este proceso. Se
puede hablar mas bien de un sentimiento rudimentario de comunidad basado en
valores universalmente reconocidos. Ello no obsta para que el desarrollo de la
sociedad mundial esté también vinculado con los logros civilizatorios que
buscan la declinacion de la violencia y con maneras mas efectivas de afrontar
los problemas globales.



