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Resumen

El articulo se propone aportar al estudio de la cooperacién cientifico-tecnolégica entre
Argentina y México a principios del siglo XXI, centrandose en el Centro Argentino-Mexicano
en Biotecnologia (CAMEB), creado en 2011. Para ello, se utilizé6 una metodologia cualitativa
basadaen el estudio de caso, combinando distintas fuentes de informacién, como documentos
oficiales del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva y entrevistas a
responsables argentinos de proyectos de investigacion binacionales, aprobados en el
Centro. Entre los resultados, se encontré la importancia del financiamiento para dinamizar
lazos preexistentes entre cientificos argentinos y mexicanos, permitiéndoles el desarrollo
de actividades como la publicacién conjunta, la presentacion a congresos, la formacion
de recursos humanos vy el trabajo interdisciplinario. Ademas, se destaco la importancia del
entendimiento idiomatico y del trabajo sobre problematicas compartidas, relacionadas con
la produccién de los paises involucrados. Aunque hubo intentos de vinculacion con otros
sectores de la sociedad, se encontraron limitaciones referidas al comportamiento empresarial,
tiempos administrativos, dinamicas macroecondmicas y practicas evaluativas. Se concluye
que, en un marco de relaciones cordiales entre ambos paises y una visidbn compartida sobre
la importancia de la biotecnologia, el Centro capitalizé lazos de cooperacién pre-existentes,
dotandolos de financiamiento para un desarrollo mas estable y dinamico, presentando
ciertas limitaciones en sus alcances.

Palabras clave: cooperacion cientifica-tecnolégica, biotecnologia, Centro Argentino-
Mexicano en Biotecnologia, Argentina, México.
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Scientific-technological cooperation between Argentina and Mexico: the
case of the Argentine-Mexican Center for Biotechnology (2011-2015)

Abstract

The article aims to contribute to the study of scientific-technological cooperation between
Argentina and Mexico at the beginning of the 21st century, focusing on the Argentine-
Mexican Center in Biotechnology (CAMEB), created in 2011. For this, we used a qualitative
methodology based on the case study, combining different sources of information, such
as official documents from the Ministry of Science, Technology and Productive Innovation
and interviews with Argentine directors of binational research projects, approved at the
Center. Among the results, the importance of funding to energize pre-existing ties between
Argentine and Mexican scientists was found, allowing them to develop activities such as joint
publication, presentation to congresses, training of human resources and interdisciplinary
work. In addition, the importance of language understanding and work on shared problems
was highlighted. Although there were attempts to link with other sectors of society, limitations
were found regarding business behavior, administrative times, macroeconomic dynamics,
and evaluative practices. It is concluded that, within a framework of cordial relations between
both countries and a shared vision of the importance of biotechnology, the Center capitalized
on pre-existing cooperation ties, providing them with financing for a more stable and dynamic
development, presenting certain limitations in their scopes.

Keywords: scientific-technological cooperation, biotechnology, Argentina, Mexico, Argentine-
Mexican Center for Biotechnology.

Introduccién

La cooperacion internacional en ciencia y tecnologia consiste en un conjunto de
actividades que, a través de diversos actores y multiples instrumentos, “implican una
asociacién y colaboracion para la consecucidon de objetivos acordados conjuntamente, asi
como para la obtencién de un beneficio mutuo en el ambito de la investigacion, el desarrollo
cientifico-tecnoldgico y la innovacion” (Sebastian y Benavides, 2007, p. 94). Ahora bien,
esto depende también de las caracteristicas de las contrapartes involucradas: cuando las
mismas presentan similar desarrollo relativo, se considera una colaboracidon entre pares,
simétrica, complementaria, bidireccional y de beneficio mutuo. En cambio, si se trata de
contrapartes con desarrollo relativo diferente, se constituye en una relacién asimétrica,
que, aunque centrada en la valoracién y mejora de las capacidades cientifico-tecnoldgicas,
cuenta con objetivos y beneficios disimiles (Kern, 2009).

Asi, aunque la cooperacion internacional ofrece numerosas oportunidades para el
desarrollo cientifico y tecnolégico, también presenta puntos criticos. En el caso de Argentina,
la cooperacion cientifico-tecnolégica internacional ha sido predominantemente Norte-
Sur, generando debates sobre los beneficios y perjuicios para el desarrollo del pais, al
entender que las colaboraciones han sido asimétricas y diferentemente capitalizadas por las
contrapartes en cuestiéon (Kreimer, 2006). Ahora bien, a principios del siglo XXI, se reconoce
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la apertura de nuevas perspectivas de cooperacion cientifico-tecnoldgica que apuestan
a un mayor grado de horizontalidad en la toma de decisiones y en la distribucion de los
beneficios, en el marco de la revitalizacion de la cooperacion Sur-Sur, lo cual no significé la
sustitucion de mecanismos tradicionales de cooperacion, sino una situacion de coexistencia
y un desafio de convergencia (Rojas y Beirute, 2011).

Mas precisamente, a inicios de siglo, se encontré un estrechamiento de lazos entre los
paises de la region latinoamericana en diversos planos, entre los que se destaca la ciencia
y la tecnologia para resolver problematicas sociales y econémicas compartidas (Oregioni
y Abba, 2012). Por entonces, el Estado argentino promovié el sector y, aunque Europa se
sostuvo como la region con mayor presencia en la cooperacion cientifico-tecnologica dentro
del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva (MINCYT) (Demarchi, 2018),
también se ampliaron las iniciativas de cooperacién cientifico-tecnologica con los paises
latinoamericanos, y, en particular, se constituyeron diferentes centros binacionales (Lopez,
2017).

En este marco, el presente articulo se propone analizar la cooperaciéon cientifico-
tecnoldgica entre Argentina y México, tomando como caso de estudio al Centro Argentino-
Mexicano en Biotecnologia (CAMEB), puesto en marcha por el MINCYT de Argentina y
el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) de México, en el afio 2011. Al
respecto, se pregunta: ; Qué lineamientos se propusieron en el protocolo de creacion? ; Qué
resultados se obtuvieron en la convocatoria a proyectos? ;Qué actividades y experiencias
concretas se desarrollaron en el marco de los proyectos seleccionados? ¢ Qué alcances y
limitaciones se encuentran en la iniciativa?

Para dar respuesta a estos interrogantes y al objetivo general, el articulo se estructura
en cuatro secciones. En la primera, se indagan los antecedentes y fundamentos para la
contextualizacién del estudio; en la segunda, se explicitan las decisiones metodolodgicas;
en la tercera, se estudia la creacion formal del CAMEB; y en la cuarta, se analizan las
entrevistas con responsables de proyectos.

1. Antecedentes y fundamentos para la contextualizacion del estudio

Tal como se menciond, el articulo se propone contribuir al estudio de la cooperaciéon
cientifico-tecnoldgica entre Argentinay México. De acuerdo conlos antecedentes encontrados
en la revision bibliografica, se pueden sefialar tres tipos de aportes. En primer lugar, aquellos
referidos a la vinculacion cientifico-tecnolégica entre los paises estudiados. Estos textos
sefalan el importante papel de México en la recepcion y formacion de cientificos argentinos
exiliados durante la segunda mitad del siglo XX (Jensen y Yankelevich, 2007; Pellegrino
y Calvo, 2011), el incremento de las publicaciones en coautoria argentino-mexicana
entre 1975 y 2004 (Santa y Herrero, 2010), y el intercambio cientifico-tecnologico en el
marco de procesos de integracion regional, como es el caso de la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) fundada en 2010 (Kern, 2014).

En segundolugar, se hallan los estudios sobre politica exterior y relaciones internacionales,
los cuales, si bien no contemplan especialmente la cooperacién cientifico-tecnoldgica,
brindan un marco de comprension contextual para la misma. En el caso de México, por
su caracter birregional, se reconoce culturalmente latinoamericano, pero econémicamente
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anclado a Estados Unidos, situacion que ha tensionado histéricamente la politica exterior
mexicana hacia los paises de la region, y, a su vez, ha condicionado la percepcion de
los paises latinoamericanos hacia México (Chabat, 2014; Pellicer, 2014). De acuerdo con
Chabat (2014), durante la gestion de Enrique Pefa Nieto (2012-2016), se apuntd, al menos
desde el plano retérico, a la recuperacion de la imagen de liderazgo y la aproximacion
hacia América Latina. Ahora bien, en los hechos, el acercamiento a los paises del Mercosur
se ausento (Pellicer, 2014), aunque se sostuvieron relaciones cordiales con los gobiernos
latinoamericanos de distinto signo politico como Cuba, Argentina y Venezuela (Chabat,
2014).

En el caso de Argentina, desde 1980, la politica exterior experimenté un juego de equilibrios
entre las tendencias autonomistas -que privilegiaron a la region como escenario principal
de la agenda- y las de insercion con la potencia hegemodnica -Estados Unidos- (Simonoff,
2009). Especificamente, las administraciones de Néstor Kirchner (2003-2007) y Cristina
Fernandez (2007-2015) buscaron fortalecer las relaciones con Latinoamérica, y, aunque el
vinculo del pais con la regién fue reducido sensiblemente a Sudamérica, también se centro
en México y Cuba (Miranda, 2012; Busso, 2014).

En tercer lugar, los aportes realizados desde los estudios de politica cientifico-tecnologica
advierten sobre las capacidades existentes en los paises estudiados para el desarrollo de
la biotecnologia. En América Latina, Brasil es el pais con mayor desarrollo en biotecnologia,
seguido por Argentina, Chile, Colombia, Cuba y México (Trejo, 2010). En el caso especifico
de México, el pais cuenta con una serie de factores clave para el desarrollo de la industria
biotecnolégica como son la gran biodiversidad de ecosistemas y especies, el capital humano
altamente capacitado, una importante red de centros de investigacion en diferentes areas
biotecnolégicas, costos de manufactura competitivos a nivel internacional y un avanzado
marco regulatorio. En este marco, el pais destaca como uno de los proveedores mas
importantes para Estados Unidos y lainvestigacion, desarrolloy comercializacion de productos
biotecnolégicos atraviesa un periodo de expansion y diversificacion (PROMEXICO, 2016).

De acuerdo con Amaro y Morales (2016), en México la biotecnologia ha obtenido alto
interés dentro de los planes y programas de ciencia, tecnologia e innovacion, tanto a
nivel federal como estatal. Sin embargo, se ha tratado mas de una serie de programas
abocados a ciertas particularidades del sector que de una politica integral. Por otra parte,
aunque existen centros de investigacion con una importante actividad de investigacion
cientifica y aplicada, en ocasiones no cuentan con mecanismos para transferir la tecnologia
0 no encuentran demandantes, mostrando una baja conectividad con el sector industrial,
situacion que se repite también en otros paises latinoamericanos (Amaro y Robles, 2013).
En cuanto a las empresas pequefas y medianas, las mismas carecen de recursos para
invertir en investigacion y desarrollo (I+D), contando con pobres capacidades tecnoldgicas
y de innovacion. Asi, aunque existen casos exitosos de empresas nacionales que logran
innovar y ser altamente competitivas, esto no es una tendencia generalizable (Amaro y
Morales, 2016).

En el caso de Argentina, el despliegue de capacidades cientificas tempranas constituy6
un excelente punto de partida para desarrollos biotecnoldgicos posteriores. Asi, hacia la
década de 1980, la administracion de Raul Alfonsin (1983-1989) colocé a la biotecnologia
como una de las areas mas dinamicas del campo cientifico, generandose importantes y
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duraderas iniciativas de colaboracién con Brasil en la materia (Hurtado, 2010)". Por entonces,
y con pocos anos de diferencia respecto de las primeras inversiones realizadas a nivel
mundial, comenzaron a aparecer en el mercado productos biotecnoldgicos de produccidn
nacional, aplicados a la salud humana (Gutman y Lavarello, 2014). Ya en el “Plan Argentina
Innovadora 2020” (2012-2015), la biotecnologia, junto con la nanotecnologiay las tecnologias
de informacién y comunicacion, fueron consideradas sectores prioritarios, poniéndose en
marcha programas de apoyo en diversas instituciones, donde destaca la Agencia Nacional de
Promocion Cientifica y Tecnoldgica (ANPCYT), los proyectos de cooperacién internacional
en biotecnologia del MINCYT, los programas de apoyo a la formacién de recursos humanos
en el sistema cientifico y en empresas y el desarrollo de carreras de grado y posgrado en
diversas universidades argentinas (Naidorf; Perrotta; Gémez y Riccono, 2015; Anllé et. al.,
2016).

En dichos afios se registré6 un gran crecimiento en el numero de recursos humanos
calificados, grupos dedicados a actividades de investigacion en biociencias y biotecnologia,
presupuestos operativos, inversién en infraestructura y equipamiento y una base empresarial
consolidada, en areas de aplicacion como salud humana, biotecnologia agropecuaria y salud
animal (Anllé et. al., 2016). Ahora bien, el estudio sefialado, también identifica debilidades
de la biotecnologia argentina, entre las que se destacan la escasa orientacidén del sistema
cientifico-tecnoldgico hacia la produccion de innovaciones con uso comercial definido, el
tamano relativamente pequeno de los grupos dedicados a la investigacion en biotecnologia,
la falta equipamiento para las etapas de escalado, el tamafio pequefo de las firmas locales,
y, a pesar de los avances en la materia, el limitado conocimiento por parte de las empresas
de las potencialidades y areas de especializacion del sistema cientifico del sector.

Hasta aqui se realiz6 un recorrido por los antecedentes especificos y contextuales
encontrados en la revision de la literatura, los cuales serviran de marco interpretativo
para los datos cualitativos recolectados a partir de la instrumentacién de entrevistas semi-
estructuradas a los responsables de proyecto.

2. Decisiones metodolégicas del estudio

La presente seccion expone las decisiones metodoldgicas realizadas para el desarrollo del
estudio. En este trabajo se implement6 una metodologia de caracter cualitativo para analizar
el caso del Centro Argentino-Mexicano en Biotecnologia (CAMEB), haciendo hincapié en
su propuesta formal, su puesta en marcha, sus alcances y limitaciones. EI CAMEB resulta
de importancia por ser una iniciativa de cooperaciéon binacional promovida desde la esfera
gubernamental en un area central para el desarrollo de la economia, el ambiente y la salud,
como es la biotecnologia (Munoz, 2012). La misma refiere a la produccion de conocimientos,
bienes o servicios, mediante el empleo de organismos vivos, parte de ellos o sus productos
y cuenta con importantes impactos a nivel social y econémico (Observatorio CTS, 2010).

En lo que va del siglo XXI, las biotecnologias y la ingenieria genética se visualizan
como tecnologias del futuro, imprescindibles para el crecimiento de economias de
menor desarrollo relativo. Por supuesto, es preciso subrayar el debate continuo sobre los
riesgos y las necesarias normas y orientaciones en materia de seguridad (Observatorio

1  Destaca aqui el Centro Argentino Brasilefio de Biotecnologia (CABBIO), establecido en 1986.
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CTS, 2010). Asimismo, cabe tener en cuenta que la industria de la biotecnologia,
consistente en el desarrollo, manufactura y comercializacion de productos basados en la
investigacion biotecnologica avanzada, resulta sumamente compleja. Asi, requiere un alto
nivel de investigacion, desarrollo e innovacién, es intensiva en tiempo y capital, presenta
un fuerte componente de riesgo comercial, se organiza en clusteres de innovacion que
incluyen proveedores de insumos y de tecnologia, grupos académicos y de investigacion,
consumidores y aplicadores y necesita de la existencia de derechos de propiedad intelectual
que incentiven la innovacién (PROMEXICO, 2016).

En este marco, es preciso tener en cuentalos condicionamientos internacionales presentes
en el desarrollo de tecnologias estratégicas a nivel mundial, como la biotecnologia. De una
parte, se considera que los paises de América Latina deben proseguir en campos como
éste, en busca de grados relativos de autonomia y una insercion mas equilibrada en el
escenario global, aprovechando las fortalezas acumuladas, creando centros o programas
regionales y utilizando la cooperacidén entre paises latinoamericanos como una via para
alcanzar una masa critica de recursos (Albornoz, 2001). De otra, se advierte la importancia
de tener en cuenta que las naciones centrales disefian politicas tecnoldgicas, industriales
y exteriores con el objetivo de construir posiciones dominantes a través del desarrollo y
control de tecnologias estratégicas, obstaculizando y retrasando el acceso a las mismas
por parte de paises no centrales. Asi, la inversion en conocimiento de frontera, puede ir de
la mano de una integracion subordinada a redes de excelencia, agendas de investigacion y
objetivos delineados por los paises centrales (Hurtado; Lugones y Surtayeva, 2017).

Al continuar con la justificacion del caso, cabe mencionar que el periodo de estudio
comienza en 2011, afio en que se crea el Centro a partir de un Protocolo firmado por ambas
naciones. Asimismo, el aino 2012 resulta importante por haberse realizado la primera y
unica convocatoria hasta el momento para el desarrollo de cuatro proyectos conjuntos de
investigacién con un plazo de 2 ainos de duracion, puestos en marcha a partir del afio 2013.
Cabe senalar que, hacia fines de 2015, limite temporal del presente estudio, se encuentra
un cambio en el signo politico del gobierno nacional, con consecuencias en las politicas
de cooperacion internacional en ciencia y tecnologia. En este marco, aunque se mantuvo
la presencia del CAMEB como uno de los Centros Binacionales del organismo a cargo
de la politica cientifico-tecnologica del nuevo gobierno, consignandolo en su pagina web
oficial, no se pudieron detectar nuevas convocatorias o actividades. Esto merece un analisis
especifico que escapa a los alcances del presente articulo.

Respecto de las fuentes de informacion, se tuvieron en cuenta los documentos oficiales
obtenidos tanto de la pagina del MINCYT como del contacto via correo electrénico con
el Coordinador del Comité Cientifico del Centro por la parte argentina. Los documentos
referidos son el “Protocolo de creacion del Centro Virtual de Biotecnologia entre el MINCYT de
Argentina y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia de los Estados Unidos Mexicanos”,
la “Convocatoria Argentina-México para la presentacidn de proyectos conjuntos de
investigacion en biotecnologia en el marco del Centro argentino-mexicano en Biotecnologia
(CAMEB)” y el listado de “Proyectos aprobados”. La recoleccion de datos también se realizé
a través de entrevistas semi-estructuradas mantenidas con los responsables argentinos de
los proyectos seleccionados y financiados por el CAMEB. En este caso, se estableci6 el
contacto a través de un correo electronico solicitando una entrevista telefonica, pudiendo
concretar 3 entrevistas sobre un total de 4 solicitudes que conforman la poblacion total de
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los proyectos financiados en la modalidad PICT Internacional?.

Cabe senalar que, con el objetivo de facilitar el analisis, las conversaciones mantenidas
fueron grabadas y transcritas en su totalidad, contando con el consentimiento de los
entrevistados. Por su parte, el analisis de las fuentes fue de caracter cualitativo, tanto en
su dimensién interna como externa (Lopez, 2002), y se apoyd sobre articulos cientificos
relacionados con los distintos tépicos abordados. A continuacion, se exponen los resultados
y el analisis realizado sobre las fuentes mencionadas.

3. Creacion formal del CAMEB y convocatoria a presentacion de proyectos

De acuerdo con el “Protocolo de creacién del Centro virtual de Biotecnologia entre el
MINCYT de Argentina y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia de los Estados Unidos
Mexicanos”, firmado en 2011 en el marco de una visita presidencial, el mismo se asent6 en
el Acuerdo de Asociacion Estratégica sellado por ambas naciones en 2007 y en el Convenio
Basico de Cooperaciéon Técnica y Cientifica suscrito por dichos paises en 1996. La creacion
del centro se basd, de acuerdo con el documento referido, en: a) el deseo de profundizar
los lazos de cooperacion argentino-mexicanos; b) la conciencia sobre la relacion entre
innovacion, conocimiento y desarrollo econémico de las naciones; c) el reconocimiento de
la importancia estratégica de la investigacion cientifico-tecnolégica en biotecnologia y del
perfeccionamiento de los recursos humanos dedicados a dicha actividad; y d) la consideracion
de la centralidad de la creacion de instrumentos que permitan la convergencia de intereses
y la articulacion del sector publico, privado, académico y productivo en el campo de la
biotecnologia para el desarrollo, la innovacién y la generacion de conocimientos.

En el marco de esta fundamentacién, se establecié el Centro Argentino-Mexicano en
Biotecnologia con caracter virtual, constituido por nucleos de investigacidén articulados vy
basado en infraestructura existente, para la ejecucion de proyectos conjuntos de investigacion
y desarrollo, formacioén y capacitacion de recursos humanos y actividades relacionadas.
De acuerdo con lo estipulado en el Protocolo de creacién, entre los objetivos del centro,
se encontré: 1) promover el intercambio y transferencia de conocimientos cientificos y
tecnolégicos, asi como la formacion y capacitacion de recursos humanos en ambos paises;
2) elaborar y ejecutar, por medio de nucleos de investigacién, proyectos de investigacion y
desarrollo orientados a la generacion de conocimientos, productos y procesos y al apoyo
de laboratorios de interés econémico y/o social para ambos paises; 3) elaborar estudios y
propuestas para la integracion de los sectores publico y privado, estimulando la creacién de
empresasbinacionales paralageneracionde productosy procesos biotecnolégicos;4)estudiar
cuestiones relativas a patentes y propiedad intelectual e industrial para la comercializacion
de productos y procesos biotecnoldgicos e instrumentar, de comun acuerdo, mecanismos
para la proteccién y distribucidon de los derechos de propiedad intelectual generados en el
marco de proyectos desarrollados por el CAMEB; 5) crear grupos de trabajo mixtos con
empresas para identificar nichos de mercado, productos y desarrollos tecnolégicos que sean
requeridos por empresas u organismos gubernamentales de ambos paises; y 6) promover
2  En el “Listado de proyectos aprobados”, también se encontraron dos casos correspondientes a ANR Internacional en calidad de

“preseleccionados”. Al contactar a los responsables de ambos proyectos, se obtuvo Unicamente la respuesta de uno de ellos, quien

comento que la iniciativa no pudo concretarse, debido a que la empresa argentina dejé de tener la condicion de PYME (Pequefa y
Mediana Empresa), requisito fundamental para recibir el financiamiento en el marco del CAMEB.
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la divulgacién del conocimiento biotecnolégico como instrumento de innovacion y desarrollo
productivo, a través de la realizacion de eventos y actividades de investigacion y desarrollo
conjunto, focalizados en el sector productivo, que posibiliten la vinculacién y la interaccion
de los investigadores y empresas de los dos paises y la capacitacion de recursos humanos
en el sector empresarial.

En lo referente a la organizacion del Centro, se estipulé que cada parte contase con un
Coordinador Nacional responsable, a cargo de la elaboracién de Programas de trabajo con
actividades a ser desarrolladas conjuntamente y mecanismos de financiamiento disponibles
para su implementaciéon, durante un periodo establecido por mutuo acuerdo. La Direccion
del CAMEB, a cargo de estos coordinadores nacionales, debia contar con la asesoria de un
Comité cientifico conformado por tres investigadores de cada uno de los paises. Respecto
del financiamiento, el MINCYT y CONACYT se comprometieron, a través del Protocolo
referido, a contribuir en partes iguales, de conformidad con su disponibilidad presupuestaria.

En octubre de 2011 se realiz6 la primera reunion del Centro, donde se establecio el Plan
de trabajo para el trienio 2012-2015. En 2012, se difundieron las bases de convocatoria
para la presentacion de proyectos conjuntos de investigacion en biotecnologia en el marco
del CAMEB. Mas precisamente, la convocatoria tuvo como objetivo financiar proyectos
conjuntos de investigacion entre centros de investigacion de ambos paises y proyectos de
investigacion y desarrollo entre empresas de base tecnoldgica mexicanas y argentinas, con
énfasis en la formacién de recursos humanos, en temas estratégicos de interés mutuo y
en el desarrollo de productos, procesos o servicios de aplicacion industrial orientados a la
comercializacién nacional e internacional.

En cuanto a la duracion de los proyectos, se estipuld un plazo de dos anos y, en lo
concerniente a las modalidades, hubo tres opciones de postulacion: 1) Proyectos de
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (PICT internacionales), acordados por un grupo de
investigacion argentino y un grupo de investigacion mexicano; 2) Proyectos de Investigacion
y Desarrollo (ANR internacionales), acordados por, al menos, una empresa argentina y
una empresa mexicana; y 3) Proyectos de Investigacion y Desarrollo Mixtos (PIDEM),
presentados por una o varias empresas privadas asociadas a uno o varios centros de
investigacion publicos o privados mexicanos y argentinos.

Se estipulé que el apoyo financiero fuese otorgado a cada beneficiario (centro de investigacion,
empresa o0 asociacion centro-empresa) por las instituciones de ejecucion nacionales: el MINCYT y la
ANPCYT en Argentina y el SER-CONACYT en México. Los rubros determinados como financiables
fueron la creacion, disefio, desarrollo, produccidon e implementacion y puesta a punto de sistemas,
componentes y/o estructuras en base a biotecnologia. Asimismo, se solicité el aporte de la Institucion
Beneficiaria como contrapartida del subsidio solicitado. Respecto de la evaluacion, se propusieron
tres instancias: 1) constatacion de la admisibilidad de los proyectos; 2) evaluacion nacional de las
propuestas y 3) seleccion bilateral. En la convocatoria de 2012 se determind que el nimero maximo de
proyectos a ser financiados fuese de cinco, aunque la seleccion final constod de 4 proyectos aprobados
en la modalidad PICT internacional y 2 preseleccionados en la modalidad ANR Internacional®.

3  Tal como se menciond en el segundo apartado, al contactar via correo electrénico a los responsables argentinos de cada uno de los
4 proyectos PICT Internacional aprobados en el marco del CAMEB, se obtuvo respuesta por parte de tres de ellos, con los cuales se
mantuvo una entrevista telefonica. Al contactar a los responsables argentinos de los 2 proyectos preseleccionados en la modalidad
ANR Internacional, s6lo pudo establecer comunicacion con uno de ellos —quien explicé la no ocurrencia de su proyecto-, mientras que
en el otro caso no hubo respuesta.
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4. Analisis de las entrevistas con responsables argentinos de proyecto

A continuacion, se analizan las entrevistas mantenidas con los responsables de
proyectos seleccionados y financiados en el marco del CAMEB, consignando extractos de
las conversaciones para ejemplificar las afirmaciones realizadas.

4.1. Mas aca y mas alla del CAMEB: el origen y la continuidad de los lazos
cientificos

Del analisis de las entrevistas se deriva que el centro binacional se bas6 en lazos
cientificos internacionales preexistentes. Asi, los entrevistados destacaron la presencia de
vinculos previos a la participacién conjunta en el marco del Centro. Una particularidad que
ha sido sefialada respecto de los lazos entre cientificos latinoamericanos, es su surgimiento
en el marco de programas de investigacion extra-regionales (Mari; Estébanez y Suarez,
2001). Tal es el caso comentado por los directores de proyecto:

“Mi primer contacto con los mexicanos fue en el aino 2005 a través de dos proyectos Alfa de
la Comunidad Europea, entre varios que participamos, brasilefios, cubanos, etc.” (Responsable
de Proyecto A, 2018).

“Yo tenia una colaboracion previa con el grupo mexicano (...) los conoci a través de una
participacion que habiamos tenido antes en un proyecto internacional de varios paises (...) por
un proyecto de la Unién Europea” (Responsable de Proyecto B, 2018).

“A él (responsable de contraparte mexicana) lo localicé por (...) un investigador de probiéticos
para acuicultura de Espafia (...) [que] nos habia contactado para hacer un proyecto iberoamericano
que finalmente no sali6 (...) pero ahi me quedé el contacto de la gente de México” (Responsable
de Proyecto C, 2019).

En este punto, cabe sefalar que las interacciones personales resultan importantes para
dar un comienzo informal a la relacién. Por otra parte, los entrevistados indicaron continuar
el trabajo de colaboracion a la distancia mas alla del financiamiento especifico del CAMEB,
de la siguiente manera: “Seguimos trabajando, en contacto, de manera informal. A veces
tienen dinero los mexicanos y les pagan a sus becarios estadias aca. Nosotros (...) no
podemos pagar nada’ (Responsable de Proyecto A, 2018).

Esto significa que, asi como los lazos de colaboracion preceden la experiencia especifica
del CAMEB, también la suceden. Cuando existen relaciones fluidas basadas en la confianza
entra en juego un alto componente de voluntariedad, que conlleva la movilizacion de recursos
propios para sostener las interacciones (D’Onofrio, Barrere, Fernandez, y De Filippo, 2010).
Por supuesto, esto depende de la situacion financiera de los grupos de investigacion. En
este punto, cabe sefialar que mientras en los paises avanzados el principal origen del
financiamiento es el sector privado, en la region latinoamericana el sector publico es el
que mas contribuye (CEPAL, 2016). En este marco, el desarrollo cientifico y tecnoldgico
se encuentra signado por numerosas rupturas, relacionadas con los vaivenes del contexto
politico e institucional mas amplio (Albornoz, 2001). De aqui la expresion de que “a veces”
se tienen fondos.

Ademas, en el caso de Argentina, el presupuesto publico destinado a la ciencia y la
tecnologia descendié desde el 0,53% del PBI en 2015 al 0,26% del PBI en 2018*. Esta

4 Cabe tener en cuenta, ademas, que segun informe del INDEC (2018), la estimacién preliminar del PIB en el cuarto trimestre de 2018,
registré una caida de 6,2% con relacién al mismo periodo del afio anterior.
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disminucién de los recursos publicos ha sido acompafiada por un retraso en el pago de
los subsidios, asi como por una pérdida del poder adquisitivo, en el marco de un contexto
de ajuste a la ciencia argentina, a partir de la implementacion de un modelo de desarrollo
neoliberal (Aliaga, 2019). En este marco se comprende la expresion del responsable de
proyecto, al mencionar que ellos “no pueden pagar nada”.

4.2. La movilidad y la publicaciéon en el marco del CAMEB: un balance positivo de
la experiencia

Al respecto de las actividades desarrolladas, los entrevistados advierten haber utilizado
el financiamiento obtenido en el marco del CAMEB para movilizarse hacia México y recibir
colegas mexicanos en sus instituciones de origen. Asi, uno de los entrevistados comenta
que el financiamiento fue utilizado “para viajar, hacer estadias del director y de un par de
becarios de alla y de aca” (Responsable de Proyecto A, 2018), mientras que otro de los
testimonios menciona que “vino una estudiante mexicana a hacer una estadia” (Responsable
de Proyecto B, 2018). En otra conversacion, se indica que “nos vino muy bien porque dos
becarias nuestras fueron a México a hacer pasantias, también vino una integrante del equipo
de éI’ (Responsable de Proyecto C, 2019)

La movilidad de recursos humanos a través de las fronteras constituye un aspecto muy
importante para la actividad cientifica. A partir de estos intercambios surgieron publicaciones
conjuntas en revistas reconocidas a nivel internacional y presentaciones en congresos,
tal como se indica en los siguientes fragmentos de entrevistas: “Hemos publicado los
resultados. Es de dominio internacional (...). Creo que fueron dos o tres” (Responsable de
Proyecto A, 2018); “Presentamos trabajos en congresos y creo que dos articulos en una
revista internacional” (Responsable de Proyecto B, 2018)°; “Hubo varias presentaciones a
congresos y el capitulo de un libro” (Responsable de Proyecto C, 2018).

La publicacion conjunta constituye uno de los resultados tangibles de la cooperacion
internacional en ciencia y tecnologia. Por su parte, dicha colaboracién contribuye a mejorar
la calidad e impacto de las publicaciones, ya que los articulos publicados en coautoria
internacional parecen tener un mayor nivel de difusién, citacion y reconocimiento por parte
de la comunidad cientifica que los firmados por autores de un Unico pais (Leimu y Koricheva,
2005). Respecto de la movilidad, uno de los entrevistados realiza un balance positivo de la
experiencia desarrollada en el marco del CAMEB y comenta:

“Si yo tuviera en este momento fondos disponibles estaria enviando alla a todos los chicos
jévenes que estan haciendo doctorados. Los enviaria ahi a hacer una pasantia de dos o tres
meses. Una pasantia en laboratorio extranjero es muy enriquecedora, muy productiva. Te hace
ver lo que ocurre afuera que aca no se ve” (Responsable de Proyecto A, 2018).

En este punto se observa la importancia otorgada por el entrevistado a la estadia de los
recursos humanos en formacion en el extranjero, lo cual resulta “enriquecedor” y “productivo”.
Las estadias en el extranjero permiten obtener conocimientos tacitos de dificil transmision
por otros medios, la utilizacion de equipamiento y el aprendizaje de técnicas no disponibles
en los laboratorios locales, la insercion en nuevas tematicas de investigacion vigentes en el
contexto internacional, la generacién de vinculos con investigadores de distintos paises, la
5 En este punto cabe mencionar que la palabra “creo” que acompafa las ideas de los entrevistados se relaciona con la distancia

temporal existente entre la postulacion del proyecto en 2012 y el momento de realizacién de las entrevistas (afio 2018-2019), lo cual
puede desdibujar datos cuantitativos precisos.
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comprension de distintos modos de trabajo cientifico y la vivencia de una cultura diferente,
entre otros (Lopez, 2019). Estos aspectos contribuyen a explicar el caracter “enriquecedor”
atribuido por el entrevistado a las pasantias en el exterior del pais. A su vez, las estadias
en el extranjero permiten incrementar el niumero de publicaciones y la insercion de las
mismas en revistas de circulacion internacional, aumentar el nimero de cursos dictados,
contar con nuevos becarios y tesistas, en fin, alimentar distintos aspectos de la trayectoria
cientifica (Lopez, 2019), lo cual contribuye a explicar el caracter “productivo” asignado en la
entrevista.

4.3. De coincidencias y complementariedades en el CAMEB: aportes al desarrollo
cientifico y tecnolégico de las contrapartes

La complementariedad de capacidades constituye un motor de la cooperacién, al obtener
en la vinculacion resultados que no serian posibles de manera individual (Sebastian y
Benavides, 2007). Los actores involucrados han de percibir la existencia de un beneficio
para mantener el interés por la colaboracién y considerar a la contraparte como un socio
atractivo para las relaciones de trabajo cientifico (Kyvik, 2012). A esto se suma la relevancia
de una cierta simetria entre las contrapartes y la presencia de reconocimiento mutuo
(Sebastian y Benavides, 2007). Al respecto, uno de los testimonios menciona que el trabajo
en el proyecto: “Fue como una especie de sociedad (...) una parte se hizo en México, que
es la parte de produccion, y la parte de aislamiento se hizo en mi laboratorio” (Responsable
de Proyecto A, 2018).

En otro de los casos, se destaca que hubo una complementacion disciplinar. Cabe senalar
que la naturaleza convergente de la tecnologia en cuestion obliga a los investigadores a
tener una intensa relacion entre diversas disciplinas (Amaro y Robles, 2013). En el siguiente

extracto se refleja esta idea:

“Ellos tienen (...) mucha experiencia en los estudios sobre (...) las garrapatas. Nosotros
tenemos mas experiencia en biologia molecular. Entonces trabajamos con el ADN de los
patégenos. Somos bidlogos, bioquimicos, bidlogos moleculares. All4 hay mas veterinarios (...)
eso fue complementario (...) [El CAMEB brindd] la posibilidad de trabajar en colaboracién con un
grupo extranjero, que tiene la misma problematica pero que al mismo tiempo tiene experiencias
complementarias” (Responsable de Proyecto B, 2018).

En otra de las entrevistas, se advierte la importancia de la colaboracion, al permitirles
aprender una nueva técnica experimental desarrollada por la contraparte mexicana.
Asimismo, se considera que el grupo de investigacion mexicano se nutrié de la linea de
investigacion llevada adelante en Argentina. Los fragmentos a continuacion reflejan las
ideas expuestas:

“Ellos tenian mucha mas experiencia en toda la parte de desarrollos in vivo (...) Nosotros,
como recién empezabamos, haciamos busquedas de probidticos y ensayos in vitro (...) Para
nosotros fue muy importante esta relacién (...), nos allané el camino para incursionar en los
experimentos in vivo” (Responsable de Proyecto C, 2019).

“Su grupo estaba incursionando en purificacion de proteinas y eso no (...) era su fuerte, y yo
como hice todo mi doctorado en purificacion de proteinas, fui a México a darles un curso (...) era
algo que yo ya manejaba y ellos estaban recién poniendo a punto esas técnicas” (Responsable
de Proyecto C, 2019).
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Lo dicho hasta aqui se contrapone a la idea presente en la comunidad cientifica
latinoamericana, que histéricamente ha creido tener poco para ofrecer a sus colegas del Sur,
en términos de acceso a recursos intelectuales, materiales y financieros (Velho, 2000). De
hecho, en el marco del proyecto han contado con fondos para llevar adelante la vinculacion,
conocimientos disciplinares complementarios para abordar la problematica y laboratorios
adecuados para el desarrollo de los estudios. Asimismo, cabe sefalar la tendencia historica
que demuestra que los cientificos e instituciones latinoamericanas han prestado poca
atencion a la colaboracidn con los vecinos mas proximos, a pesar de su cercania en términos
histéricos, linguisticos y culturales, asi como de las problematicas comunes que poseen en
temas de salud, agricolas, ecoldgicos y geofisicos (Russell, Ainsworth, Del Rio, Narvaez-
Berthelemot y Cortés, 2007). En este caso, se ha encontrado una problematica comun y se
han orientado los esfuerzos para su abordaje conjunto:

“Nosotros trabajamos en parasitos de transmision por garrapatas de importancia en bovinos. Y
este grupo en México trabaja el mismo tema (...) Los problemas de las enfermedades transmitidas

por garrapatas (...) son importantes en las zonas célidas y humedas. Esta es una problematica
que abarca desde el norte de Argentina hasta México” (Responsable de Proyecto B, 2018).

La cooperacion internacional ofrece numerosas oportunidades para el desarrollo cientifico
y tecnologico. En una de las entrevistas se enumeran los aspectos positivos encontrados
en el trabajo desarrollado en el marco del proyecto financiado por el CAMEB, entre los que
destaca el trabajo conjunto y complementario, el intercambio de experiencias y recursos
humanos y el conocimiento de nuevos investigadores. En el caso del CAMEB, se encontro,
asimismo, el desarrollo de un producto tecnolégico para la deteccion de parasitos (una
membrana), que permitié lograr una independencia respecto de su importacién. Al respecto,
en el siguiente fragmento de entrevista, se menciona haber trabajado en el proyecto en torno

“[del] desarrollo de este sistema de deteccion (...) [de] parasitos. Vos tenias que comprar
la membrana con las sondas listas para usar a una empresa extranjera. Lo que nosotros nos
propusimos en este proyecto es hacer nosotros la membrana. Tener el know how sin tener que
depender de la compra” (Responsable de Proyecto B, 2018).

La importancia de “no depender de la compra” puede relacionarse con la devaluacién del
peso argentino frente al délar (moneda de referencia para la importacion), siendo que los
subsidios no se ajustan a los cambios sufridos en dicha relacién, ademas de las facilidades
en el acceso que representa la “fabricacion en casa”. También puede vincularse con la
necesidad de adaptar la deteccion de parasitos realizada por la membrana en cuestion a
aquellos mas comunes para los paises involucrados.

En otro de los casos, se observa que, aunque la problematica resulta diferencial en cada
uno de los contextos de referencia, la investigacion presenta una utilidad en ambos casos.
Asi, en la entrevista se comenta que:

“En Argentina, la acuicultura no esta muy desarrollada y no tiene los problemas que tiene
la acuicultura a nivel mundial en los paises donde es intensiva (...) [y tienen] condiciones de
hacinamiento (...) Nuestra investigacion no es para una aplicacién inmediata pero si como para
una exportacion (...) En México (...) interesaba mas que nada para la industria camaronera. Ellos
tienen mucho cultivo de camardn y problemas no solo bacterianos sino de virales” (Responsable
de Proyecto C, 2019).

En este punto, cabe sefialar que, frente al incremento de la poblacion mundial y al cambio

de habitos alimenticios, la acuicultura se ha convertido en una alternativa de produccién.
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La misma es considerada como un sector prioritario y estratégico para el suministro de
alimentos y la generacién de empleos e ingresos en los paises en desarrollo. A su vez,
esta actividad enfrenta diferentes enfermedades que atacan la produccién, asi como una
sobreexplotacion de gran parte de los bancos marinos del planeta. En este marco, cobra
centralidad la innovacion (Beltran, 2017).

América Latina se caracteriza por orientar su produccién acuicola fundamentalmente
hacia la exportacion, aunque ciertos productos también abastecen a los mercados internos.
Si bien en Argentina el volumen de produccion de acuicultura continua siendo pequefio,
existe un potencial de crecimiento, relacionado con los recursos naturales existentes, las
aguas de calidad y las instituciones de ensefianza, investigacion y desarrollo, entre otros
(Panné, 2016). Avanzar hacia productos de mayor valor agregado implica el incremento
de los precios unitarios de exportacion. En el caso de México, tiene condiciones naturales
para el desarrollo de la camaronicultura, representando un gran potencial para el desarrollo
economico. Dicho pais se encuentra entre los primeros paises en produccion acuicola de
América y actualmente esta generando desarrollos tecnoldgicos (y biotecnoldgicos) para el
cultivo de distintas especies (Beltran, 2017).

4.4. La transferencia de los resultados del CAMEB: atisbos de vinculacion con otros
sectores de la sociedad

En una de las entrevistas se destaca como positiva “la posibilidad de difundir fuera de
nuestro laboratorio y fuera de Argentina, lo que nosotros hacemos y desarrollamos”. Como
ya se ha dicho, la colaboracién internacional permite alcanzar un mayor grado de difusion
de los resultados, lo cual redunda en reconocimiento para los investigadores involucrados.
Ahora bien, el fragmento consignado mas abajo refiere también a la difusion por fuera de los
circulos meramente académicos. Al respecto, se afirma:

“pudimos hacer un curso de posgrado en México para profesionales veterinarios (...) Fue
muy interesante hacer un curso intensivo de técnicas moleculares de diagnéstico veterinario,
conversar con los profesionales, compartir experiencias, compartir resultados de nuestro
laboratorio, escuchar los resultados de ellos” (Responsable de Proyecto B, 2018).

Se destaca aqui la importancia otorgada a la posibilidad de difundir los resultados del
proyecto realizado con los colegas mexicanos por fuera del sector cientifico del pais, asi
como por fuera del ambito cientifico en general, en este caso, hacia los profesionales
veterinarios. Aunque el seminario se realizé en México, sin tener réplica en Argentina, en la
entrevista se afirma haberse involucrado en iniciativas de difusion realizadas en el instituto
de pertenencia. Cabe sefialar que, en los ultimos afios, el debate sobre los aportes que
realizan los cientificos a la sociedad se encuentra especialmente observado (Alonso, 2017),
tanto desde el punto de vista de las politicas cientificas como desde la reflexion académica
(Lozano y Pérez-Busto, 2012), constituyéndose en un tema complejo donde intervienen
factores como las cuestiones presupuestarias, las politicas e instrumentos de promocion,
las metodologias de evaluacién y las estrategias y significados construidos por los propios
investigadores sobre la utilidad del conocimiento, entre otros (Di Bello, 2013).

En el caso particular del CAMEB, la transferencia de conocimientos hacia otros sectores de
la sociedad, especificamente hacia el sector productivo, aparece como uno de los objetivos
fundacionales fundamentales. A su vez, la realizacion de este tipo de actividad puede
relacionarse con la existencia de una especie de “orientaciéon social” de los investigadores,
mas alla de las exigencias del medio académico (Di Bello, 2013).
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Respecto de las posibilidades de vinculacion con actores de la sociedad, otro de los
testimonios sefiala que, mas alla de las potencialidades de la investigacion, “por el lado de
Argentina no hay interés en privados” (Responsable de Proyecto A, 2018). Mas precisamente,
en su experiencia personal, ha encontrado que: “Las empresas vienen y preguntan, pero
cuando ellos hacen los numeros no les dan por los impuestos y costos. No pueden hacer
inversion porque te cambian las reglas de juego mafana” (Responsable de Proyecto A,
2018).

Esta afirmacion puede comprenderse en un contexto argentino signado por una limitada
vinculacion entre el sector cientifico y el sector empresarial en el campo de la biotecnologia.
La mayor parte de las empresas no prioriza las inversiones en investigacion y desarrollo
dentro de sus estrategias globales de inversion privada, no se cuenta con capital de riesgo
para starters biotecnoldgicos y se dificulta el acceso a créditos, ademas de que el contexto
macroecondmico inestable limita los incentivos para proyectos de largo plazo de 1+D de alta
tecnologia (Anll6 et. al., 2016).

En una de las entrevistas se subraya el acercamiento de una empresa biotecnoldgica al
grupo de investigacion de pertenencia, con interés en los resultados obtenidos en el proyecto
financiado en el marco del CAMEB, junto a otros subsidios previos y complementarios. Sin
embargo, identificé una serie de inconvenientes para concretar la transferencia de dichos
conocimientos. Al respecto, se comenta que:

“Nuestras cepas tuvieronresultados muy interesantes(...) En2017, una empresa biotecnologica
se contactd con nosotros por el interés en estas cepas. Ahi tuvimos que resolver un problema
(...) salié el protocolo de Nagoya (...) que [indica que] todo material biolégico que pueda tener
aplicacién, obtener regalias o comercializacion, tiene que tener autorizacién de la Provincia a la
que pertenece ese organismo (...) El problema era que (...) no teniamos la autorizacién, que es
el dia de hoy que todavia estamos en tramite (...) los tiempos se fueron dilatando (...) la empresa
por momentos decia que si eso se dilataba tanto no iba a tener interés (...) Esta empresa estaba
interesada para exportacion del producto” (Responsable de Proyecto C, 2019).

De acuerdo con Silvestri (2017), el Protocolo de Nagoya apunta a una participacion justa
y equitativa en los beneficios que se deriven de la utilizacién de los recursos genéticos,
teniendo en cuenta la conservacion de la diversidad biologica y la utilizacién sostenible.
Su instrumentacién nacional supone grandes dificultades, ya sea por la escasa capacidad
humana e institucional ante una tematica tan compleja, la falta de inclusion de las partes
interesadas en los procesos de toma de decisién, o las ambigluedades y controversias
generadas por el propio texto. En Argentina, dicho Protocolo fue aprobado en noviembre de
2015 por la Ley 27.246°.

4.5. Los aspectos negativos del CAMEB: los del propio instrumento y los del
contexto cientifico-tecnolégico mas amplio

Si bien los entrevistados han dado cuenta de los aspectos positivos de la experiencia
de participaciéon en el CAMEB, también sefalaron aspectos negativos que corresponden
tanto a la puesta en marcha del propio instrumento como a los cambios mas amplios en la
politica cientifico-tecnolégica del pais. En lo concerniente al primer tipo de criticas, uno de
los testimonios sefala que:

6 Por esta Ley se aprueba en Argentina, el Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéricos y Participacion Justa y
Equitativa en los Beneficios que deriven de su utilizacion al Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, celebrado en Nagoya. La misma
fue sancionada en noviembre de 2015, promulgada en diciembre de 2015 y entrada en vigor en 2017 (Infoleg, 2020).
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“Hubo demoras muy importantes en la cesién de fondos. [La contraparte mexicana] recibia el
dinero mucho tiempo antes, entonces (...) hubo desajustes de tiempo... todo fue mas rapido y
mas agil en México. Como ellos empezaron antes tenian que informar antes y muchas cosas que
ibamos a hacer nosotros (...) estaban retrasadas porque no teniamos los fondos” (Responsable
de Proyecto B, 2018).

Aqui se hace referencia a lo estipulado en la convocatoria, donde cada agencia nacional
se comprometié a otorgar el financiamiento a la contraparte correspondiente, de acuerdo
con sus procedimientos y tiempos administrativos. En este caso, se sefalan los desajustes
ocasionados en la cesién de fondos, lo cual desestabilizé la organizacién del trabajo cientifico
y fue en detrimento de una colaboracion “en sentido fuerte” (Katz y Martin, 1997). En lo que
respecta al segundo conjunto de criticas, se sefiala que:

“fue una lastima que no hubiese mas llamados. La falta de continuidad de estas cosas hace que
por mas que tengamos buenas ideas y ganas de seguir trabajando en conjunto, si no aparecen
las convocatorias adecuadas para hacerlo, no hay manera (...) Lo malo que le veo es esta cosa
de Unica, de que no se sostiene en el tiempo” (Responsable de Proyecto B, 2018).

Cabe senalar que, desde un punto de vista histérico, los paises de América Latina
se han caracterizado por débiles sistemas cientifico-tecnoldgicos y escasas iniciativas
gubernamentales parala promocion de la cooperacion latinoamericana (Mari et. al., 2001). Sin
embargo, a principios del siglo XXI se reconocen dos procesos paralelos e interconectados:
de una parte, la promocién de los sistemas cientifico-tecnoldgicos latinoamericanos; de
otra, el incremento de iniciativas y financiamiento para poner en marcha proyectos de
cooperacion entre contrapartes de América Latina (Zurbriggen y Gonzalez, 2010). Puede
considerarse que la creacion del Centro Binacional bajo estudio, constituye una expresiéon
de estos procesos.

Sin embargo, se tratd de una experiencia de corto plazo, acotada a unos pocos proyectos
de dos afos cada uno, que en la practica se extendieron algo mas. En este punto, cabe
sefalar que los paises de América Latina se caracterizan por los vaivenes producidos en
las politicas cientifico-tecnoldgicas y en sus relaciones exteriores prioritarias a raiz de los
cambios en los mandatos presidenciales de distinto signo politico. Por su parte, el desarrollo
cientifico-tecnolégico y la cooperacion internacional constituyen procesos de largo aliento
que requieren de estabilidad en el financiamiento y en el apoyo politico para sostenerse.
Como resultado, se anade incertidumbre a los emprendimientos cientificos y tecnoldgicos
(Forero-Pineda y Jaramillo-Salazar, 2002).

Otra de las criticas refiere a la distancia entre los lineamientos explicitos referidos a la
transferencia de conocimientos hacia el sector privado y las posibilidades concretas de

lograrlo. Al respecto, se menciona que:

“Nosotros vimos (...) que salian todos estos proyectos con aplicacion y que a nosotros nos
interesaba mucho la investigacion aplicada (...) [Pero] cuando llegamos a ese momento [de la
transferencia] vimos (...) un desfasaje entre lo que se dice y lo que realmente se puede hacer (...)
No hay una coordinacién entre los diferentes actores que deberian estar todos coordinados para
cuando uno termina una investigacion y es aplicada se lleve a cabo y se transfiera” (Responsable
de Proyecto C, 2019).

En este punto, cabe sefalar que la evaluacion de la actividad de los grupos de investigacion
en el marco de iniciativas como los Proyectos de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica
(PICT), aunque se han logrado avances importantes en cuanto a la cuantificacion de ciertos
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impactos, se basan en la contabilizacién del numero de publicaciones y del numero de citas
(Britto, 2017). Ademas, se ha sefialado la importancia de acompanar la apertura de lineas
de financiamiento para proyectos “aplicados”, con una interaccion entre los actores y una
explicitacion del proceso de construccion de significados posibles de utilidad (Alonso, 2017).

4.6.Lacooperacion con Europay lacooperacion con AméricalLatina: comparaciones
emergentes

Al contraponer la experiencia de colaboracion con contrapartes latinoamericanas y la
participacion en actividades de cooperacion extra regionales, en una de las entrevistas se
sefala que: “Con los paises latinoamericanos (...) las realidades son parecidas. Ademas
de que hablamos el mismo idioma, las realidades en cuanto al tema cientifico, la escasez
de fondos, las dificultades... todo es muy similar. Es muy facil, muy sano, entenderse”
(Responsable de Proyecto B, 2018).

En este caso, se sefiala la importancia de compartir el idioma, asi como las tematicas de
estudio y las problematicas laborales cotidianas, lo cual permite un mayor entendimiento
entre las partes. Ahora bien, la cooperacién entre paises en desarrollo puede promover
ademas mayores niveles de apropiacion y horizontalidad, el establecimiento de una relacién
mas simétrica, el impulso de iniciativas mas cercanas a las necesidades de los socios,
el intercambio de experiencias exitosas entre paises que afrontan desafios similares y el
desarrollo mutuo de capacidades (Santander, 2012). Por su parte, respecto de la cooperacién
con paises desarrollados, uno de los testimonios destaca la existencia de problemas en
comun entre los paises latinoamericanos involucrados, los cuales no son compartidos por
los paises de Europa:

“Me parece que cuando la problematica que uno trabaja es la problematica del pais es mas
facil (...) Hay garrapatas en la zona mediterranea de Europa, pero no tiene el mismo impacto que

en Argentina y México (...) La agenda la pone la Unién Europea [y] los llamados (...) son muy
especificos en cuanto a temas” (Responsable de Proyecto B, 2018).

La literatura considera que los cientificos de Ameérica Latina que trabajan en megaredes
internacionales (como es el caso de los Programa Marco de la Unién Europea) son
seleccionados por sus capacidades para la produccion cientifica y el desarrollo de proyectos
interdisciplinarios (Cuadros, Martinez y Torres, 2008) y asignados a actividades rutinarias
como controles y pruebas, enmarcadas dentro de los parametros estipulados previamente
por los grupos centrales (agendas de investigacion y metodologias de trabajo). Los
Programas Marco, especificamente, buscan integrar recursos y capacidades dispersas
geograficamente para desarrollar trabajos de excelencia cientifica y tecnolégica en ciertos
temas prioritarios de la Union Europea, contribuyendo al liderazgo de dicha region (Gaillard,
1994; Kreimer, 2006). Por su parte, el trabajo en temas y tecnologias de frontera en paises
no centrales, puede llevar a insertarse en agendas dominadas por las naciones del centro
(Hurtado et. al., 2017)

Por su parte, otro de los fragmentos menciona que, aunque “la metodologia es similar
en cualquier parte del mundo, no cambia sea aca o en Europa’, los temas de trabajo si se
modifican. En el caso de Latinoamérica se abordan temas relacionados con “la produccion
que cada pais tiene” (Responsable de Proyecto B, 2018). En este punto cabe sefalar que
la biotecnologia moderna constituye una tecnologia que tiene un conjunto de principios
cientificos y técnicos comunes, genéricos y especificos por actividad, de corte universal.
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Sin embargo, la presencia de especificidades locales en los diversos ambitos de aplicacion,
requiere de procesos adaptativos a usos en regiones especificas (Bisang, Campi y Cesa,
2009).

De acuerdo con Bisang et. al. (2009), aunque el grueso de los temas de las agendas de
investigacion responde a las demandas de las sociedades mas avanzadas, la variabilidad
genética, las particularidades de suelos y climas, las patologias locales o regionales, perfiles
alimentarios propios, las mutaciones de virus, entre otros, demanda la necesidad de espacios
propios para estos desarrollos en las agendas de las investigaciones locales. Asimismo,
cabe recordar que los desarrollos cientificos en este campo de la tecnologia tienen una clara
y —a veces- predeterminada utilizacion en actividades productivas concretas. Ahora bien, en
Ameérica Latina se cuenta con avances cientifico-tecnoldgicos y productivos en biotecnologia,
asi como con una larga trayectoria evolutiva en los sectores productivos ubicados “aguas
abajo” en el entramado productivo, a saber, agricultura, ganaderia, alimentos, medicamentos,
vacunas, etc. Asi, “si lo biotecnoldgico afecta el sentido econémico de los recursos naturales,
estas tecnologias no son neutrales para las economias locales” (Bisang et. al., 2009, p. 83).

Reflexiones finales

El presente trabajo se propuso aportar al estudio de la cooperacién cientifico-tecnologica
entre Argentina y México a principios del siglo XXI, tomando el caso del Centro Argentino-
Mexicano de Biotecnologia, creado en 2011. La iniciativa se dio en el marco de relaciones
cordiales entre Argentina y México. En el caso de México, los estudios de politica exterior
sefalan que la gestion de Pefa Nieto sostuvo relaciones cordiales con los gobiernos
latinoamericanos de distinto signo politico como Argentina. En el caso argentino, la
administracion de Cristina Fernandez busco fortalecer las relaciones con Latinoamérica.
En ambos casos, se considerd la investigacion y el desarrollo en biotecnologia como un eje
estratégico para el desarrollo de los paises.

En este marco, organismos cientifico-tecnolégicos gubernamentales de estos paises
crearon conjuntamente el CAMEB en 2011. Desde un punto de vista formal apunté a
profundizar los lazos argentino-mexicanos en ciencia y tecnologia, potenciar la relacién entre
conocimiento, innovacion y desarrollo econémico, enlazar el sector publico con el privado,
perfeccionar recursos humanos, generar e intercambiar conocimientos y articular nucleos
de investigacién e infraestructura existente. Desde el punto de vista operativo, se financiaron
cuatro proyectos en la modalidad PICT Internacional. La convocatoria se realiz6 finalizando
2012 y la puesta en marcha se dio a partir del ano siguiente. De acuerdo con el analisis
realizado sobre las entrevistas mantenidas con los responsables argentinos de proyecto, el
Centro permitié apoyar lazos cientificos pre-existentes, generados inicialmente a partir de
la participacion conjunta en proyectos de investigacion financiados por fondos europeos.
Se destaco la importancia de los vinculos previos para dar cauce al instrumento de politica
publica, asi como la centralidad de los recursos econdmicos para dinamizar y profundizar
los lazos entre investigadores latinoamericanos. Al finalizar este financiamiento especifico
y no abrirse nuevas convocatorias, la colaboracion paso a depender de las posibilidades
financieras individuales de los distintos grupos de investigaciéon involucrados, lo cual varia
de acuerdo con las condiciones generales de la ciencia y la tecnologia a nivel nacional.
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Entre las actividades realizadas se encontrd la publicaciéon conjunta, la presentacion a
congresos, la formaciéon de recursos humanos, el trabajo interdisciplinario, la formacion en
nuevas técnicas, la fabricacion de instrumentos para la experimentacion y los intentos de
articulacion con otros sectores de la sociedad. Los proyectos avanzaron sobre distintas
problematicas de interés mutuo, ya sea para brindar soluciones al ambito local o presentar
soluciones potencialmente exportables, complementando capacidades, técnicas vy
conocimientos. La vinculacion con otros sectores de la sociedad encontro limitaciones como
el comportamiento empresarial, los tiempos administrativos, las dinamicas macroeconémicas
y las practicas de evaluacioén cientifica.

El trabajo rescatd, ademas, la particularidad “latinoamericana” de la cooperacién,
destacando la importancia del entendimiento idiomatico y las problematicas compartidas,
en contraposicion con experiencias desplegadas junto a naciones de mayor desarrollo
relativo. Esto resulta de relevancia, ya que los investigadores de América Latina han tendido
a conectarse principalmente con cientificos y laboratorios de paises europeos o de Estados
Unidos. Aunque en general la colaboracion entre colegas de la region ha sido un fendbmeno
espontaneo, individual, informal y motorizado por iniciativas de cooperacion extra-regional
(Velho, 2000), en este caso, se ha promovido la vinculacion entre cientificos latinoamericanos
a través de un instrumento de politica publica.

De acuerdo a lo consignado, esta iniciativa tuvo limitaciones referidas a la ausencia de
coordinacion en cuestiones de financiamiento. Por su parte, los objetivos sefalados en el
protocolo fueron mas amplios que los alcanzados en las experiencias concretas, sobre todo
en lo referido a la articulacidon entre el sector cientifico-tecnolégico y el productivo, aunque
puede comprenderse como una meta de mas largo plazo. Los proyectos financiados (PICT
internacionales), buscaron poner en relacién a los grupos de investigaciéon de distintos
paises contraparte, a diferencia de los ANR y PIDEM, que apuntan a la vinculacién entre
empresas y entre éstas y sectores cientificos.

Por otra parte, puede vincularse con el hecho de que fue una iniciativa de corto plazo,
ya que hubo una unica convocatoria hacia fines de 2012 donde se seleccionaron cuatro
proyectos de dos afios, sin que hubiese nuevos llamados. Tal como se menciond, a
partir de 2015 hubo un cambio en el signo politico del gobierno argentino que modifico
la politica cientifico-tecnologica desarrollada hasta el momento, incluyendo las iniciativas
de cooperacion internacional en el sector’. Si bien amerita una investigacion especifica,
la ausencia de nuevas convocatorias en el CAMEB puede comprenderse en el marco de
dimensiones econdmicas, politicas y sociales mas amplias, referidas al rol atribuido al
conocimiento cientifico y tecnoldgico, al desarrollo industrial y a la cooperacién con la region
latinoamericana en los distintos modelos de pais. Asi, sera necesario estudiar el devenir
de este tipo de iniciativa ante las transformaciones politicas, econémicas y cientifico-
tecnolégicas por las que ha atravesado Argentina en tiempos mas recientes.

De acuerdo a lo analizado, se vislumbra la importancia de contemplar tanto el contexto
cientifico-tecnolégico como el marco mas amplio de politicas interconectadas, como
pueden ser la exterior y la econdmica, para comprender los alcances y limitaciones de la
cooperacion internacional en el sector. Asimismo, se reconoce la necesidad de contar con

7 Asi, entre 2015 y 2019 hubo una caida en el numero de convocatorias para el desarrollo de iniciativas conjuntas con pares del
extranjero y, en muchos casos, una suspension de intercambios internacionales previstos y organizados en el marco de proyectos
conjuntos seleccionados y financiados, originado por el retraso de las partidas presupuestarias (Bonsignore, 2019).
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politicas estatales que promuevan, articulen, orienten, financien y evaluen la cooperacién
internacional, buscando socios adecuados, atendiendo a problematicas del pais vy
promoviendo la vinculacién con sectores extra-cientificos. Por su parte, se comprende la
importancia de contar con una estabilidad y transversalidad en los lineamientos del sector
en pos de promover una cooperacion internacional en ciencia y tecnologia orientada hacia
la resolucién de problematicas de interés para los paises involucrados, en un marco de
horizontalidad y complementariedad con los socios seleccionados, donde América Latina
presenta gran importancia para el trabajo conjunto. Finalmente, resulta relevante prestar
atencién a las dinamicas y condicionamientos internacionales que conlleva el caso de
tecnologias estratégicas.
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