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Resumen

El trabajo presenta un Estado que se racionaliza despersonalizando el
poder mediante soberania de la ley, a partir del cual se comprende el dualismo
Estado-Sociedad. Se analiza el concepto del Estado de derecho como sustento de
la justicia constitucional, entendida como el principio que desarrolla la doctrina
constitucional, desde diferentes perspectivas: sobre su contenido y presencia
sobre los actos de los 6rganos del Estado. Se demuestra el objetivo fundamental
de la justicia constitucional, que consiste en la salvaguarda de la Constitucién
frente al eventual despotismo legislativo, y resuelve las potenciales colisiones
entre los poderes. Al respecto, se plantean los distintos sistemas de jurisdiccion constitucional: el
americano y el europeo, describiendo la presencia de ambos sistemas en Venezuela. Dentro de estos
parametros, se analiza la tutela juridica y los diferentes mecanismos procesales de los derechos
sociales.

Cuestiones Politicas N° 24, enero-junio 2000, 78 - 92
EPDP-Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas -LUZ
ISSN 0798-1406 ~ Dep6sito legal pp. 198502Z2U132

Palabras Clave: Estado de Derecho, Justicia Constitucional, Derechos Sociales,
Mecanismos Procesales de los Derechos Sociales.

Recibido: 13-10-99. Aceptado: 10-12-99
*

Este trabajo forma parte del proyecto de Investigacion “Derechos Sociales en un Estado Democratico. Caso:
Venezuela”, financiado por el Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico (CONDES) de La Universidad del Zulia
(LUZ). Es una version modificada de la ponencia, presentada por la autora en el VV Congreso Venezolano de Derecho
Constitucional, (Mérida) noviembre 1997. En virtud de la importancia que reviste el tema para nuestra investigacion,
hemos realizado un seguimiento continuo intentando actualizarlo con la Constitucion promulgada en 1999, donde se
consagran propuestas presentadas por la autora producto de ésta, y otras investigaciones realizadas en torno al problema.

**
Instituto de Estudios Politicos y Derecho Publico. Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas. Universidad del Zulia.

78



Constitutional Justice and Social Rights in Venezuela

Abstract

This paper presents a State which rationalizes itself in de-personalizing power
through the sovereignty of the law, from which we derive the dualism of state-society. The
concept of legal rights as the basis for constitutional justice, understood as the principle from
which constitutional doctrine is developed, is analyzed from different perspectives; in terms
of its content presence, and in terms of the actions of state organisms. The fundamental
objective of constitutional justice, which consists of safeguarding the Constitution in the face
of eventual legislative despotism and resolving potential collisions between the powers, is
discussed. To this effect different systems of constitutional jurisdiction are proposed: the
American and European, describing the presence of both systems in Venezuela. Within these
parameters, juridic tutelage and different due process mechanisms in regard to social rights
are analyzed.

Key Words: Legal rights, constitutional justice, social rights, due process mechanisms in
social rights.

Introduccion

El movimiento constitucionalista, que se extendid por el mundo a partir de las revoluciones
norteamericana y francesa de fines del siglo XVIII, respondio a ideas muy claras. En lo esencial
obedecio al deseo de limitar el poder del Estado y de reivindicar para el individuo una razonable
esfera de libertad que hasta entonces le habia sido negada por la autoridad pablica. Esquematizando
la cuestion, se puede afirmar segin Borja (1991: 310), que las ideas generadoras del
constitucionalismo fueron las siguientes: el sometimiento del Estado al Derecho; consagracion del
principio de la soberania popular; sometimiento del pueblo no a un poder sino a normas de derecho;
imposicion de un sistema de limitaciones al poder del estado; la promocién de un régimen de
seguridad juridica.

En las primeras décadas del presente siglo, se produce un desarrollo nuevo en el
constitucionalismo. Junto a las libertades individuales reconocidas en las constituciones del siglo
XIX, se produce la institucionalizacion de los derechos sociales, los que obligan al Estado a
intervenir en la vida social y politica en un sentido protector. De esto se deriva, como lo expresa
Garcia (1994, 165), la concrecion de importantes modificaciones en la estructura econémica que
produjeron esenciales mutaciones en diversos ordenes.

Este constitucionalismo en las ultimas décadas refleja el desarrollo de sistemas de garantia
que tratan de hacer eficaces las disposiciones constitucionales, especialmente las que se refieren a
derechos humanos, en tal sentido la recepcion de las normas del derecho internacional en el derecho
interno han proporcionado significativos aportes.
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Se produce ademas una constante preocupacion por la racionalizacion del poder, lo que se
refleja en encuadrar dentro de un sistema de normas juridicas todas las relaciones politico-sociales
que se producen en el Estado. En cuanto a la proteccién procesal de los derechos sociales se
evidencia una ininterrumpida tecnificacion de los sistemas de justicia constitucional. Este desarrollo
constitucional ha estado presente en Venezuela, en virtud de ello este trabajo se propone presentar la
jurisdiccion constitucional venezolana y su aplicabilidad en los derechos sociales.

La despersonalizacion del poder del Estado

Se piensa en el Estado como una comunidad: orientada a la realizacion de los fines sociales
fundamentales dentro de un determinado campo, constituida por colectividades estatales y supra-
estatales. El fin del Estado es el bien comun derivado de las funciones sociales fundamentales.
Aunado a estas caracteristicas, Espinal (1993) atribuye al Estado la funcién de crear las condiciones
para el pleno desarrollo de la naturaleza humana, para fortalecer y regular la cooperacion social en
todos sus aspectos.

Ademas se comparte la idea que supone, que la responsabilidad del Estado es consecuencia
de sus altas finalidades relativas a la creacion y el fomento de las condiciones indispensables para el
bienestar general, que incluye las mejores condiciones de vida para la persona humana, concreta e
individualizada, pues ese ser humano es el fin Gltimo de la sociedad y el Estado, por lo que debe
protegerla y facilitar su pleno desarrollo (Espinal, 1993: 24).

Desde otro punto de vista se define como Estado, a la maxima forma organizada del poder
politico. Tratese, segun la ensefianza dominante, de un ente independiente con fines generales, que
comprende, necesariamente, al pueblo establecido sobre cierto territorio dotado de unas estructuras
de gobierno basado en un complejo homogéneo y autosuficiente de normas que regulan una
sociedad y estructura organizada. Se considera también el Estado como institucion territorial en
cuanto comunidad politica establemente conectada a un ambito espacial, en el cual se inserta el
pueblo sobre el que se ejerce el poder. Otra caracteristica sera la condicion soberana considerando la
circunstancia de que el poder politico que lo caracteriza se presenta como supremo, originario e
incondicionado de otros poderes (Vergottini, 1985: 97).

Teniendo en cuenta las caracteristicas mencionadas acerca del Estado, interesa destacar, lo
que Burdeau (1970: 26) menciona con relacién al origen del Estado, el que se reconoce solo desde
el momento en que se opera una despersonalizacion del poder que pasa del gobernante
(histéricamente el soberano absoluto del tiempo) a una entidad organizada impersonal encargada de
garantizar su continuidad, mas alla de la sucesion de los sujetos concretos destinados a ejercer el
poder. Precisamente, la predeterminacion de limites juridicos afirma Vergottini (1985) tiende a
despersonalizar el poder de los gobernantes; estos saben, en el mismo momento que asumen sus
funciones, que existen reglas predeterminadas a las que deben atenerse y no pueden modificarse
salvo con arduos procedimientos y con la intervencion de otros 6rganos. Su intervencion se mueve
pues, siempre, dentro del cuadro institucional preexistente.

Desde esta perspectiva puede afirmarse, como lo plantea Fernandez (1995:202), que el
Estado se racionaliza despersonalizando el poder mediante soberania de la Ley, expresion juridica
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de la expresion humana. Se obedece al derecho no a nadie en particular y concreto, ni siquiera al
Estado en cuanto represente un minimo de personificacién que no sea de su propio ordenamiento
juridico.

Estado de Derecho sustento de la justicia constitucional

A partir del Estado despersonalizado, se concibe el dualismo Estado-Sociedad dentro del
cual se construye el concepto del estado de derecho, como el intento de limitar el Poder del Estado a
través del derecho. El Estado de Derecho que se definié también como Estado Liberal, surge como
la nueva realizacion del orden juridico en la sociedad, la sociedad burguesa sustentada sobre la
propiedad privada, y la libertad personal que limita al Estado, interpretado éste como garante
armado del orden, la paz y la seguridad burguesa.

La doctrina del Estado de derecho fue elaborada sisteméaticamente por el constitucionalismo
liberal desde una perspectiva histérica muy necesaria, la limitacion del poder de la monarquia. El
establecimiento y respeto de estos derechos es una necesidad historica que en el mundo no se ha
dado ni en un mismo tiempo ni bajo iguales condiciones. Histéricamente, el documento mas
proximo donde se presenta limitaciones de naturaleza juridica al ejercicio del poder frente a los
stbditos, aparecié en Inglaterra; nos referimos a la Carta Magna de 1215, y al Bill of Rights de
1689.

Sin embargo, estos documentos a pesar de ser pautas para las modernas declaraciones de
derecho, no se fundan en derechos inherentes a la persona humana, sino en conquistas de la
sociedad: en ellos se evidencia la enunciacion de derechos del pueblo, mas que el reconocimiento de
derechos inviolables de la persona frente al Estado, estableciéndose por consiguiente deberes para
el gobierno.

El reconocimiento cartalografico de declaraciones de derechos individuales, con fuerza legal
fundada en el reconocimiento de derechos inherentes al ser humano que el Estado esta en el deber
de respetar y proteger, lo encontramos en la declaracion de Independencia de 1776, y en la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, entre otras declaraciones
formuladas a partir de las Revoluciones de independencia Norteamericana y Francesa,
respectivamente.

Debe recordarse que, la Declaracion de 1789, estuvo influenciada directamente por el
pensamiento de Rousseau, y Montesquieu, tomandose de Rousseau los principios que consideraban
el rol de la sociedad érgano protector de la libertad natural del hombre, y la idea de que la ley, como
expresion de la voluntad general adoptada por los representantes de la nacion, no podria ser
instrumento de opresion. De Locke por primera vez, y universalizado por Montesquieu, deriva la
desconfianza fundamental respecto del poder y consecuencialmente, el principio de la separacion de
los poderes (Martinez, A. 1995: 136).

Estas declaraciones también marcan pauta en el origen del Estado Legal de Derecho y el

Estado Constitucional de Derecho; entre los cuales se establecen importantes deferencias. En el
Estado Legal de Derecho, priva la primacia de la Ley sobre los restantes actos del Estado
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constitutivo, lo que en doctrina se ha denominado el principio de la legalidad y se cimienta en la
reserva legal. A diferencia del Estado Constitucional, que se fundamenta en la primacia de la
Constitucion sobre los actos del Estado. Sin embargo, este contraste se concilia en un objetivo
comun, que lo concretiza la conocida formula propuesta por Kruger "los derechos fundamentales
solo valian en al ambito de la ley; hoy las leyes solo valen en el ambito de los derechos
fundamentales™.

Interesa reconocer en el presente analisis, que si bien el Estado de Derecho encuentra sus
precedentes historicos, encuentra su institucionalizacion en las declaraciones mencionadas. El
triangulo juridico sobre el cual se erige el Estado de Derecho, se conforma por los principios de la
libertad del individuo como inalienable y anterior al Estado, como lo expresa Schmitt: la libertad
del individuo ilimitada en principio frente a la facultad del Estado, y limitada cuando encuentra su
expresion en los llamados derechos fundamentales.

El principio de organizacion, contenido en la doctrina de la separacion de los poderes, y que
tiene por objeto poner en préactica el principio de distribucion, que se expone, como el poder del
Estado que se divide y encierra en un sistema de competencias circunscritas. Como corolario a éste
triangulo se erige el principio de la autoridad de la ley. En este sentido, las mencionadas
declaraciones comparten un objetivo comun, proteger a los ciudadanos del absolutismo,
estableciendo el principio de la primacia o autoridad de la ley con un alcance e interés general.

En busca de la justicia constitucional

La evolucion de la justicia constitucional parte, desde el discutido debate al que se han
enfrentado tedricos de distintas orientaciones, y sus analisis van desde lo moral hasta lo material.
Cualquier tentativa a responder a la pregunta: ¢qué es y en qué consiste la justicia?, conduce sin
lugar a dudas a diferentes respuestas, por lo que en esta oportunidad se intenta entenderla como
principio juridico.

Desde este punto de vista, se presenta en un orden social donde existen intereses y por tanto
conflictos de intereses que resolver, razén por la que el derecho debe equipararse a la justicia como
la expresion del orden social absolutamente justo. Un orden absoluto que muchas veces, segun
Kelsen (1979: 39) parece injusto cuando una norma general se aplica en un caso, pero no en otro
que es, sin embargo, semejante; y esto pareciera injusto sin consideracion al valor de la norma
general misma, el juicio de justicia solo se expresa, como el valor relativo de conformidad con la
norma.

Los valores materiales que brinda la sociedad, el derecho los recibe y sanciona. La
controversia se suscita en torno a como han de operar esos valores una vez incorporados al derecho
positivo. Considera Garcia de Enterria que una vez "positivizados", han de jugar en su aplicacion
como valores juridicos estrictamente tales, sometidos ya a la dindmica propia de las reglas de
derecho. Ante tal afirmacion, se muestra contrario Verdud, al considerar que tal situacion solamente
conduce a un puro inmanetismo juridico, al reducir todos los contenidos politicos, sociales y
valorativos a reglas juridicas.
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Si el derecho recibe valores materiales de la sociedad y los sanciona transmutandose en
valores juridicos estrictamente  tales, no reconociéndolos como un “pirus" ontoldgico y
deontoldgico es claro que estos valores perderan transcendencia y suprapositividad, quedando
sometidos a la propia dindmica del ordenamiento juridico. Por lo tanto, los valores se devaluarian,
desocializandose.

Frente a lo planteado, se considera importante tener en cuenta la réplica que al respecto hace
Garcia de Enterria (en Fernandez, 1995: 141), al expresar: ;qué le permite suponer que los valores
presentes en la Constitucion no son funcionables juridicamente. Justamente los Tribunales
Constitucionales han demostrado una acusada sensibilidad para esas ventanas que airean el
ordenamiento y evitan su rigidez para hacer de la Constitucién un "living constitution"”, una norma
que vive con su pueblo y que se adapta a su pueblo con flexibilidad y suavidad, excusando asi las
crisis constitucionales periodicas, que son la Unica alternativa real a la justicia constitucional.

Resulta importante destacar, que esos valores no son creados por la Constitucion, ellos son
considerados como inalienables y anteriores al Estado, la Constitucién se limita a reconocerlos y
garantizarlos y de cualquier manera ella institucionaliza los controles politicos en el Estado, todo
ello como resultado de la busqueda por el hombre politico de las limitaciones al poder absoluto
ejercido por los detentadores del poder, asi como el esfuerzo de establecer una justificacion
espiritual, moral o ética de la autoridad, en lugar del sometimiento a ciego a la facilidad de la
autoridad existente.

De aqui, que toda Constitucion se transforma en el dispositivo fundamental para el control
del poder, de lo que dimana la consecuencia, entre otras, de que las leyes sometidas por el legislador
careceran de validez cuando contrarien la norma fundamental, desde tal perspectiva, es facil
comprender la importancia que entrafia la tutela de la Constitucién, y la razon por la que su
investidura sea de tal jerarquia que lleva consigo el principio de supremacia.

El principio de la justicia constitucional

El desarrollo histdrico del Estado de derecho ha dado como resultado la derivacion de otros
principios, entre ellos el principio de justicia constitucional, que aunque nacio bajo el reinado del
Estado liberal de derecho, su desarrollo y perfeccionamiento pertenecen a la historia del Estado
social.

Este principio establece en los jueces (tribunales ordinarios, tribunal supremo, o tribunales
ad hoc) una suerte de guardian de la Constitucion, celoso de que los poderes cumplan y no se
aparten de los dictados y principios que la Constitucion consagra. La doctrina constitucional ha
desarrollado este principio desde diferentes perspectivas, relacionadas sobre su contenido y
presencia sobre los actos de los 6rganos del Estado sin embargo, existe un punto en el cual se
coincide, es el referido a su objetivo que consiste: en la salvaguarda a la Constitucion frente al
eventual despotismo legislativo y resuelve las potenciales colisiones entre los poderes.

Al respecto, de esta funcién judicial de control atribuida a los érganos titulares de la justicia
constitucional Bachof (1963: 27) la entiende como: enérgica pretension de validez de las normas
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materiales de la Constitucion, y aclara, que todo ello como resultante dltima de un orden de valores,
que vincula estrictamente a los tres poderes estatales, tal como se manifiesta expresamente en la
regulaciéon de los derechos fundamentales; un orden de valores que ha sido considerado por la
Constitucion como anterior a ella misma, pues no han sido creados por la Constitucién, sino que
ésta se limita a reconocerlos y garantizarlos

Por tal razén surge la necesidad, de que el principio de la supremacia de la Constitucion
sobre los actos de los 6rganos del Estado, lleve aparejada segun Cumplido (1994: 34), la existencia
de los tribunales constitucionales, y la reserva de la Constitucion. En efecto, sustentada la vital
existencia del principio de la supremacia de la Constitucion el cual en Venezuela tiene sus raices en
la primera Constitucion del 21 de diciembre de 1811, inspirada ésta en la Declaracion Francesa de
los Derechos del Hombre de 1789 y en la Constitucion Norteamericana de 1787, al igual que en
algunas otras legislaciones latinoamericanas, ha sido este principio el que ha impulsado
gradualmente el desarrollo de la justicia constitucional en Venezuela, llevandolo en su evolucion a
un sistema mixto de control (Calcafo, 1994: 165).

La jurisdiccion constitucional como control
de la supremacia constitucional

Ahora bien, de lo antes planteado surgen interrogantes, que en este caso revisten relevancia.
¢De qué manera controlar la supremacia de la Constitucién?. Cuél 6rgano corresponde decidir
acerca de la validez constitucional de la ley?. ;Cuales serdn los mecanismos de solucion de
controversias relativas a la aplicacion de las normas constitucionales?.

Hamilton afirmaba que siendo la Constitucion una ley, correspondia a los tribunales su
interpretacion y en el supuesto de que existiera incompatibilidad entre la Constitucion y la ley
ordinaria, los jueces tenian que aplicar la de mayor jerarquia y fuerza para aplicar. Pero es hasta
1803 que la tesis adquiere especial relevancia al admitir la Suprema Corte de los Estados Unidos la
ya célebre sentencia que decidié al caso Marbury contra Madison (Gonzélez, 1994:18). La
pluralidad de 6rganos contralores denomind a este sistema control difuso.

En la hip6tesis del control difuso, cualquier juez es titular del poder verificador de la
compatibilidad con la Constitucion y las normas que ha de aplicar. No tiene, empero, el poder de
anular estas normas sino, simplemente de no aplicarlas al caso que se le somete. Todo juez es
habilitado para reexaminar la cuestién pudiendo darse segun Vergottini (1985: 196) evidentes
contrastes jurisprudenciales, y pudiéndose también replantear el mismo caso con el tiempo.

El control de constitucionalidad mediante un 6rgano jurisdiccional especial se introdujo en
Austria en 1920, conforme a proyecto elaborado por Kelsen, el objetivo fundamental del
constituyente era instituir un medio para garantizar el respeto de la Constitucion, norma superior,
por las fuentes normativas a ella subordinadas. De acé surge en Europa la recepcion del sistema de
justicia constitucional, y la situacion que se presento fue diferente que lo ocurrido en Norteamérica.
Primero: en Europa la Constitucion no se consideraba fuente originaria del derecho. Segundo: no
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tenia valor normativo y por lo tanto, no era vinculante para los poderes. Tercero: la soberania residia
en el parlamento.

Por lo tanto, se plasmaron diferentes sistemas, el norteamericano ya mencionado, y el
europeo donde se establece que los jueces no podian conocer de cuestiones de inconstitucionalidad
y se establece el tribunal constitucional, como unico érgano vinculado a la Constituciéon. En cambio
los tribunales quedan vinculados a las leyes y a las sentencias anulatorias de la Corte. De esta
manera se origina lo que actualmente conocemos como el control concentrado, que a diferencia del
judicial review implica multiplicidad de control, la declaracién de inconstitucionalidad en el sistema
austriaco produce la anulacién con efecto general (erga onmes), aplicAndose a partir de la
publicacién de la sentencia.

La Constitucion austriaca introdujo en su Art. 144 un recurso individual contra actos
administrativos, solamente para los casos relativos a violacion de derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion, permitiendo el acceso al Tribunal después de agotar otras vias
jurisdiccionales.

En el caso venezolano se da una combinacién de los sistemas de control constitucional vy,
ello se explica en cuanto coexisten dos sistemas judiciales de control constitucional. EI concentrado,
atribuido como competencia especial reservada constitucionalmente a la Corte Suprema de Justicia,
y el difuso, que pueden ser ejercible indistintamente por todo Tribunal de la Republica.

En efecto, afirma Calcafio (1995, 168) ese sistema mixto que define el control jurisdiccional
constitucional venezolano, ha sido entendido por la doctrina de la Corte Suprema de Justicia en el
sentido de considerar que el control de la constitucionalidad de las leyes ha sido encomendado no
solo al Supremo Tribunal de la Republica, sino a los jueces en general, cualquiera que sea su grado
y por infima que fuere su categoria; de tal manera que basta que el funcionario forme parte de la
rama judicial para ser custodio de Constituciéon y aplique, en consecuencia, las normas de éstas
prevalentemente a las leyes ordinarias.

Derechos sociales y su jurisdiccion
constitucional

En el analisis de la tutela juridica y procesal de los derechos fundamentales, es preciso
recordar que los primeros en desarrollarse son los derechos individuales, llamados también derechos
de primera generacion, recogidos en principio por las mencionadas declaraciones norteamericana y
francesa, y los derechos sociales llamados de segunda generacién, aparecieron cronolégicamente
mucho después.

La diferencia fundamental entre ambos derechos radica en que los derechos individuales son
considerados naturales, porque son independientes de la opinion particular de hombres y regimenes
de gobierno, a éstos solo les compete la formulacion de una estructura juridica en la que el Estado
es obligado a reconocer sus limites; éste los acepta y se obliga a aceptar su vigencia (Sosa, 1994:
36). A diferencia de los recogidos por el antiguo catalogo liberal, los derechos sociales no estan
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destinados a garantizar la libertad frente al Estado, sino que son pretensiones del individuo o del
grupo colectivo ante el Estado. El Estado tiene primero que actuar para satisfacerlos. Ellos se
refieren a la existencia de condiciones de vida y de acceso a los bienes materiales en términos
adecuados a la dignidad inherente a la familia humana, entre ellos el derecho a la salud, educacion,
seguridad social, el trabajo.

En la Constitucién Mexicana de 1917, se inaugura en la historia del Constitucionalismo, lo
que se conoce como el Constitucionalismo Social, donde se incorporan una serie de derechos
inspirados en el ideal de la justicia social. No obstante, los recientes derechos aqui establecidos, no
incursionaron en lo que ha venido a ser los derechos sociales tipicos, los que tienen como
caracteristica crear obligaciones del Estado frente a los ciudadanos, generando desde la mitad del
siglo XX el intervencionismo Estatal directo en la vida econémica y social.

Los derechos fundamentales, posteriormente se consolidaron en otras Constituciones
latinoamericanas, y como los derechos sociales necesitan de la intervencion del Estado para su
aplicacion, contrario a la limitacion que éste debe tener en cuanto a los derechos de primera
generacion, suscitd entonces una controversia, que llevd a algunos juristas a establecer dos
significados relativos a los derechos fundamentales.

Primero: la nocién de derechos fundamentales que se entiende desde un punto de vista, mas
restringido, solo deben entenderse aquellos sefialados expresamente con este caracter por los textos
constitucionales. Segundo: con un enfoque mas amplio los Ilamados derechos implicitos
reconocidos por algunas disposiciones de las constituciones latinoamericanas, inspiradas en el Art.
IX de la Constitucién de los Estados Unidos, a los que deben agregarse ultimamente, también los
derechos consagrados en los tratados internacionales incorporados al derechos interno (Fix
Zamudio, 1994: 67).

Al respecto, la vigente Constitucion Venezolana (1961) contiene importantes aportes para la
jurisdiccion constitucional en el &mbito de los derechos sociales. Su contenido establece en el Art.
50 "la enunciacion de los derechos y garantias contenidas en esta Constitucién no debe entenderse
como negacién de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en

ella. La falta de ley reglamentaria de estos derechos no menoscaba el ejercicio de los mismos™’.

La importancia de este articulo se deriva de su caracter enunciativo que tiene para los
derechos humanos, como inherentes al ser humano. Deja el legislador por entender que al no figurar
expresamente en la Constitucion, nos permite inferir derechos inherentes al ser humano, que
Venezuela reconoce en los tratados internacionales ratificados en la materia, producto de formar
parte de la comunidad internacional y ser miembro de diferentes organizaciones entre ellas: la
Organizacién de las Naciones Unidas (O.N.U) con caracter universal, y la Organizacion de Estados
Americanos (O.E.A), como organizacion regional.

! Este contenido, se consagra también en la Constitucién Bolivariana de 1999 en su articulo 22, con la diferencia de
reconocer de manera expresa “los instrumentos internacionales sobre derechos humanos”, reza el mencionado articulo:
La enunciacion de los derechos y garantias contenidos en esta Constitucion y en los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos no debe entenderse...” (cursiva nuestra).
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Ademas teniendo en cuenta, que la Constitucion venezolana establece en su Art. 49 que "los
tribunales ampararan a todo habitante de la Republica en el goce y ejercicio de los derechos y
garantias que la Constitucién establece, en conformidad con la ley?", es evidente que estatuye el
amparo como instrumento para tutelar los derechos fundamentales.

Se admite hoy dia la plena vigencia del Art. 50, disposicion también de orden
constitucional, segun la cual "la falta de ley reglamentaria de estos derechos no menoscaba el
ejercicio de los mismos", cuestion superada en la doctrina y practica constitucional venezolana, por
decision de la propia Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia (1983), aun para
entonces, sin el apoyo de la ley respectiva, promulgada en 1988.

La determinacion y divulgacion de los llamados derechos tacitos, o sea aquellos que no estan
expresamente consagrados en el texto constitucional, pero estan reconocidos por el Estado
venezolano en los tratados internacionales ratificados por Venezuela®, tienen importancia para su
operatividad, y son aplicables como base en su tutela asi en acciones de amparo, recursos de
inconstitucionalidad, y como instrumento de tutela de estos derechos, existe también el defensor del
Pueblo u Ombudsman, institucion que paulatinamente se esta instaurando en distintos Estados
venezolanos por las vias de sus constituciones, pues no estaba previsto en la Constitucion nacional
de 1961. La Constitucion Nacional de 1999, en sus articulos 280-283 determinan las atribuciones y
funcionamiento de la Defensoria del Pueblo, y es uno de los 6rganos que forma parte del nuevo
Poder Ciudadano.

Sobre la accién de inconstitucionalidad ha sefialado la Corte que en el derecho venezolano,
en la doctrina juridica nacional y principalmente en la jurisprudencia del Supremo Tribunal con sus
diversas denominaciones histéricas, la finalidad del recurso de inconstitucionalidad no es,
precisamente, la defensa, proteccion o tuicion de los derechos subjetivos o de los intereses legitimos
de los ciudadanos en particular; sino la defensa objetiva de la majestad de la Constitucion y de su
supremacia, de manera que cuando una persona ejerce el recurso de inconstitucionalidad, en los
términos del articulo 112 de su Ley, debe presumirse, al menos relativamente, que el acto de efectos
generales recurrido en alguna forma afecta los derechos o intereses del recurrente en su condicion de
ciudadano venezolano salvo que desde el contexto del recurso aparezca manifiestamente lo
contrario.

De tal manera, sefiala Calcafio (1994) que, luego de la promulgacion de la Ley Organica de
la Corte Suprema de Justicia, se mantiene la misma esencia como accion popular, pudiendo
cualquier habitante del pais impugnar un acto estatal de efectos generales -ley, ordenanza,
reglamento- que se encuentre viciado de inconstitucionalidad. En cambio, el procedimiento para

2 La Constitucion de 1999, estatuye la accién de amparo ampliando su contenido en su articulo 27: “Toda persona tiene
derecho a ser amparada por los tribunales en el goce y ejercicio de los derechos y garantias constitucionales aun de
aquellos inherentes a la persona humana que no figuren expresamente en esta Constitucién o en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos.

% Al respecto la Constitucion de 1999, en su articulo 23 establece que: “Los tratados, pactos y convenciones relativos a
derechos humanos, suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden
interno, en la medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mas favorables a las establecidas por esta
Constitucion y la ley de la Republica, y son de aplicacion inmediata y directa por los tribunales y demas 6rganos del
Poder Publico.
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impugnar por inconstitucionalidad un acto particular es el pautado como procedimiento en primera 'y
Unica instancia; siendo el mismo para la tramitacion de las demandas de nulidad o por ilegalidad,
gue no es otro que el recurso contencioso administrativo de anulacion.

Con el objeto de sistematizar un campo tan extenso interesa ubicar, sin pretender ser
exhaustivo, la jurisdiccion constitucional venezolana de los derechos sociales. Con respecto al
ambito internacional, conviene sefialar que los derechos establecidos en los tratados internacionales
ratificados por Venezuela, en esta materia entre ellos: la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, (en el sistema regional) y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y
Culturales (en el sistema universal), actualmente son ley vigente en la Republica.

Una mayor profundizacion respecto a los mecanismos de proteccion de los derechos sociales
en Venezuela indica que a partir de la década de los 80, los litigantes utilizan frecuentemente la via
de amparo, que mas que vista como un medio de control jurisdiccional es conceptuado como un
mecanismo de control de libertades publicas de amplisimo campo, cuyo conocimiento, ademas, no
esta atribuido exclusivamente a la Corte Suprema de Justicia® sino en ciertas y especificas materias,
pues de ordinario corresponde su conocimiento al Tribunal de Primera Instancia en la materia afin al
derecho o garantia infringida.

Se considera, que una de las razones que provoca tal situacion, sea la agilidad que ameritan
tales derechos de ser restablecidos cuando son infringidos. Por ejemplo; el caso de la tutela del
derecho a la salud como bien lo expresa Fix Zamudio (1992: 49), requiere de procedimientos agiles
cuyos efectos sean esencialmente preventivos y reparadores, y que estén dotados de medidas
enérgicas para una rapida ejecucion de los fallos que otorguen la proteccion.

En este sentido la accion de amparo se ha convertido en una realidad en Venezuela, al ser
establecida por la Constitucion Nacional y leyes de la Republica, siendo ejercida como ejemplo
notorio en materia de salud, con base a los Art. 76°, 218° y 220" de la Constitucién Nacional, los
cuales garantizan respectivamente, el derecho a su proteccion y las atribuciones correspondientes al
Ministerio Publico, entre las que se encuentra " velar por el respecto y las garantias
constitucionales".

No obstante, y a pesar de ser muy utilizada la accion de amparo como mecanismo de
proteccion, el cual tiene como caracteristica el restablecer en forma expedita e inmediata el derecho
infringido; en algunos casos después de haberse introducido el recurso ante el érgano competente,
después de doce meses y mas, es cuando el tribunal de la causa dicta sentencia, declarando con lugar
el recurso de amparo constitucional. Por otro lado, no todos los 6rganos jurisdiccionales tienden a
reconocer la legitimidad de estos derechos.

* Hoy, Tribunal Supremo de Justicia, segtin lo establece el texto constitucional de 1999 8Art. 262).

> La garantia del derecho a la salud, se consagra en la Constitucion de 1999 en sus articulo 83, 84 y 85.

¢ Esta responsabilidad de velar por los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y las leyes, segin la
Constitucion de 1961 correspondia al Ministerio Publico a cargo del Fiscal General de la Republica. En la Carta Magna
de 1999, es una responsabilidad compartida con la Defensoria del Pueblo (art.280).

" Las atribuciones del Ministerio Publico, se consagran en el articulo 285 de la Constitucion de 1999.
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En tal sentido, y como ejemplo se plantea el caso del 05/09/90 por ante el Tribunal 3° de
Primera Instancia de Familia y Menores de la Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado
Miranda, (Expediente N° 1611) con el objeto de que se restableciera en forma expedita e inmediata
el derecho a la salud y se ordenara a la Gobernacion del Distrito Federal de ese despacho, la
adopcion de las medidas tendentes a mejorar la calidad del servicio de salud.

Pese a que la decision debi6 ser adoptada pocos dias después, segun lo establece la ley, el
tribunal de la causa dictd sentencia en la que declard con lugar el recurso de amparo constitucional,
luego de doce meses de haber sido intentada el 01/10/91 (Fiscalia: 1991: 217). A pesar de esta
situacion, la sentencia fue revocada por el Juez Superior en lo Civil y Contencioso y Administrativo
de la Region Capital del 28/08/92, al establecer que "...el Ministerio Publico no tiene legitimidad
activa para intentar un recurso de amparo constitucional en proteccion de los intereses de la
colectividad..." (Fiscalia: 1993: 125).

De lo anterior se deriva que, el procedimiento rapido que exige la ley se convierte en una
larga espera. Por otro lado, es evidente que los organos jurisdiccionales si tienden a reconocer,
aunque no unanimemente, la legitimidad de los derechos sociales, y de la legitimidad del Ministerio
Publico para proteger los intereses difusos de la colectividad, siempre y cuando exista la posibilidad
real de restablecer el derecho infringido o amenazado.

Para lograr la efectividad del mandato judicial es necesario establecer algunos elementos
basicos a ser considerados, sobre todo por los jueces, teniendo en cuenta que estan capacitados
juridica y moralmente para proteger a los individuos contra injusticias y abusos en las relaciones
humanas, restablecer los derechos sociales donde han sido violados y asegurar el cumplimiento de
las garantias sociales y personales.

Con respecto al Ombudsman, a pesar de que tiene su origen en la Ley Constitucional sobre la
Forma de Gobierno de Suecia en 1809, en Venezuela es una institucion reciente en el ambito del
derecho, se establece hasta ahora en pocos Estados, entre ellos en Mérida con el nombre del
Defensor del Pueblo. A pesar de ello, los resultados de sus funciones ayudan y sirven de apoyo para
agilizar la solucién de casos que afectan los derechos sociales de naturaleza individual y colectiva®.

Conclusiones

Las reflexiones realizadas permiten reconocer, la necesaria despersonalizacién del poder del
Estado para lograr la realizacion de los fines sociales. Ya despersonalizado el poder, se le atribuye
como responsabilidad crear condiciones para el pleno desarrollo de la naturaleza humana. En cuanto
a los principios que conforman el Estado de Derecho, se reafirma la tesis que establece que "hoy las
leyes solo tienen validez en el &mbito de los derechos fundamentales”, superando la doctrina que los
derechos fundamentales so6lo valian en el ambito de la ley.

8 Esta es una de las razones por las cuales, se consagré en el texto constitucional de 1999.
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Encontramos la justicia constitucional protegida por su  principio de supremacia,
estableciendo como punto en comun, la salvaguarda a la Constitucion frente al eventual despotismo
legislativo, que resuelve las potenciales colisiones de los poderes. Ante la importancia que reviste la
proteccion de la Constitucion, y al describir los dos grandes sistemas de jurisdiccion constitucional:
el americano y el de origen austriaco, desde un punto de vista logico, el primero es
predominantemente difuso y el segundo centralizado en un organismo especializado, pero en la
practica existe una creciente compenetracion entre ambos y se adecuan facilmente en su respectivo
momento de aplicacion, tal situacion es evidente en el caso venezolano donde predomina el sistema
mixto de control.

Respecto a la tutela juridica y procesal de los derechos fundamentales, las diferencias
existentes, en cuanto a derechos que protegen, se encuentran tanto en los llamados derechos de
primera y segunda generacion. Para el resguardo de los derechos sociales, el mecanismo interno mas
utilizado por los legisladores, es el amparo el cual goza de una tutela de rango Constitucional, que
retne las caracteristicas de agilidad y celeridad procesal requeridos en casos de emergencia.

En cuanto a la accion popular que otorga la Ley de la Corte suprema de Justicia, si bien la
consideramos como un bien juridico para todos los ciudadanos, conviene examinar la practica de
otros paises con relacion al establecimiento de mecanismos de control para su ejercicio, por
ejemplo: en Estados Unidos se otorga este derecho, sin embargo, impugnar un acto estatal de efectos
generales somete al recurrente en caso de no existir suficiente 0 ninguna substanciacion, a cancelar
todos los gastos que la accion publica haya generado. Esto a nuestro modo de ver limita, que tal
accion sea utilizada irresponsablemente como ocurre algunas veces en Venezuela®, donde lejos de
pretender sefialar la inconstitucionalidad de un acto, se utiliza con el objeto de llamar la atencion
sobre x situacion, o para manifestar controversias politicas, desvirtuando el proposito de una accion
tan importante.

Por otro lado queda, entendido que se ha superado la tesis relativa: a la inaplicabilidad del
amparo por falta de ley reglamentaria, y se establece la aplicabilidad del mismo cuando se infrinjan
derechos que no estén expresamente establecidos en la Constitucion, pero que basta sean inherentes
al ser humano y Venezuela los ratifique en tratados internacionales. A propdsito de tal situacion, y
en visperas de la convocatoria del poder constituyente, convendria reflexionar acerca de consagrar
expresamente en el proximo texto constitucional tales derechos, asi como la institucion del
Ombudsman a nivel nacional.

Varias constituciones latinoamericanas han dado un paso al frente en relacion a este punto,
por ejemplo, la vigente Constitucién de Colombia (1991) establece en su articulo 93 que: “Los
tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos
humanos y prohiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno. Los
derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia”.

% Esta situacion ocurre, a pesar de que en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia (1976) se establece el pago de
alicuotas por tales acciones, sin embargo el monto establecido en ese entonces, alin no ha sido actualizado.
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Asi también en el articulo 94 expresa que “La enunciacion de los derechos y garantias
contenidos en la Constitucion y en los convenios internacionales vigentes, no debe entenderse como
negacion de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en ellos”. Se
evidencia similitud con el articulo 50 de la vigente Constitucion venezolana, pero la Constitucién
colombiana agreg6 a los derechos y garantias contenidos en la Constitucion, los convenios
internacionales vigentes, consagrandolos expresamente en el texto constitucional.

Una situacion semejante se presenta con respecto a la instituciéon del Ombudsman, el cual
recientemente se ha implementado en algunos Estados venezolanos. Ante la importancia que
representa para la defensa de los derechos humanos esta institucion, y en el entendido que dentro de
sus actuaciones estd dar satisfaccion por el medio mas idéneo posible, a quienes se consideran
afectados por deficiencias, abusos y todo acto que traduzca desconsideracion al publico, se propone
su consagracion constitucional para instaurarse en todo el &mbito nacional™.

Las situaciones planteadas nos permiten inferir, que si bien nos encontramos con un

constitucionalismo abanderado de aquella particular finalidad de conciliar la libertad con la justicia
social, no debemos ignorar la realidad, seran sus actuaciones las que permitan consolidarlo.
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