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Resumen

En este trabajo se hace unarevision de la produccién teérica de
laacademia sobre democraciay populismo en Latinoamérica. Se esta-
blece, como precedente para el estudio del populismo, la caracteriza-
cién y desarrollo de los sistemas politicos democraticos. Se sefnala
como algunos autores no hacen distinciones entre los populismos,
mientras otros diferencian los nacional-populismos de los neopopu-
lismos, el populismo clasico del populismo contemporaneo. Esas di-
ferencias se ponen en evidencia en contextos politicos y econémicos
que otorgan rasgos peculiares a los liderazgos populistas de derecha
y de izquierda. Concluimos caracterizando el discurso de los presi-
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dentes venezolanos Pérez, Caldera y Chavez mediante la aplicacién de los rasgos
que Cammack atribuye a los liderazgos populistas latinoamericanos.
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Populism in Latin America

Abstract

In this paper areview of the academic research done on democracy and po-
pulism in Latin America is undertaken. As a precedent for the study of populism,
the characterization and development of democratic political systems are esta-
blished. It is pointed out that some authors do not distinguish between different
types of populism, while others differentiate between national-populism and neo-
populism, and between classical populism and contemporary populism. These
differences are quite clear in the economic and political contexts which point to
specific peculiarities in both right-wing conservative and left-wing populist lea-
derships. We conclude by characterizing Venezuelan presidents Pérez, Caldera
and Chavez using the features that Cammack attributes to Latin-American popu-
list leaderships.

Key words: Democracy, discourse, leadership, populism, neopopulism.

Las democracias latinoamericanas han estado histéricamente vin-
culadas al populismo. Los conceptos de democracia y de populismo son
tema de debate entre posiciones encontradas acerca de su significado en
el plano tedrico y en el plano politico. Aqui analizamos criticamente las
posiciones tedricas que se han ocupado de los procesos de democratiza-
ci6on en Latinoamérica y de los populismos que se les asocian. En nuestra
indagacion partimos de preguntas aparentemente simples: ;a quien fa-
vorece la democracia? ;Tienen acaso las politicas o estrategias populis-
tas un solo signo? Recorremos primero las avenidas por las que se ha
conducido a la democracia en nuestro continente para luego despojar al
populismo de las mistificaciones que le han arropado para determinar
cudl ha sido su papel en los regimenes politicos latinoamericanos. Final-
mente caracterizamos los liderazgos de Carlos Andrés Pérez, Rafael Cal-
dera y Hugo Chavez Frias.

Algunos referentes para el estudio de la democracia en América Latina

El debate sobre la democracia no puede considerarse un tema que
deba someterse aun analisis técnico, o la prueba del dato empirico exclu-
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sivamente, cuando lo que esta en juego son los fundamentos, referentes
o los paradigmas tedricos que se han visto afectados por la crisis de la
modernidad. Citados por autores latinoamericanos, confluyen factores
de orden histérico que son explicativos no sé6lo de las transformaciones
que han experimentado los sistemas politicos en América Latina sino
coémo este proceso influye en la aparicién de nuevos ejes de reflexion so-
bre democraciay politica, entre otros: el fracaso de los movimientos po-
pulares y revolucionarios; la crisis del marxismo; el colapso del socialis-
mo del Este; la experiencia de los regimenes autoritarios; y el agotamien-
to de los modelos de desarrollo vinculados a la sustitucion de importa-
ciones (Lander, 1996: 25).

La posicién actual de los cientificos sociales puede traducirse a la
idea de una combinacion de razoén critica e invencion, que vendria a sus-
tituir a la razon contemplativa e instrumental caracteristicos de los vie-
jos paradigmas de la modernizacion, desarrollista, de la dependencia y
marxista (Flisfisch: 1991: 4-7). La misma posicion es sustentada por Le-
chner (1988: 61-63) quien destaca como la desmitificacion de la fe revolu-
cionariay la crisis del marxismo han contribuido a desviar el camino ha-
cia otros temas y autores que anteriormente no se consideraban.

La incidencia de una clara valorizacion de la democracia frente a la
dictaduratambién debe citarse en este debate sobre las reformulaciones
tedricas de la concepcion de democracia en América Latina, Este contex-
to ha sido ampliamente estudiado por Manuel Antonio Garretdn, al sefia-
lar que la nocién de transicion a la democracia tiene como antecedente,
no la derrota del régimen autoritario, sino los pactos y negociaciones en-
tre fuerzas democraticas y fuerzas del régimen. La consolidaciéon demo-
cratica esta asociada a la deseabilidad democratica, 1o que implica la re-
nuncia a otros tipos de regimenes politicos (Garretén, 1991: 26,35).

Las propuestas de Bobbio, Huntington, Habermas hacen evidente la
hegemonia de la concepcién liberal de la democracia entendida por sus
procedimientos, y no por sus resultados. Surgen dudas respecto a si estas
propuestas pueden ser aplicables al contexto latinoamericano, conside-
rando que las mismas se circunscriben en lo social, politico y cultural al
tipo de democracias existentes en los paises desarrollados e industriales.

El pensamiento neoconservador es otra vertiente de significativa
influencia en los analisis sobre democracia y politica en América Latina,
caracterizado por la permanente exigencia de separar la economia de la
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politica y limitar la accién del Estado para garantizar las condiciones de
operacion del mercado. Esta misma posicién reproduce la critica a los
excesos de la democracia, los cuales deberian limitarse en funcién de
resguardar la gobernabilidad (Lander, 1996: 26).

Algunos teéricos latinoamericanos vinculan la decadencia del dis-
curso politico al fenémeno cultural posmoderno (Lanz, 1998: 124) y al
proceso de secularizaciéon que desestabiliza la democracia (Lechner,
1988: 132-133). Los argumentos que Lechner presenta para explicar
c6mo la secularizacion' desestabiliza la democracia, son también ttiles
porque aportan nuevos elementos para desmontar las tendencias le-
gitimadoras del concepto de democracia procedimental. De acuerdo a
esta tesis, las teorias democraticas modernas prescinden de principios
de verdad incuestionados e inmutables; la legitimidad de una decisién
depende de su legalidad. Los procedimientos formales no dan una segu-
ridad absoluta, no existen procedimientos verdaderos, sino acuerdos
contractuales que establecen un derecho, pero no un deber; no ofrecen
garantias en el sentido de una obligacién ética (Lechner, 1988: 135-136)

Puede observarse que alrededor del tema de la democracia las po-
siciones teédricas se dividen. Unos larelacionan exclusivamente alos pro-
cedimientos y otras tendencias tocan el terreno axiol6gico. Para algunos
no hay mas democracia que la representativa, mientras que hay corrien-
tes que se pronuncian en contra de las democracias delegativas. Para
O’Donnell (1996: 71-73) es esencial examinar los criterios que aplica una
corriente determinada de la literatura, para comparar los casos abarca-
dos en un conjunto bien delimitado de regimenes democraticos. Recono-
ce quela concepcion procedimental de democracia de Robert Dahl, sirve
para establecer que en las poliarquias viejas y nuevas las elecciones es-
tan institucionalizadas tanto en s mismas, como en la vigencia razonable
de las libertades contextuales. Pero esta definicion de democracia es

1 La secularizaciéon significé liberar a los individuos de la tutela eclesiastica, in-
corporando la dimensidn religiosa-la salvacion de las almas—ala politica. Se conserva
la redencién como objetivo, pero trasladandola a la politica. Basta recordar la doctri-
na de la Seguridad Nacional de Pinochet o el fundamentalismo neoconservador de
Reagan, pero también el mesianismo del socialismo revolucionario. En estas concep-
ciones encontramos una pretension de verdad “salvacionista” que transforma la poli-
tica en una continuacién de la guerra. (Lechner, 1988).
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nula respecto de temas evasivos pero importantes como: hasta qué pun-
to los gobiernos responden y rinden cuentas a los ciudadanos en los pe-
riodos entre elecciones, hasta qué grado el imperio de la ley se extiende
sobre el tejido geografico y social del pais. [gualmente se pregunta si par-
tiendo de este concepto se puede discutir e investigar las cuestiones de
calidad y desempeiio de las poliarquias.

La diferencia en las concepciones sobre la democracia se hace mas
transparente en la medida en que se identifican los indicadores para un
diagnostico de las democracias realmente existentes, y se analizan las
propuestas que estimulan los cambios mas urgentes. Una de las criticas
que puede hacerse a las concepciones de corte neoconservador que hoy
dominan los debates sobre la democracia en América Latina se refieren a
sus ausencias, a los temas que quedan fuera del analisis tedrico.

Follari (1997: 18,19) afirma que es necesario volver a la fuente de lo
que la democracia significa. La delegacion y la representacion son s6lo un
artificio para lograr que la voluntad colectiva se mediatice. La democracia
ideal debe ser directa; pero la complejidad de la administracién y la ges-
tion impiden una gerencia social inmediata. La distancia entre la voluntad
popular yla accién de los politicos plantea con urgencia recuperar la deci-
sién para aquéllos que son sus dignatarios primeros: los ciudadanos.

Portantiero (1994: 38-39) construye su critica alrededor de una his-
toria democratica que arranca signada por dos extremos: por el consti-
tucionalismo encerrado en una vision juridicista de la democracia, y por
la definicion de lo democréatico por lo social. Esto abre la posibilidad de
una percepcion politica de la cuestion democratica no sesgada hacia lo
social o lo juridico. Sera entendida esta percepcién como una aproxima-
cion desdey parala sociedad y no desde y para el Estado. Ante la interro-
gante jcuédles serian los 6rdenes econémicos y sociales mas compatibles
con el modelo democratico?, se revela la constante de colocar la resolu-
cion del problema democratico como residuo de un orden econémico,
sea éste centrado en el mercado o en la planificacién. “Sélo a partir de un
cambio de perspectiva podria superarse la oposicién falazmente habi-
tual en América Latina entre democracia formaly democracia sustantiva”.

El autor plantea que existe una explosion participativa caracteriza-
daporlapresencia de nuevas ciudadanias que se resisten a aceptar orde-
nadores simples o preconstituidos: el pueblo congregado en el Estado-
movimiento (visién populista); la clase expresada en el Estado-Partido
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(visién socialista) y el individuo agregado por el mercado, de acuerdo
con la visién liberal. El problema para todo proyecto democréatico es que
debe hacerse cargo de esa fragmentacion; y el “hacerse cargo” implica
una ampliacion de los limites originales de la democracia politica, inicial-
mente s6lo garantista y no transformadora. En este sentido la democra-
cia deberia “sustantivarse”. La forma de la democracia coincidiria con su
sustancia.

En un area tan fundamental para la existencia colectiva como lo son
las relaciones econémicas, la democracia politica no ha planteado cam-
bios en los mecanismos de toma de decisiones y mucho menos en la
orientacién de las politicas macroeconémicas de corte neoliberal. La
transicion hacia regimenes democraticos, fundada en criterios netamen-
te procedimentales, no se traduce en cambios significativos en los nive-
les de vida dela poblacién dela mayoria delos paises latinoamericanos.

Quedan establecidas las posiciones entre quienes hacen del tema
de la democracia un debate procedimental como principio normativo
del régimen politico y quienes por el contrario la definen como un modo
de vida, con sus estructurales articulaciones de poder, con sus conteni-
dos historicos, con sus implicaciones éticas (Lanz, 1998: 132-133).

La intensa discusién que ha suscitado en América Latina la necesi-
dad de las reformas del Estado en respuesta a los desafios que plantean
los desequilibrios sociales, econémicos y politicos de las democracias
en la region, obliga a examinar diversas y contradictorias propuestas
teodricas. El tema del Estado en América Latina tiene vinculos con
procesos histéricos que comprometieron el anélisis teérico, cuando atn
permanecian incélumes clasicos paradigmas de investigacion en las
ciencias sociales.

Cardoso (1993: 389-390) afirma que si hay algo que atraviesa todala
historialatinoamericana desde 1930 —después de la gran depresién-es el
papel del Estado como agente central tanto del desarrollo econémico
como de una posible politica de distribucién del ingreso y mejoramiento
de las condiciones de vida del pueblo. Considera ademas que fue la CE-
PAL quien racionalizé ese papel del Estado Latinoamericano. Ubica la cri-
sis del modelo populista y desarrollista del crecimiento econémico a me-
diado de los sesenta y durante los setenta. Ratifica el surgimiento del
nuevo autoritarismo que militariz6 al Estado y se desvincul6 del ideario
desarrollista (Ibid.: 391, 394-395). La tendencia a la demonizacién del Es-
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tado, segin Cardoso, tuvo mayor resonancia en los paises donde se pro-
dujo una militarizacion del gobierno; pero la ola antiestatal creci6 igual-
mente en los paises donde el poder estatal se mantuvo bajo el control ci-
vil. Ladominante olaliberal en el mundo, reforzada por los acontecimien-
tos del Este, contribuy6 a legitimar la oposicion entre Estado y mercado.
De esta manera se revaloriza la iniciativa privada, el mercado y la des-
regulaciéon como ejes del crecimiento econémico.

Touraine (1999: 19) ofrece su propia versiéon de este proceso y plan-
tea que en América Latina los economistas atentos alos avances sociales
tanto como al crecimiento de la economia, buscaron apoyarse en esta-
dos nacional populares para dar un salto hacia delante. Este modo inte-
gral y global de desarrollo se agot6 y fue sustituido a partir de los afios se-
tenta por un modelo opuesto que concede prioridad al mercado. El desa-
rrollo nacional dirigido por el Estado habia generado mala asignacién de
los recursos muchas veces por culpa de la burocratizacién y de la co-
rrupcion; se atendia cada vez menos el objetivo de reducir las desi-
gualdades sociales.

A finales de la década del ochenta, los procesos de transicion a la
democracia en la mayoria de los paises latinoamericanos no provocaron
cambios radicales en algunos escenarios debido a las caracteristicas de
las negociaciones pactadas. Por lo tanto, la influencia del pensamiento
neoliberal o neoconservador no se debilit6, al contrario, siguié constru-
yendo una contradiccion simplista e instrumental entre Estado-merca-
do. Frente al argumento que exalta las virtudes de lo privado en oposi-
cioén a lo publico, se ratifican las diferencias entre posiciones tedricas.
Unos autores muestran una influencia solapada de la vertiente neocon-
servadora y otros labran un lento pero significativo camino en la cons-
truccion de unanecesaria teoria criticaradical. La tesis neoliberal acerca
delareforma del Estado, no se orienta a incrementar la participacioén ciu-
dadana en los asuntos publicos: al contrario, reduce el ambito de lo pi-
blico y de lo politico, considerados como obstaculos al libre despliegue
de las fuerzas del mercado (Lander, 1996: 46-47).

Flisfisch (1987: 312) apunta que la construccién del orden debe lle-
varse a cabo desde la sociedad politica. Lo que no significa la extincién
del Estado, sino su subordinacién (incluyendo su mercado politico y su
corporativismo), integrandose a formas politicas cercanas alanocién de
democratizaciéon del Estado. Existirian en los paises latinoamericanos
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tendencias contradictorias en juego: unas favoreciendo procesos de im-
posicién unilateral de orden desde el Estado, otras empujando en la di-
reccion de una elaboracién contractual asociada a un desarrollo de la so-
ciedad politica. El autor defiende laidea de una democratizacion social de
la sociedad politica, una revalorizacién de formas politicas parlamenta-
rias, a las que se subordinaria la forma estatal, y la exigencia de un grado
importante de consociatividad en el estilo de operacién de la sociedad
politica (Ibid.: 326).

Otros autores ensayan una posicién intermedia. O“Donnell
(1998: 16) considera que parte fundamental de la legitimidad del Estado,
asi como la legitimidad del régimen politico, es contrarrestar los efectos
del mercado en favor de los que no pueden soportarlos. Ambas logicas,
las del mercado y las del Estado, tienen sentido, ambas son necesarias y
ambas coexisten. Negar esta inherente tension, o atribuir una primacia
absoluta al mercado o al Estado, conduce a simplificaciones ideolégicas,
que aunque aparentemente opuestas, coinciden en ser socialmente des-
piadadas. El eje central del argumento presentado por el autor es recono-
cer lo contradictorio y complejo de la coexistencia del dinamismo de la
globalizacién por un lado, y por el otro la necesidad de un Estado fuerte
asentado en una ciudadania conciente, con un sistema legal justo y
efectivo, capaz de contrarrestar los efectos dafiinos de los mercados, y a
la vez sustentar un régimen democratico (Ibid.: 19).

Una via para garantizar la estabilidad del sistema politico democra-
tico es el fortalecimiento de la sociedad civil como eje central de un pro-
ceso de diferenciaciéon Estado - economia y sociedad. La sociedad civil
debe alcanzar la fuerza necesaria para disciplinar el Estado y regular la
economia. Las fuerzas civicas necesitan estar representadas por parti-
dos politicos modernos, sin los cuales la democracia puede llegar a ser
una simple continuacién de la politica elitista en un mercado abierto (Ol-
vera, 1995: 132,135).

Touraine (1999) comparte esta propuesta e identifica sus compo-
nentes esenciales. Asi como la democracia afirma la autonomia del siste-
ma politico, asi también, debe establecer relaciones con los otros dos ni-
veles de vida publica, de manera que en ultima instancia sea la sociedad
civil la que legitime al Estado. Esto significa que la 16gica que desciende
del Estado hacia el sistema politico y luego hacia la sociedad civil es sus-
tituida por una légica que va de abajo hacia arriba, de la sociedad civil al
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sistema politico y de alli al Estado; lo que no quita autonomia ni al Estado
ni al sistema politico.

Lanz (1998: 101-103) confirma que es dificil separar una teoria de la
democracia de una teoria del Estado; es asi como se comprende el punto
de vista del neoconservadurismo en boga, al plantear un claro encadena-
miento ideolégico entre el discurso del mercado, un antiestatismo decla-
rativo y la manipulacion de la “democracia” como entidad universal. Lo
mismo ocurre con la querella sobre el Estado (su tamario, sus funciones,
su modelaje, etc.). Los propagandistas del “Estado minimo” disimulan
muy bien cualquier alusiéon al problema central del poder y las redes es-
tructurales de explotacion, coercién y hegemonia.

Follari (1997: 13-15) advierte que frente a las formas de concentracion
de capital a nivel internacional, en Latinoamérica era imposible seguir con
los mismos modelos de acumulacién basados en la funciéon empresarial di-
recta del Estado. Sin embargo las dos reacciones ideales frente a esta nueva
realidad resultaron infértiles: la primera sustentada por los detractores del
cambio decidieron seguir aferrados alaidea del Estado como gestor directo
de la mayoria de las actividades; la otra posiciéon empujada por la ideologia
neoliberal considera como solucion la privatizacion total al tiempo que de-
moniza al Estado. Es decir, la tesis neoliberal en su auge sostuvo la nocién
de reforma del Estado como eliminacién de éste, o la figura del Estado mini-
mo incapaz de coordinacién y direccién de la economia, y resolucion de los
problemas sociales. Esta vision fracasada de la promesa neoliberal la vemos
expresada en una de las posturas mas anecdéticas de un sector neoconser-
vador del pensamiento politico latinoamericano®.

2 "Nuestra idea central es precisamente €ésa, la idea de que la libertad es la base de la
prosperidad y de que el Estado debe ceder a la sociedad civil los espacios que arbitra-
riamente le han confiscado como productora de bienes y gestora de servicios (...) Los
liberales consideramos fundamental el acceso de la poblacion a los servicios publicos
esenciales: educacion, salud, agua potable, nutricién y seguridad social. No obstante
-y ahi radica nuestra diferencia sustancial- no admitimos el dogma de que el Estado
debe ser el ejecutor de tales programas. El Estado debe aprovechar el concurso del
sector privado para la prestacion directa de los servicios elementales. La privatiza-
cién no es, en este caso, un fin sino una herramienta para ampliar la cobertura, la cali-
dad y la eficiencia de una politica social. Se trata de reemplazar los monopolios pibli-
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Kliksberg (1998: 54,56) en su critica al proceso de “demolicién” del
Estado en los paises en desarrollo —-idea que postul6 la necesidad del “Es-
tado minimo” para dejar liberado el desarrollo al mercado- subraya que
el eje central de la discusion no es el tamaio en abstracto, sino el rol que
debe cumplir en el proceso histérico y como dotarlo de la capacidad de
gestion necesaria para llevarlo a cabo con eficiencia.

Se esta levantando actualmente una concepcion distinta, legitima-
da por la evidencia histérica en el logro de avances y cambios significati-
vos que permiten superar la antinomia Estado-Mercado. Se plantea la ne-
cesidad de reconstruir el Estado al tener como posibilidad real la confor-
macioén de un “Estado inteligente”, un Estado concentrado en roles estra-
tégicos parala sociedad. Un Estado inteligente en lo social, implicaria un
Estado con una politica de Estado, no de partidos, en educacién, en sa-
lud, nutriciény cultura, orientado a superar las enormes inequidades, ca-
paz deimpulsar la concertacion entre lo econémico y lo social, promotor
de la sociedad civil (Ibid: 59-63).

Fl contexto del liderazgo populista en Venezuela’

A partir de 1958, con la caida del régimen dictatorial de Marcos Pé-
rez Jiménez, en Venezuela se instaura una democracia pluralista, con
predominio de un sistema de partidos (Guevara, 1989: 84). Gueron y
Njaim (1978) seinalan dos rasgos especificos y peculiares de la democra-
ciavenezolana en la segunda mitad del siglo XX: el petréleo y el Pacto de
Punto Fijo. Este sirvié de fundamento politico para la constitucién de
1961y, enla praxis, gener6 un hibrido entre la competencia de AD y Copei
por hacerse delos votos ylano competenciareal en la oferta electoral.

En razén de una logica rentista, distributiva, alimentada por los in-
gresos petroleros y que impregna a toda la sociedad (Van der Dijs, 1993)
AD y COPEI fundamentaron su status mayoritario en el clientelismo que
imposibilita la real vigencia del Estado de Derecho. Se reduce la demo-
cracia a su version minima y procedimental con tendencias antipartici-
pativas, cuasi-autoritarias y desmovilizadoras. Las estructuras sociopo-

cos por esquemas de competencia entre las entidades prestatarias dando al usuario
toda su libertad de eleccién” (Mendoza-Montaner -Vargas Llosa, 1996: 109,119-120).

3 Lo que sigue en adelante es parte de la tesis doctoral de A.l. Méndez.
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liticas son corporativistas como expresion del estilo populista que ofre-
ce alos grupos emergentes o amenazados los medios para consolidar su
posiciéon (Newton, 1980: 71-72).

Laloégica rentista entr6 en contradiccion con el liberalismo y con el
modelo econdmico capitalista (Guevara, 1989: 31). A partir de 1978, las
politicas econémicas del sistema se inspiran en el modelo neoliberal
(Van der Dijs, 1993: 162). Salamanca, (1992: 270) ubica el gran viraje en
1989 con el VIII Plan de la Nacién del gobierno de Carlos Andrés Pérez.

El gran viraje comprendia medidas de caracter econémico y social:
flexibilizacién del mercado laboral y desmontaje de las estructuras sindi-
cales establecidas; liberalizacion de los controles de precios, aumento
de las tasas de interés incluyendo las preferenciales, privatizacion de las
empresas publicas en funcién de la disminucién del gasto fiscal, ruptura
de las barreras proteccionistas para permitir una mayor afluencia de ca-
pital extranjero y/o permitir la salida a los mercados externos de produc-
tos nacionales (Contreras, 2004, 114)

La aplicacién por Pérez de la politica socioecondémica neoliberal
hizo que, a partir de 1989, Venezuela se convirtiera en una sociedad de
protestay rebeldia por el cambio de las reglas de juego social y del codi-
go cultural que habian regido las relaciones del Estado con la sociedad:
“De una sociedad protegida por el Estado bajo la forma de subsidios se
comenzo a transitar hacia una sociedad desprotegida y abandonada a
sus propias capacidades de sobrevivencia, que debia empezar a ‘pagar la
cuenta completa’ de su consumo social” (Salamanca, 1997: 106-111). El
impacto de las politicas de ajuste que impone el modelo se trat6 de ate-
nuar a través de programas sociales al estilo del ‘ajuste con rostro huma-
no’ propugnado por UNICEF y que en el segundo gobierno de Caldera
constituyeron parte de la llamada Agenda Venezuela.

De qué hablamos cuando hablamos de populismo

El fenémeno del populismo, asociado con las democracias latino-
americanas, nace en la primera mitad del siglo XX y en las dos tGltimas dé-
cadas del siglo se transfigura en neopopulismo. El anélisis del populismo
es “dificil, ambiguo y hasta contradictorio” (Rey, 1976: 137). Los autores
se refieren a él de miltiples maneras: como credo, movimiento de refor-
ma oportunista, sindrome politico o arma organizacional (Wiles, 1969:
203-204; Hennesy, 1969: 39), como concepcion sobre la politica con un es-
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tilo de liderazgo oportunista (Romero, 1987: 31, 1994: 25-26), como pro-
ceso politico (Germani, di Tella y lanni, 1997: 140), como fen6émeno pasa-
jeroy como discurso politico (de la Torre, 1998: 131-133), como férmula
politica (Incisa di Camerata, 1997: 21-22) y como régimen politico
(Nun,1998: 50).

Sobre la cuestion de cuéles son sus principios, valores, caracteristi-
cas y practicas, el populismo ha dado origen también a una gran diversi-
dad de andlisis. En lo relativo a sus principios, Wiles (1969: 203-204) dice
que se basa en la premisa de que el pueblo, definido como la “gente sim-
ple” y sus tradiciones colectivas, es el depositario de la virtud. Esa premisa
provoca un sindrome politico revestido de matices socialistas que varian
en cuanto a intensidad y aparicion en el tiempo, pero que son “de sorpren-
dente permanencia”. Con Wiles coinciden Newton (1980: 71-72) y Hennesy
(1969: 41) al calificar de imprecisa o incoherente la ideologia populista.

Dahl (1988: 87) reconoce una teoria populista que postula dos con-
diciones que pueden resultar antagénicas segin el modelo de democra-
cia que se defienda: la soberania popular (propia del modelo de demo-
cracia radical) y la igualdad politica (rasgo de la democracia liberal). El
populismo exalta al pueblo, como factor fundamental del proceso de
cambio (Guevara, 1989: 28-29). La idea de pueblo es asumida como un
mito (Incisa de Camerata, 1997: 22) o como un ente colectivo unificado,
heterogéneo, donde desaparecen las tensiones de clase* (Hennesy, 1969:
41-42; Rey, 1976: 142-143). En el populismo clasico, lo “popular” define la
constituciéon de alianzas entre clases, grupos y sectores sociales muy di-
versos y heterogéneos pero no antagénicos que se enfrentaban a las
élites dominantes (Sanchez Parga, 1998: 152). Hay una divisién entre el
pueblo y el “no pueblo”. Este tltimo es visto como “una especie de conju-
ra permanente y de proporciones universales” (Incisa de Camerata,
1997: 24), o como un enemigo comun, real o inventado (“los oligarcas”,
“elimperialismo”) al que se le atribuyen todos los males (Rey, 1976: 142).

4 De alli que los partidos populistas latinoamericanos se declaren policlasistas (Britto
Garcia, 1988: 10).
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Son valores del populismo la soberania popular, laigualdad politica
(Dahl, 1988: 87); la justicia social (Lefort, (1992: 141)5; el nacionalismo, el
antiimperialismo, el antielitismo y el antioligarquismo (Hennesy, 1969:
41); la modernizacion y el reformismo (Guevara, 1989: 28-29), la estabili-
dad y el consenso (COPRE, 1993); es moralista, mas que programatico
(Wiles, 1969: 204). En cuanto a las caracteristicas del populismo se sefia-
lan el liderazgo personalista y estructuras corporatistas (Newton 1980:
72; Burbano de Lara, 1998: 10). Ese liderazgo proviene de una clase media
urbana (Hennesy, 1969: 41) y establece un contacto mistico (sic) con las
masas (Wiles, 1969: 204).

En lo economico, a pesar de que los regimenes populistas latino-
americanos clasifican como capitalistas dependientes —con una retérica
socialista— en un proyecto de desarrollo hacia adentro, hacen énfasis en
laredistribucion de la riqueza més que en el aumento de la capacidad de
produccion; protegen la industria nacional contra la competencia exter-
na; nacionalizan empresas con valor estratégico y promulgan leyes para
controlar la remision de beneficios al exterior (Hennesy, 1968: 41; Rey,
1976: 142-143; Romero, 1994: 23).

En lo politico, la distancia entre lo formal y lo legal caracteriza la
practica populista y el Estado funciona muchas veces fuera de la legali-
dad (Van der Dijs (1993: 172). Estan presentes elementos “bonapartistas”
y “cesaristas”, con rechazo del tipo de burocracia weberiana y concesion
de importancia a la fidelidad politica (Rey, 1976: 143). Este ultimo autor
(Ibid.: 147) reconoce al populismo a) la apertura de canales de participa-
cién econdémica y social a grupos histéricamente marginados; b) la crea-
ci6on de relaciones y vinculos de caracter personal y utilitario (mediante
una politica prebendaria), en lo que se hallamado el particularismo (Van
der Dijs, 1993: 172) o clientelismo; c) la proclamacién ideolégica de los
principios democraticos que en la practica se traduce en “auténtica par-
ticipacién” de masas. Dahl (1988: 87-88) sefala que el modelo de demo-
cracia populista en la eleccion de politicas se rige por las reglas de la ma-
yoriay del voto de valor igual. Vega (1992: 121) critica el hecho de que el
concepto de democracia ciudadana es reemplazado por la participacion

5  Lefort advierte que la justicia social del populismo “viene desde arriba” y obedece al
proposito de rechazar los peligros de requerimientos por reformas democraticas.
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plebiscitaria directa o de las masas organizadas desde el Estado o asocia-
das al mismo. Los regimenes populistas, apoyandose en manifestaciones
publicas de apoyo, son proclives a tacticas extraparlamentarias (New-
ton, 1980: 71-72).

Una retdrica particular, de vocaciéon demagoégica (Romero, 1987:
36), es parte de las practicas politicas populistas y se construye alrede-
dor delos valores fundamentales asociados que hemos mencionado arri-
ba. A tales valores se agregan rasgos superficiales de la tradicién cultural
(Brito Garcia, 1988: 10) y el personalismo de los lideres carismaticos.

Desde fines de los setenta y comienzos de los ochenta, se hablé del
colapso (Germani, di Tella y lanni, 1977: 140) o desapariciéon del populis-
mo. Newton (1980: 75) decia que el populismo estaba desvaneciéndose
en el pasado y que era mejor tratarlo como un fenémeno histérico. Ponia
como ejemplo a México, Venezuela y Costa Rica que habian superado su
fase populistayllevaban adelante su “revolucion burguesa”. Otros tratan
el fendbmeno con mas cautela: Nun (1998: 54), por ejemplo, dice que hoy
es mas dificil adjudicarle el r6tulo de populista a un régimen, “sin anali-
zar previamente hasta donde refracta de maneras particulares una trans-
formacion en los estilos de representacion politica que afectan ala mayo-
ria de los liberalismo democraticos”. Touraine (1993: 421-425) advierte
que la tentacién populista esta presente en toda América Latina, que so-
cial y politicamente estd muy cerca de la situacién nacional popular, aun-
que en una fase de extrema descomposicién, mientras “su situacién eco-
némica parece llevarla casi inevitablemente hacia las soluciones li-
berales”.

Si el populismo fue antioligarquico, el neopopulismo de los afios no-
venta, en México, Perq, Bolivia y Argentina, hace alianzas con los secto-
res empresariales mas concentrados. La redefinicion de las alianzas se
acompana de una operacion ideoldgica y discursiva que permitié la
reconciliaciéon del populismo con el liberalismo (Novaro, 1998: 40). Refi-
riéndose al caso argentino, Novaro sefiala que en el populismo clasico,
“laidentidad peronista fue una identidad por alteridad,” en la se distinguia
entre amigos y enemigos (el pueblo y la oligarquia), mientras que el me-
nemismo la ha convertido en una identidad por escenificaciéon”, que uni-
fica la heterogeneidad, el polimorfismo, la desarticulaciéon y fragmenta-
cion delasociedad argentina al referirla a “una escena de simbolizaciéony
a un actor (Menem) que personifica a todos los ciudadanos peronistas,
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para que ellos puedan reconciliarse con una imagen colectiva de si mis-
mos” (Ibid.: 31). El peronismo, que habia sido el partido de los de abajo, se
convierte en el partido del orden (Ibid.: 40).

Otra perspectiva analitica del populismo

Dos autores, Anibal Quijano y Paul Cammack, partiendo de la litera-
tura sobre el populismo, han estudiado el fenémeno con enfoques mas
comprehensivos. El primero lo hace a través del andlisis historico y se-
mantico, rechazando los enfoques anclados en el eurocentrismo, mien-
tras el segundo utiliza categorias del marxismo y la idea de las crisis es-
tructurales, coyunturales e institucionales. En esta seccién revisamos
sintéticamente sus tesis que tienen en comun el que consideran el con-
texto de los juegos de poder politico en relacién con el proceso de acu-
mulacién capitalista en América Latina. Ambos se remiten al analisis del
discurso, y de las estrategias politicas de algunos lideres populistas que
desafian el status quo y las respuestas de las instituciones a esos desafios
para neutralizarlos. En contraste, otros lideres —dicen Quijano y
Cammack- ganan el apoyo popular con un estilo populista para introdu-
cir las politicas econémicas neoliberales.

Quijano (1998) en su andlisis histérico y semantico del populismo,
se pregunta si es pertinente calificar de populistas a experiencias politi-
cas de naturaleza tan disimil como las nacional-democraticas o nacio-
nal—populalres6 y regimenes como el de Fujimori. Entre las opciones con-
ceptuales desde las cuales los autores latinoamericanos se han aproxi-
mado al estudio de las experiencias populistas, Quijano (1998: 176) sefia-
la que se hacen necesarios “cuidadosos deslindes capaces de constituir”
con la trayectoria del populismo “un genuino campo de significaciones
donde tales experiencias, a pesar de su diversidad, muestren alguna filia-
cion histdérica comin”.

El problema reside en que, en la mayoria de los casos, los analisis
del populismo latinoamericano se han hecho desde “las plantillas de lec-
tura eurocéntrica”, esto es, “se asume un supuesto patrén histérico uni-
versal, el europeo occidental, respecto del cual todas las deméas expe-

6 Touraine (1987 y 1993) desde los 80 ya se referia a regimenes nacional-populares en
América Latina.
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riencias histéricas no son sino casos particulares y segtn el cual deben
ser, en consecuencia, leidas todas ellas” (Ibid.: 171-172). Entre quienes
hacen la lectura desde esa perspectiva destacan dos posiciones7: la de
los dominadores y sus intelectuales para quienes la identidad de lo popu-
lar y lo plebeyo es negativa. Este enfoque se ha convertido en hegemoéni-
co, casitnico; yladelas gentes de izquierda de las capas medias tradicio-
nales (de origen no-popular), lo mismo revolucionarias que reformistas,
quienes han reclamado sin mucha fuerza una identidad positiva de esas
categorias (Ibid.: 176).

Desde ese enfoque hegemoénico, sefiala Quijano de la palabra popu-
lismo se excluye cualquier significado vinculado a la experiencia nacio-
nal-democratica-popular. Las palabras ‘pueblo’ y ‘popular’ adquieren
una connotacién mas bien irénica y hasta peyorativa. Ahora populismo
se refiere exclusivamente a: 1) todo discurso politico que se pronuncie
sobre los problemas ‘populares’ o se dirija al ‘pueblo’; 2) al liderazgo que
logre seguidores populares y, en especial al, que utilizando la nueva esce-
na publica levantada por los mass-media, pueda manipularlos y contro-
larlos. Asi, ese nuevo concepto reduccionista de populismo, sirve ahora a
los neoliberales, segtin las necesidades politicas de cada caso, a proposi-
tos de descalificacion y de confusion, analogos a los que cumplia bajo los
estalinianos (Ibid.).

Ese escamoteo semantico, dice Quijano, tiene un doble efecto
ideologico: el de la deshistorizacion y el de la ahistorizacion del concep-
to al “referirlo a fen6menos histéricamente indeterminados”. El efecto
de ahistorizacién ocurre cuando el uso del término se limita a designar
la concurrencia de discursos, liderazgo y masas, en que los sectores po-
pulares aparecen manipulados para fines pragmaticos de control del
poder. Si eso es el populismo, entonces se trata de un fenémeno de to-
das las sociedades histoéricas de las que tengamos noticia. Es tan anti-
guo y tan nuevo como las luchas sociales y politicas. Dicho de otro
modo, dice Quijano, de todos los tiempos y de ninguno en particular
(Ibid. 176-177). Lamanipulacién ideolégica del concepto, primero, saca

7 Las otras dos opciones conceptuales anotadas por Quijano se definen por la referen-
cia histérica rusa, en version estaliniana; y la referencia a la experiencia de EEUU des-
pués de la Segunda Guerra Mundial.
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del debate la cuestion de las relaciones de poder, pues se elude todare-
ferencia alos grandes intereses sociales en juego, alos conflictos socia-
les y politicos, que no pueden ser analizados sino en contextos histoéri-
cos particulares y especificos; y, segundo, permite etiquetar de populis-
taslo mismo a Menem, a Velasco Alvarado que a Fujimori, o Alan Garcia,
de la misma manera que se igualaba a fascistas y a movimientos nacio-
nal-democratico-populares. Se ignoran los intentos nacional-democra-
ticos en los que tomaron parte clases y movimientos populares comba-
tidos y derrotados por fuertes alianzas imperialistas, a través de meca-
nismos econémico-politicos, de sangrientos golpes militares, o por am-
bos medios. Lo anterior da por resultado la “deslegitimacién de todo in-
terés popular (...) como fuente, sede o agente de la direccion politica del
Estado y (...) de toda politica econ6émica (...), toda politica dirigida ha-
cialos fines y necesidades populares reales es populista, es decir, enga-
nosa, e, inevitablemente, un fracaso” (Ibid.).

Quijano compara las luchas latinoamericanas a una combinacién
—en un mismo tiempo, lugar y con equiparables actores histéricos—delas
luchas europeas contra el antiguo orden (1780-1850), los de caracter libe-
ral en Estados Unidos a fines del siglo XIX, los conflictos de los trabajado-
res europeos entre 1871 y 1939 y las luchas antiimperialistas y socialistas
de otros pueblos del Tercer Mundo en la segunda mitad del siglo XX
(Ibid.: 181-182). En lo relativo a los discursos, plantea Quijano que, “lo
mismo que el liderazgo, no pueden ser realmente estudiados, mucho me-
nos explicados”, sino en el contexto "de las relaciones e intereses socia-
les en juego”. Esto se pone en evidencia, dice, al comparar “los discursos
y liderazgos de, por ejemplo, Velasco Ibarray de Jorge Eliécer Gaitan; o
los de Vargas después del “Estado Novo” y el “vargogoularismo” poste-
rior, o los regimenes de Per6n, de Velasco Alvarado o de Accién Demo-
cratica (...)”. Siendo muy diferentes, tienen en comun el elemento antioli-
garquico-antiimperialista o nacional democratico-popular.

En la nueva perspectiva hegemoénica y reduccionista, el popu-
lismo consiste en unarelacion entre lideres politicos y masas populares
en la cual sobresale: a) un discurso dirigido a seducir a tales sectores y
masas populares; b) el uso de técnicas de manipulacién y de control de
tales masas, ahora sobre todo a través de los medios y de la escena pt-
blica de la sociedad del espectdculo; c) masas populares seducidas que
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siguen a esos liderazgos. Es desde y en esa perspectiva que en Europa
se llama populista tanto a Berlusconi como a Menem o a Fujimori en
América Latina. El problema es que, tal uso del término deja fuera exac-
tamente aquello que debe ser estudiado y debatido, esto es, los intere-
ses sociales en juego, las relaciones de fuerzas politicas entre tales inte-
reses (Ibid.: 184).

Quijano califica de “grueso contrabando intelectual” la pretension
de denominar populistas (neopopulistas para algunos) a los regimenes
que, como el de Fujimori o de Menem, deshacen lo que gobiernos nacio-
nal-populares, en respuesta a las luchas populares, habian hecho en Lati-
noamérica® (Ibid.: 178 y 185). Regimenes, movimientos y discursos nacio-
nal-populares que debieron enfrentarse no sélo a las oligarquias locales,
sino también a sus patronos y socios imperiales y, por tanto, no caben,
“salvo en algunos aspectos tangenciales y puntuales” en la teoria reduc-
cionista sobre el populismo (Ibid.: 178 y 182).

Cammack (2000) contrasta coyunturas que dieron origen a la apari-
cién del populismo y a su renacimiento en el neopopulismo. De la definicion
de populismo de Laclau, quien lo caracteriza como la “presentacion de in-
terpelaciones democratico-populares como un complejo sintético-antago-
nico conrespecto alaideologia dominante”, Cammack (2000: 151-152) retie-
ne la importancia de la apelacion al pueblo en el contexto de la sociedad e
instituciones capitalistas y lo integra analiticamente con el discurso’, las
instituciones y la economia politica, en una coyuntura histérica especifica.
Debe prestarse mucha atencion, dice Cammack, tanto a las implicaciones
institucionales del populismo como a su contenido estructural y discursivo.
Desde esta perspectiva, el “momento populista” de apelacién al pueblo es
breve y refleja la crisis estructural de las instituciones politicas.

Entre otros varios roles, anota Cammack, bajo el capitalismo las
instituciones politicas y, especialmente, los partidos, actiian, primero,
como mediadores entre la minoria que detenta el poder y la mayoria, con

8  Entre esos logros, que califica de parciales, menciona Quijano la prestacion de servi-
cios publicos estatatales en educacion, salud y seguridad social; estatizacién y control
de recursos de produccion; la redistribucion del ingreso; y la ampliacion de las bases
sociales de la ciudadania.

9  Elanalisis del discurso ya habia sido introducido por Laclau en su intento de producir
una teoria general sobre el populismo (citado por De la Torre, 1998: 133).
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el objeto de bloquear las exigencias de la mayoria desposeida en la defen-
sa de sus intereses; y segundo trabajan para hacer posible que el pueblo
favorezca decisiones politicas acordes con las practicas y disciplinas re-
queridas por el capitalismo (Ibid.: 153). Cuando un lider apela directa-
mente al pueblo provee, entre otros, uno de los medios de quebrantar,
quiza de manera beneficiosa, las instituciones existentes, pero esa apela-
cioén entrafna al mismo tiempo el peligro de que se pierdan mecanismos
esenciales de disciplina y control (Ibid.: 154). Ya Wiles (1969: 204) se ha-
bia referido a la oposicién que ofrece el populismo al orden institucional
establecido.

Segin Cammack (Ibid.: 155), es mas probable que las apelaciones
populistas atraigan apoyo y, por tanto, devengan en importantes y signi-
ficantes en el contexto de una crisis de las instituciones cuando esa crisis
constituye ella misma un reflejo de una crisis fundamental de acumula-
cion. Las apelaciones populistas llegan a ser piedra angular de la politica,
cuando tienen lugar profundos cambios estructurales en los patrones de
acumulacién y cuando las instituciones sociales y politicas, de una u otra
manera, resultan incompetentes frente a la crisis. Este autor distingue
entre populismo clasico y populismo contemporaneo, pero advierte que
lo que compara no son diferentes manifestaciones de un modo discursi-
vo, sino dos coyunturas diferentes. El populismo cldsico que apel6 a la
identidad nacional en oposicién a la identidad clasista o a los derechos
civiles individuales, se present6 como una solucién al problema global y
regional de las fracasadas instituciones liberales, mientras el contempo-
raneo reta o trata de promover instituciones neoliberales, las cuales han
sido vistas como una solucion global y regional a la crisis previa del desa-
rrollismo de Estado y del populismo clasico. En cada caso, la solucién ha
sido la reasuncion de la reproduccion capitalista en un nuevo escenario
institucional y en el contexto de un nuevo modelo de acumulacion; cita
ejemplos de proyectos exitosos de populismo clasico desarrollados des-
dela presidencia, son los regimenes de Cardenas en México en la década
post-revolucion (1919-1928), el militarista de Per6n en Argentina (1943-
1946) y el de Vargas en Brasil con el Estado Novo, caracterizados por su
caracter pluriclasistay sus politicas de desarrollismo nacionalista. Estos
proyectos populistas clasicos tuvieron éxito creando nuevas institucio-
nes y dandole forma a nuevas fuerzas politicas desde el Estado (sindica-
tos controlados por el Estado y partidos politicos fundados y patrocina-
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dos con recursos del Estado). Sin embargo, en el interim en el cual las
fuerzas politicas establecidas estaban siendo dejadas de lado, se aplica-
ron soluciones de transicion improvisadas que limitaron y represaron al-
ternativas clasistas mas radicales, esto es, verdaderamente ‘populares’.

El actual ascenso del liberalismo resulta del colapso y la bancarrota
del desarrollismo dirigido por el Estado, y el contexto global en el cual se
proclama el fracaso de modelos alternativos al capitalismo. En ese esce-
nario, dice Cammack (Ibid.: 157-58) si las estrategias politicas neopopu-
listas se proponen generar una alternativa requieren de: a) constituirse
en un desafio convincente a la legitimidad de sus nuevos rivales; b) pro-
poner un proyecto alternativo; y ¢) superar las nuevas instituciones a las
que retan y crear otras capaces de movilizar los ciudadanos hacia un
nuevo orden social. Esto no puede lograrse dentro de un marco que res-
pete los limites impuestos por los regimenes capitalistas de acumula-
cion. Entonces pueden darse tres salidas en el neopopulismo: que colap-
se por incoherencia, que se revierta en neoliberal o que se radicalice y
transmute en un proyecto genuinamente socialista. Esta tltima es la Gini-
ca opcioén con el potencial para disolver la tensién fundamental entre el
igualitarismo implicito en la apelacién al pueblo y las desigualdades es-
tructurales caracteristicas del capitalismo.

Cammack (Ibid.: 158-159), entre diez casos de regimenes populistas
latinoamericanos, se refiere a Pérez, Caldera y Chavez. En sus segundos
periodos presidenciales, los dos primeros dejaron de lado a los partidos
existentes (el propio, en el caso de Pérez) mediante la apelacion al pue-
blo para introducir proyectos neoliberales desde la presidencia, des-
pués de haberse presentado como oponentes del liberalismo. Caldera
cre6 un nuevo movimiento (Convergencia) y Pérez trat6 de dirigir su par-
tido Accién Democratica en una direccién completamente nueva. Al ha-
cer esto usaron la estrategia institucional de los populistas clasicos con
un prop6sito neoliberal. En contraste, Cammack cita los casos de Alan
Garciaen Perty Cuahtemoc Cardenas en México, quienes trataron de im-
pulsar clasicos proyectos populistas de desarrollismo dirigido por el Es-
tado: el primero con el apoyo del APRAy el segundo, através de un nuevo
partido, el PRD, de una rama que se desprendi6 del PRI. Estos dos casos,
sugieren que es pesimista el prospecto de adelantar un proyecto populis-
ta clasico. En cuanto a los proyectos neoliberales, dice Cammack (Ibid.:
160) es dificil que reciban un claro mandato electoral y son mas exitosos
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cuando se imponen por intervencién autoritaria, como en el caso de Pi-
nochet en Chile.

De la discusion anterior se concluye, primero, que todos los auto-
res coinciden en la apelacién al pueblo por un lider carismatico como
rasgo definitorio del populismo. Cammack, siguiendo a Laclau destaca
dos rasgos definitorios del populismo: a) el discurso impugnador sea
contra el sistema econémico, contra el liderazgo politico, o contra am-
bos; b) la apelacion directa al pueblo fundamentada en el liderazgo caris-
matico que actiia por encima de los partidos e instituciones. La legitimi-
dad se basa entonces en el apoyo popular al lider, mas que en el partido o
en las instituciones.

A partir del rasgo del liderazgo carismético los andlisis atienden a
elementos particulares de los “populismos” como el nacionalismo y la
alianza de clases, con resultados contradictorios. De los autores revisa-
dos, s6lo Quijano y Cammack aprehenden la esencia del populismo en el
contexto latinoamericano y sus tesis, anuestro juicio se complementan.

Quijano deslinda dos tipos de populismo: los populismos de izquier-
da, a los cuales él denomina nacional-populares y que tratan de enfren-
tarse “no sélo a las oligarquias locales sino a sus patronos y socios impe-
riales” al proponer cambios de largo alcance en el orden econ6émico, so-
cial y politico existente (estatizaciones, redistribucién de ingresos por la
via de salarios y servicios publicos, reformas agrarias, leyes de protec-
cion al trabajo, ampliacion de derechos ciudadanos como el derecho al
voto), para construir algo cercano ala democracia substantiva dentro de
una democracia pluralista10 y los populismos de derecha“, categoria que
comprenden la mayoria de los neopopulismos, que defienden y raciona-
lizan el orden capitalista y sus politicas neoliberales. Cammack destaca
dosrasgos basicos en el populismo: las propuestas de cambio radical y el

10 Entre los populismos de izquierda se encuentran Lizaro Cardenas en México
(1934-1940); Per6n en Argentina (1946-1955, Velazco Alvarado (1968-1975)y Alan Gar-
cia (1985-1990). Para la periodicidad ver Di Tella (1994).

11 Cammackcitalos regimenes de Fujimori (1990-2000) Menem (1989-1999), Pérez (en su
segundo periodo de gobierno: 1989 -1992) y Caldera (en su segundo periodo:
1994-1999).
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lider carismatico que apela directamente al pueblo pasando por encima
de las instituciones.

De acuerdo con los planteamientos de estos dos autores, el cambio
radical puede ser de izquierda o de derecha, pero el anélisis histérico y
semantico de Quijano devela que un mismo lider puede dar un viraje
ideolégico de 180 grados, no s6lo en su discurso sino en sus politicas des-
de la posicion presidencial como es el caso de Paz Estenssoro entre 1954
y 1984, Carlos Andrés Pérez entre 1974 y 1989 y Rafael Caldera entre 1969
y 19982 Sobre este fenémeno podemos concluir que no es la ideologia la
que determina en Gltima instancia el discurso y la accién de un presiden-
te sino la coyuntura politica en el que se desenvuelve y que en el contexto
del capitalismo dependiente es muy escaso, sino nulo, el margen de ma-
niobra para reformas radicales.

Caracterizacion de los liderazgos de Pérez, Caldera y Chavez

Aplicando los rasgos propios de los liderazgos populistas en Lati-
noamérica propuestos por Cammack (2000) caracterizaremos a los ulti-
mos tres presidentes de Venezuela: Carlos Andrés Pérez, Rafael Caldera
y Hugo Chavez Frias. En el caso de los dos primeros el andlisis se aplica a
sus segundos periodos presidenciales. Los rasgos que examinaremos
son: liderazgo carismatico, base de legitimidad, intencion en la apelacion
al pueblo, estrategia extra partidos, intento de ruptura con el régimen an-
terior y propuesta de cambio o ausencia de ésta.

Los tres lideres fundamentan su legitimidad en su liderazgo caris-
matico —en los casos de Caldera y de Chavez" su oratoria contribuye a
fortalecer ese liderazgo- por lo que reciben el apoyo popular con poca o
ninguna intermediacioén de partidos. Los observadores concuerdan en
sefalar que dos discursos del senador Caldera ante el Congreso Nacional
—con ocasion del Caracazo de febrero de 1989 y a propésito del decreto
de suspension de garantias constitucionales por el entonces presidente
Carlos Andrés Pérez en febrero de 1992 en respuesta al intento de golpe
de Estado- catapultaron su candidatura para ganar las elecciones en

12 Este periodo incluye los discursos de Caldera no s6lo en funcién de presidente sino
como senador de la republica.

13 Ver Lopez Maya y Lander (2000) y Méndez y Morales (2001).
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1993. En cuanto a Carlos Andrés Pérez, recién inaugurado en su segunda
presidencia, desafi6 a su partido Accién Democratica para introducir el
programa de ajustes neoliberal conocido como el “Paquete”, ante el cual
reacciono el pueblo en 1989 con la explosién social del Caracazo. Ya para
ese momento, la crisis del sistema politico venezolano era evidente y los
partidos tradicionales que habian servido de mediadores entre las élites
y las mayorias, se mostraban incompetentes frente a esa crisis.

Las estrategias de Caldera y Pérez se asemejan a las de Margaret
Thatcher y Carlos Menem, en cuanto utilizaron la retérica populista y la
apelacion al pueblo para impulsar programas neoliberales en lo que se
hallamado el neopopulismo. Thatcher y Menem lo hacen con el apoyo de
sus partidos, como estrategia frente ala crisis de acumulacion capitalista
de que habla Cammack (2000). En razén de la crisis organica por la que
atraveso Venezuela durante las altimas décadas del siglo XX, Caldera y
Pérez utilizan la misma estrategia populista, con la diferencia de que
ellos desafian a sus partidos. Desde el punto de vista de la teoria de po-
der, lo que asemeja entonces a Thatcher, Menem, Caldera y Pérez es que
apelan al pueblo paraimpulsar politicas que favorecen en tltimo término
al capital. En otras palabras, como lo apunta Van Dijk (2000), en el interés
de los poderosos y contra los intereses de los menos poderosos.

Enlo querespecta a Chavez, éste se constituy6 —y fue percibido por
la mayoria que voto6 por él- en un desafio convincente a la legitimidad de
los partidos tradicionales y gano las elecciones en 1998 y las de relegiti-
macién en 2000; propuso un proyecto alternativo, esta en vias de superar
las instituciones a las que reta e impulsa otras capaces de movilizar los
ciudadanos hacia un nuevo orden social. Chavez bas6 su campaia elec-
toral en la promesa de acabar con Accion Democréatica y COPEl y convo-
car una constituyente para “refundar la repl’lblica”M. Desde su eleccion
en 1998 el gobierno de Chavez ha impulsado estrategias politicas —empe-
zando con la convocatoria a una constituyente y la aprobacién por refe-
réndum de la nueva Constitucién— que desafian institucionalmente al sta-
tus quoy, segundo, se han producido respuestas de los grupos hegemoni-
cos y del viejo orden institucional establecido a esos desafios para neu-
tralizarlos. Desde el gobierno, como sefala Cammack para proyectos po-

14  Preambulo de la Constitucion de 1999.
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pulistas clasicos, Chavez intenta crear nuevas instituciones y darle for-
ma a nuevas fuerzas politicas desde el Estado (sindicatos, organizacio-
nes civiles, cooperativas, organizaciones empresariales y partidos politi-
cos) con el propo6sito de movilizar los ciudadanos hacia un nuevo orden
social promoviendo una democracia social, participativa y protagénica
en un Estado democréatico y social de Derecho y de Justicia, (Predmbulo
y Art. 2, Constituciéon de 1999).

Hasta lo referente al liderazgo carismatico, el desafio al sistema de
partidos y la apelacion al pueblo llegan las semejanzas entre los tres lide-
res; son las motivaciones lo que los diferencian. Caldera y Pérez coinci-
den en el intento de impulsar el modelo neoliberal y su apelacion al pue-
blo es parte de la estrategia para que éste favorezca las medidas acordes
con las politicas neoliberales del Consenso de Washington, manteniendo
los fundamentos del régimen anterior. De alli que pueda calificarse el po-
pulismo de Caldera y de Pérez en sus segundas presidencias como de
centro derecha.

Por el contrario, Chavez denuncia el “neoliberalismo salvaje” y pro-
pugna cambios através de procesos electorales paralarelegitimacion de
los poderes, larenovacion de las instituciones y de la normativa, comen-
zando con la Constitucién que prevé instrumentos para el establecimien-
to de nuevas formas de relaciones politicas, econémicas y sociales'. Su
populismo puede ser caracterizado de izquierda en un retorno al popu-
lismo clasico.
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