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Resumen

El Estado Moderno se sustenta sobre la relacion triangular
existente entre fuerza, poder y Derecho; entendida esta como una
relaciéon dindmica en el proceso de transformacién del poder en De-
recho y del Derecho como respaldo de la fuerza. Esta relacién dina-
mica, obedece a una légica juridica, que implica la codependencia
triangular entre la fuerza, el poder y el Derecho. Es decir, que el Esta-

do ejerce el monopolio de la fuerza; esa fuerza, esta regulada a su vez, por el Dere-
cho; este conjunto de normas otorga a su vez la facultad de ejercer el poder; mani-
festado a través de la autoridad legal y la fuerza publica. Por lo antes descrito, el
presente papel de trabajo, intenta aproximarse a una estructura tedrica de la re-
lacién triangular del Estado Moderno que implica los conceptos de fuerza, poder
y Derecho a través de los comentarios que la filosofia politica realiza de estas de-
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finiciones. Finalmente, el desequilibrio triangular no solo puede presentarse en-
tre los lados del triangulo equilatero imaginario del Estado, sino también, en el
movimiento bidireccional de cada uno de los mecanismos.
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A Theoretical Approximation
of the Triangular Relationship in Modern State
Between Force, Power and Law

Abstract

The Modern State is sustained by the existentence of a triangular rela-
tionship between force, power, and law; understood to be a dynamic relationship
in the process of transformation of power into law, and law into a support for
power. This dynamic relationship is part of juridic logic, and implies the triangu-
lar co-dependency between force, power and law. That is to say that the State
exercises the monopoly of force; and that force is regulated in turn by the law.
This set of norms empowers the ability to exercise power; manifested through le-
gal authority and public force. Based on the above, this paper, attempts to create
a theoretical structure for this triangular relationship in the modern state which
implies the concepts of force, power and law, through the commentaries that po-
litical philosophy gives to these concepts. Finally, the triangular imbalance not
only presents itself as the sides of the imaginary equilateral triangles of the state,
but also in the bi-directional movement of each one of its mechanisms.

Key words: Force, power, law, state, triangular relationship.

1. Consideraciones generales

Las sociedades humanas, como es sabido se encuentran en cons-
tante evolucion, esta evolucion, es siempre motivada por la necesidad de
aunar esfuerzos para lograr objetivos convenidos, que no serian realiza-
bles de manera individual. La constante transformacion de las socieda-
des, es asimilada e integrada a un entramado cultural, integrado por hi-
los invisibles que unifican la vida humana como la memoria colectiva, las
tradiciones, los mitos, las artes e historia, entre otros; que hace posible
las innovaciones en armonia con un orden social establecido.
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Esta organizacién de la vida humana en sociedad, es tarea de indivi-
duos o grupos de individuos encargados de asignar valores a una comu-
nidad determinada, investidos de autoridad. Desde la antigiiedad, estos
individuos asociados, constituyeron instituciones conformadas por gru-
pos de personas con roles especificos, que han impuesto autoritariamen-
te principios y decisiones destinadas al bien comun.

Para zanjar los conflictos entre humanos, establecer reglas de con-
vivencia y protegerse de amenazas externas, los ciudadanos se someten
alaautoridad de un gobernante o a grupos de individuos que gobiernan a
otros. Este es el principio que originé, la nocién de comunidad, Ciudad y
mas tarde, de Estado.

En el Estado Moderno, existe una relacién dindmica entre el gobier-
no, ente encargado de la asignacion autoritaria de valores ala sociedad y
su ambiente social inmediato, integrado por las distintas formas de aso-
ciacion humana en grupos, que inciden, de alguna manera, en la toma de
decisiones.’

Esta relaciéon dinamica, obedece a una légica juridica, que implica la
co dependencia triangular entre la fuerza, el poder y el Derecho. Es decir,
que el Estado ejerce el monopolio de la fuerza que es la potestad de hacer
cumplir las leyes de forma coercitiva; esa fuerza, esta regulada a su vez,
por el Derecho; este conjunto de normas otorga a su vez la facultad de ejer-
cer el poder; manifestado através dela autoridad legal y la fuerza ptblica.

El caracter coactivo de las normas juridicas es la caracteristica
distintiva del Derecho con respecto a los ordenes normativos
dela conducta humana, por no poseer tal caracter. La amenaza
dela aplicacién de la fuerza obliga a asumir el comportamiento
preescrito en las normas, y la misma consiste en la privacion
forzada sifuere necesario, de bienes como por ejemplo el dere-
cho alavida, alalibertad o cualquier otro valor tenga o no con-
tenido pecuniario. A este acto coactivo se le denomina san-
cion. Dentro de una sociedad organizada la sancion representa
bajo la forma de pena o ejecucion forzosa por ser la respuesta

1 Los Grupos de Accién Politica que inciden en la toma de decisiones son los partidos
politicos; cuyo fin es alcanzar el poder, y los grupos de presion que solo desean incidir
en las decisiones del Estado, como los grupos ecologistas, medios de comunicacion,
sindicatos o gremios profesionales.
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inmediata que el Derecho proporciona a todos aquellos actos
contrarios alo impuesto por las normas juridicas (Rincén y Pa-
rra, 2002: 108).

Por todo lo descrito el presente papel de trabajo intenta aproximar-
se a una estructura teérica de la relacién triangular del Estado Moderno
que lleve implicito los conceptos de fuerza, poder y Derecho a través de
los comentarios que la filosofia politica ha realizado de estas definicio-
nes. A este respecto, las concepciones de los diversos te6ricos de la poli-
ticaayudaran a arrojar luces sobre estos conceptos y de su estrecharela-
cién con la finalidad de realizar ejercicios de aplicabilidad de esta rela-
ci6én dindmica en el futuro.

En este orden de ideas, hay que acotar que el ejercicio de la autori-
dad y de mantenimiento del equilibrio del orden social en el Estado mo-
derno requiere el equilibrio de estos tres elementos; si bien, no de forma
literal, al menos intentando aproximarse en la ejecuciéon de sus decisio-
nes practicas.

2. La fuerza: un mal no siempre “necesario”

Enla historia de las sociedades y su organizacion, la fuerza es segiin
muchos estudiosos uno de los componentes primarios en el arte de go-
bernar, podria decirse que es premoderna y por tanto anterior al Estado.
Segin Hegel2 antes de la fundacion del Estado o luego de una crisis pro-
funda que lo destruya, solo puede sobrevenir un estado de anarquia y ar-
bitrariedad de las voluntades individuales. Frente a estos estados que
Hegel denomina “de naturaleza”, surge el monopolio de la fuerza, en ma-
nos de un hombre o grupo que se somete a otros para restaurar el orden
establecido (Hegel, 1956).

...Nada existe entonces: ni virtud individual, ni sistema moral
colectivo. Es el mundo de la negatividad absoluta; lo universal
no estd en ninguna parte. Ahora bien, es necesario (para el es-
piritu) que el Estado se funde o se restaure.

2 Hegel (1770-1831). Sus principales obras fueron la fenomenologia del espiritu (1807),
la Logica (1812-1816), la Enciclopedia de las Ciencias Filoséficas (1830). Filésofo ale-
man influenciado por Kant, Espinoza, Shelling, entre otros.
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... Entonces, es cuando el espiritu actiia mediante la astucia y
se sirve de los grandes hombres y de los héroes, utiliza sus pa-
siones y su sed de dominacién: no son sino instrumentos in-
conscientes del espiritu” (Touchard, 1987: 392).

La fuerza, es entonces el vehiculo para establecer el orden social y
en muchos casos para mantenerlo. Por tal motivo, los ciudadanos se so-
meten al tutelaje del Estado y dejan que sea éste el que tenga el monopo-
lio de la fuerza. Esta es la concepcion del filosofo inglés Toméas Hobbes,
autor del Leviatan.

Para Hobbes, el ciudadano solo abandona sus derechos al Estado
para ser protegido. Si el Estado no pudiese garantizar la seguridad de las
personas, éste perderia su razén de ser (Leo Strauss, 1952).

Este autor clasico, contrario ala Teoria de la separacion de los pode-
res, sostiene la tesis de una autoridad absoluta que tiene el monopolio ab-
soluto delafuerza, plenamente justificado para evitar un estado de caos.

...Unamultitud constituye una sola persona cuando estarepre-
sentada por un s6lo hombre o una persona: a condicién de que
seacon el consentimiento de cada uno en particular de quienes
la componen. De esta forma, el Leviatan tiene la apariencia de
un gigante cuya carne es la misma carne de todos los que le han
delegado el cuidado de defenderlos (Touchard, 1987: 261).

Como contraparte al pensamiento de Hobbes, Jean J. Rousseau jus-
tifica el monopolio de la fuerza en manos del Estado, en donde los ciuda-
danos subordinan sus intereses particulares a la voluntad general (Tou-
chard, 1987).

... La voluntad general es indestructible. Mientras que varios
hombres reunidos se consideren como un solo cuerpo, no tie-
nen sino una sola voluntad, que se refiere a la conservacion co-
mun y el bienestar general. Entonces, todos los resortes del Es-
tado son sencillos y vigorosos; sus maximas son claras y lumi-
nosas, no existen intereses embrollados o contradictorios, el
bien comin se encuentra evidentemente en todas partes
(Rousseau, 1962: 37).

Hay que acotar, que el uso de la fuerza se encuentra intimamente li-
gado al poder. Es por ello, que el Estado moderno ha sido encomendado
para detentar el uso de la fuerza, que constituye una garantia para con-
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servar el poder. Pero también el Estado debe regularlo y dosificarlo, por-
que la historia se encuentra plagada de regimenes que se excedieron en
el empleo de la fuerza para conservar el poder.

En esteorden deideas yapesar delalargahistoria sobreel Estadoy
el ejercicio delafuerzaylanomenos largalista del abuso de ella, las insti-
tuciones politicas de un Estado han de reservarse para si el monopolio de
lafuerza con el fin de mantener la soberaniay el orden interno de un Pais.

Segun Rincén y Parra (2002-2003) hoy por hoy, la nocién de fuerza
conduce inevitablemente al estudio previo del Derecho por ser éste legi-
timador de ella.

En los Estados Modernos, en opinién de Rincén, Fernandez y Rodri-
guez (2004) existen instituciones armadas destinadas a detentar el uso
delafuerza, tal es el caso de la Fuerza Armada y los cuerpos policiales en
Venezuela. Estos cuerpos armados ejercen legalmente el uso de la fuerza
para preservar la soberania del Estado y a sus ciudadanos. En el caso ve-
nezolano, la Fuerza Armada Nacional en sus cuatro componentes, se ins-
tauraron como una fuerza destinada a la seguridad nacional y al manteni-
miento del orden publico interno del Estado, lo que les ha dado paso
como actores del sistema politico.

Igualmente, la instauracion de los regimenes militares, bajo la pre-
misa de ordenar o restablecer el orden social interno de un Estado y res-
guardar la seguridad de las personas, se ha invocado en diversos mo-
mentos de la historia. Este es el caso de América Latina que estuvo plaga-
da de férreas dictaduras durante el siglo XX, amparadas en la idea de es-
tablecer el orden social. Sin embargo, la fuerza sin proceso podria gene-
rar un exceso en la concentraciéon de poder con poca o ninguna oposi-
cién que es la base del autoritarismo.

...Después de las azarosas contingencias politicas de 1948 a 1956,
el Paraguay, bajo la direccién de una fraccion del Partido Colora-
do desembocé en la presidencia unilateral del General Stroess-
ner; quien se hizo elegir en 1956 sin ningtin contendor y fue reelec-
to en febrero de 1963 bajo las mismas condiciones, ya que no se
puede considerar rival a un candidato que no ha disfrutado de
ninguna garantia civica. Contindan por eso, en el exilio unos
300.000 paraguayos y obligados a la conspiracién los liberales, los
frentistas y una fraccién de los colorados. Paraguay subsiste bajo
el signo de la dictadura perpetua (Sanchez, 1965).
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Hoy en dia, como ya se mencion6 los modernos sistemas politicos
detentan el uso de la fuerza en sus instituciones castrenses, pero el uso
delafuerza, esta regulada por las leyes internas y por los controles de la
ciudadania, como la opinién publica, el control de los gremios profesio-
nales y centrales obreras y organizaciones politicas no gubernamenta-
les, asi como la comunidad juridica internacional, elementos que garanti-
zan que la fuerza sea un instrumento potencial del sistema politico de un
Estado, con suficiente autoridad y mecanismos preventivos para no te-
ner que usarla.

... Porque entre uno armado y otro desarmado no hay compa-
racion posible, y no es razonable que quien esté armado obe-
dezca de buen grado” (Maquiavelo, 1940: 41).

Por lo tanto, las relaciones entre la fuerza y el Derecho estan deter-
minadas por la posibilidad y las necesidades del Derecho de exigir a to-
dos sus ciudadanos, que su conducta se ajuste al supuesto dehechodela
norma juridica. En este sentido, se habla de coercibilidad como la posibi-
lidad de que el Derecho cumpla con su finalidad dada la eventual aplica-
cion de la fuerza contenida en si (Rincén y Parra, 2002-2003: 108).

Por otra parte, el control internacional del uso de la fuerza, solo se
manifiesta cuando un Estado sobrepasa el uso de la fuerza contra su co-
munidad, violentando los derechos inherentes a la persona humana, que
es, segin convenio internacional® anterior al Estado. La garantiadeunre-
conocimiento interno de los derechos humanos en determinada situa-
cion no siempre es ttil en la practica ni garantizan su aplicacion (Lostén,
1969).

...Las garantias internas que los Estados reconocieron constitu-
cionalmente a los Derechos Humanos han resultado en la mayo-
ria de los casos insuficientes e intitiles al ser los propios Estados
los que con frecuencia resultan culpables de la mayoria de las vio-
laciones de tales derechos, razén por la cual, el problema de los
derechos humanos de la persona humana debe estar por encima
de dichas comunidades (Rincén, 2001: 74).

3 La etapa de la internalizacion de los derechos humanos comenz6 con la Declaracion
Universal de derechos Humanos en 1948, luego del fin de la Il Guerra Mundial.
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Por otra parte, la amenaza de los grupos subversivos® y el surgi-
miento del terrorismo® que gracias a alianzas poderosas y recursos ilega-
les, que en muchos casos, tienen alcance internacional, han obligado a
los Estados y a coaliciones de Estados a replantear el uso de la fuerza
contra los grupos insurgentes que alteren la estabilidad del orden politi-
co internacional de alguna Naciéon y su poblacién en particular.

...Asegur6 el Ministro de estado Espaiiol, quien dijo que la ban-
da terrorista estaba buscando un gran atentado que tuviera
una gran repercusiéon y con un gran nimero de victimas...

...El Estado de Derecho dara una respuesta adecuada y contun-
dente manifest6 el Ministro del Interior Angel Aceves (EFE-AN-
ZA, 2004: 10).

...El horror y la repugnancia por los atentados cometidos en
Madrid han sido unanime en toda Europa y en el resto del mun-
do (EFE-ANZA, 2004: 10).

A pesar de lo descrito, el delgado equilibrio del estado de Derecho,
mimesis del Estado Moderno, esta en juego cuando uno de los lados del
triangulo de la Relacién triangular toma mayor volumen. El uso ilimitado
dela fuerza por temor a una amenaza extranjera o de algtin grupo irregu-
lar, podria generar un desequilibrio politico en el Estado y justifica las
protestas ciudadanas en contra del Estado e incluso las acciones insu-
rreccionales en contra de un gobierno que desborde su fuerza hacia su
entorno social.

... El pueblo venezolano puso fin a la dictadura castrense del
General Marcos Pérez Jiménez en 1958 con la colaboracion de
un sector juvenil y democratico del ejército. Violentamente se
liquidaron diez afios de oprobiosa tirania y de incalculables ra-
pacerias fiscales (Sanchez, 1965: 489).

4 Segiin Almond y Power (1985) los grupos subversivos, son grupos que atentan contra
laestabilidad del sistema politico y que actian al margen de él como la guerrilla, el nar-
cotrafico y los grupos paramilitares también llamados grupos antisistema.

5 El diccionario Vox de la Real Academia espaiola define el terrorismo como sujecién
de los actos violentos para infundir terror que es tactica de los movimientos revolu-
cionarios.
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Por todo lo antes expuesto y mas alla de cualquier reflexion tedrica
que exista, siempre estara latente dentro de las sociedades democrati-
cas lanecesidad deregular el uso dela fuerza por parte delos 6rganos del
Estado, todo esto con el firme propésito de que se sigan ejecutando abu-
sos de autoridad que hacen que dentro de los estados democraticos exis-
tan estados de anarquia y que trae como consecuencia que el Derecho se
aleje de su ideal de justicia.

Se considera que la fuerza debe estar a disposicién del Derecho y no
de la voluntad de gobiernos de turno despoéticos en los cuales se consta-
ta el fenémeno psicolégico de la obediencia claramente diferenciada: el
cumplimiento del Derecho fundado en el respeto y el uso de la fuerza fun-
dado en el temor. El Derecho en ningiin momento debe manifestarse a tra-
vés de una fuerza salvaje, bruta como se observo en las sociedades primiti-
vas que practicaban el ojo por ojo y diente por diente, sino mds bien, hoy
por y siguiendo los avances producto de estas sociedades desarrolladas,
debe existir una fuerza que respalda’y monopoliza el Estado que se legitima
en el mismo Derecho.

3. El poder: un elemento “abstracto y visible”

En la dindmica relacion triangular del estado moderno, el poder es un
concepto abstracto, debido a que, para muchos teéricos es una definicién
que se hace efectiva a través de la fuerza (la via de hecho) o del Derecho (la
autoridad delaley). Sin embargo, el poder desde la perspectiva de su aplica-
cién posee una dimensién mas profunda y dindmica que una abstraccion.

Para Foucault, aun cuando no se tenga conciencia del significado de
Poder, entendido este como enigmadtico, visible e invisible, y aun sin saber
quién lo detenta, es fdcil reconocer a quien no lo detenta.

El poder, es la fuerza social que puede aplicarse para garantizar el
cumplimiento del Derecho, cuyas normas facilitan la convivencia social.
El poder ademas se diferencia de otras clases de fuerzas que coexisten
con él en la sociedad, en funcién, de un elemento, que es, al mismo tiem-
po, una de sus condiciones fundamentales: el sujeto que lo detenta y lo
aplica, dicho en otros términos, a quien queda legitimamente encomen-
dado (Alvarez, 1995:14).

En este corolario de ideas, el poder del Estado esta sustentado so-
bre una serie de hechos sociales, por cuanto, consiste en la obediencia
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habitual que recibe por parte de sus stibditos y la misma que se produce
en virtud del Derecho que otorga legitimidad al poder politico debido a
que lo organiza segln criterios de justicia, comprendida ésta como el
principio de legitimacion del orden politico-social que a su vez, es un or-
den juridico. El poder siempre tendra que ser el supuesto necesario para
que exista el Derecho.

En las organizaciones sociales primitivas y en los primeros Estados
Nacionales, el poder no estaba en discusion, era absoluto y se ejercia de
manera bilateral: de gobernante a gobernados. Empero, los aconteci-
mientos histéricos y las nuevas concepciones juridico-politicas lo han
dotado de mayor complejidad. En este sentido, el poder se consideraba
desde dos perspectivas a saber:

A. El poder como un juego dialéctico entre el individuo y el Estado.

B. ElPoder desde la concepcién politico-social de su equilibrio nece-
sario.

A) El poder como un juego dialéctico entre el individuo y el Estado

El poder a simple vista, tiene una relacién mas visible con sus aris-
tas triangulares equilateras: la fuerza y el poder, ya que estas dos, consti-
tuyen expresiones del poder del Estado en la actualidad. Sin embargo, la
contemporaneidad que encierra complejos procesos sociales de espe-
cializacion, diversificacién de actividades productivas, conciencia co-
lectiva, rescate delas tradiciones, conocimiento delas artes y de las cien-
cias, al igual que tantos otros eventos de la humanidad imposibles de
enumerar; han construido sociedades mas complejas y en consecuencia
Estados con funcionamientos mas complejos.

Igualmente, los teéricos del Estado, han invocado su existencia juri-
dica, social, politica y moral como un acuerdo entre individuos. Las razo-
nes de esto son diversas para los actores; bien sea por temor a la anar-
quiayala violencia® o para garantizar una mejor calidad de vida’.

6 Para Tomas Hobbes el Estado de la Naturaleza es un Estado de Anarquia.

7 Jefferson argumenta que los ciudadanos tienen derecho natural alalibertad y ala bus-
queda de la felicidad (Declaracién de derechos del hombre y del ciudadano).
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Hay que acotar, que los ciudadanos han delegado el poder, en los
gobernantes primero; y mas tarde, en las instituciones politicas especia-
lizadas en el ejercicio del gobierno.

Elindividuo es el principio y fin del Estado, por tanto, éste como in-
vencion artificial humana debe administrar el poder para los ciudada-
nos, en caso contrario, el Estado no tiene razén de ser.

Por lo tanto, el poder se comporta como una entidad viva que ex-
presa una relacion bidireccional, es decir, del Estado a su sociedad go-
bernada y de la sociedad activa y organizada hacia el Estado.

Evidentemente, el juego dialéctico entre individuo y Estado esta
siempre a punto de desequilibrarse hacia uno de los dos polos, y
ambos tienen sus peligros. Cuando predomina excesivamente el
individuo, la armonia del conjunto social puede romperse, nadie
se preocupa de sostener lo que debe ser comutn a todos, los indi-
viduos mejor dotados se aprovechan de los mas débiles y no re-
conocen ninguna obligaciéon de solidaridad hacia ellos, cada
cual se siente solo acusado por la ferocidad y la codicia de los
demads, y sin instancia comunitaria a la que exponer sus quejasy
de la que reclamar proteccion. Pero cuando es el Estado el que
se hincha demasiado, los individuos pierden su iniciativa, y la
capacidad de sentirse responsables de sus propias vidas, las
discrepancias de los que actian o piensan de forma diferente a
los demés no son toleradas, cada cual se siente como una simple
molécula que no tiene importancia mas que dentro del gran
todo comin... (Savater, 1998: 110).

Por ello, el poder en las democracias modernas como se menciono
con anterioridad se ejerce desde una perspectiva bidireccional, e inclu-
so, multidireccional. Los modernos sistemas politicos, involucran a insti-
tuciones en interaccion con grupos (partidos) politicos que organizan
las peticiones y demandas de los ciudadanos, con la finalidad de llegar al
poder. Pero, como es sabido, en la sociedad, también existen grupos or-
ganizados para defender sus intereses y de esta manera incidir en la toma
de decisiones del gobierno, y para el autor Enrique Neira (2000) estos
grupos se denominan grupos de presion o de interés.

Los grupos de interés, son un conjunto de individuos agrupados y
organizados en torno a un interés particular que les es comtn. Mientras
que lanocioén de grupos de presioén debe entenderse como grupos de inte-
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rés que tienen influencia desde afuera bajo el esquema del Estado y por su-
puesto sobre los poderes publicos con la finalidad de buscar la defensa de
sus intereses.

En este orden de ideas, y a tenor de lo afirmado anteriormente, se
puede senalar que el poder no sélo es detentado por el Estado, un ente
abstracto que agrupa alas instituciones administrativas, cuerpos legisla-
tivos o tribunales de justicia, e involucra a partidos politicos dominan-
tes. En la actualidad, el sistema politico también agrupa a diversos acto-
res politicos que detentan el poder bien sea de forma indirecta, con el
ejercicio del sufragio para elegir a sus representantes; o de manera direc-
ta, através de manifestaciones piblicas, acuerdos civicos, demandas de
la sociedad civil organizada, creacién de asambleas de ciudadanos esta-
dales y municipales.

El sistema politico de un Estado puede estar compuesto por infini-
dad de actores que participan del poder politico, porque pueden deten-
tar o incidir en la toma de decisiones del Sistema Politico hacia la socie-
dad ala que todos estos grupos politicos pertenecen. Algunos de los mas
importantes son los partidos politicos, las fuerzas armadas, las centrales
sindicales, los grupos estudiantiles, la sociedad civil organizada y la co-
munidad internacional entre otros.

En las democracias modernas, son los partidos politicos, las
organizaciones humanas orientadas a alcanzar el poder, sin
embargo, existen otros grupos organizados en la sociedad que
inciden activamente en la toma de decisiones politicas de un
Estado. Muchas de estas incidencias se canalizan hacia las ins-
tituciones y gobernantes, a través, de demandas que provie-
nen de distintos sectores de la sociedad (Rincén, Fernandez y
Rodriguez, 2004: 66).

B) El poder desde la concepcién politico-social
de su equilibrio necesario

El poder ademas de ser una relacion dinamica entre el sistema poli-
tico y la sociedad, involucra acciones especificas cuyo fin es el bienestar
comin de una sociedad.

Un Estado sin poder resulta inttil y de hecho, inexistente. Sin em-
bargo, el poder absoluto del Estado puede incurrir en excesos que vallan
en contra de la poblacién que compone ese Estado o de otros Estados
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como de hecho ha ocurrido ya en el pasado: el holocausto nazi contralos
judios, polacos, rusos y gitanos en Alemania; asi como los asesinatos ma-
sivos de los campesinos en la hoy ex Uni6n Soviética de Stalin, son una
prueba de ello.

... Araiz delos crimenes contra la humanidad cometidos duran-
telall Guerra Mundial, especialmente el genocidio judio por par-
te del nazismo aleméan, que hicieron surgir en los Estados la
preocupacion por establecer sistemas mas convencionales de
proteccién de los derechos fundamentales (Rincén, 2001: 75).

En este contexto, Bracho (2000), afirma que la exposicién mas siste-
matica de la separacion de los poderes surge de la filosofia politica del si-
glo XVIIl y su principal exponente fue Montesquieu.

Hay, en cada Estado, tres suerte de poderes: la potencia legisla-
tiva, la potencia ejecutiva de las cosas que dependen del dere-
cho de gentes, y la potencia ejecutiva de aquellas que depen-
den del derecho civil (Montesquieu, 1969: 294).

Fue Montesquieu quien establece por primera vez la separaciéon de
poderes como un sistema de pesos o contrapesos juridicos y constitu-
cionales para evitar la concentracién de poder en manos de uno o pocos
individuos, evitar de alguna forma los abusos de poder, de grupos pode-
rosos o de grupos mayoritarios hacia las minorias.

Probablemente, no es cierto que Montesquieu creyera posible
imitar en Francia el gobierno inglés, pero ciertamente el famo-
so Libro XI del Espiritu de las Leyes, en el que atribuia la liber-
tad de que gozaba Inglaterra a la separacién de los poderes le-
gislativo, ejecutivo, y judicial y a la existencia de frenos y con-
trapesos entre estos poderes, estableci6é esas doctrinas como
dogmas del constitucionalismo liberal (Sabine, 1987: 411).

También, hay que tener presente que aquella primera division tri-
partita de los poderes de Montesquieu, no pretendi6 realizar una teoria
juridica de separacion de los poderes, sino que méas bien, intent6 estable-
cer una concepcion politico-social de un equilibrio de poderes.

En este orden de ideas, el Bracho (2000: 159) establece que los fun-
damentos politicos de la separacién de los poderes en Montesquieu son
los siguientes:
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* Cuando se confunden ejecutivo y legislativo, no hay libertad, por-
que el mismo monarca o el mismo senado puede hacer leyes tirani-
cas para ejecutarlas tirdnicamente.

* Silapotencia dejuzgar no se separa de la de hacer las leyes, nace la
arbitrariedad pues el juez deviene legislador.

* Si la potencia ejecutiva y la de juzgar se juntan, el juez tendria la
fuerza de un opresor.

La triple division de los poderes de Montesquieu se mantiene en la
actualidad: un poder legislativo encargado de elaborar leyes para el co-
mun beneficio de los ciudadanos; un poder ejecutivo que administre le-
yes y recursos del Estado ala poblacién y un Poder judicial que resuelva
las controversias.

Pero, por otra parte, las nuevas realidades sociales y politicas han
hecho surgir nuevos poderes como un poder contralor también denomi-
nado poder moral que controle a los tres primeros y un poder electoral
independiente, que tenga a su cargo la celebracion de procesos electora-
les como comicios electorales presidenciales, parlamentarios, celebra-
ci6on de consultas populares, referéndum, entre otros.

En el caso Venezolano, con la entrada en vigencia de la Constitucion
de 1999, se observa en lo que respecta a la separacion de los poderes en el
Estado, una vision ampliada de la Teoria planteada por Montesquieu al ha-
blar de cinco poderes, es decir que a los expresos por Montesquieu (legisla-
tivo, ejecutivo y judicial) se le suma el Poder Moral también denominado Po-
der Ciudadano y el llamado Poder Electoral.

En opinion de Garay (2000), se le denomina poderes en virtud de que
los mismos no estan sometidos en su ejercicio a los criterios de ningtn otro
poder y a que sus ingresos deben ser aprobados por el poder legislativo (en
el caso venezolano por la Asamblea Nacional) y no por el ejecutivo. Dicho en
otras palabras se encuentran en un plano de igualdad con los poderes ejecu-
tivoyjudicial. Y, como es evidente al ser 6rganos de actuaciéon que gozan de
total independencia pueden clasificarseles como poderes.

Ahora bien, en el caso de Venezuela y a tenor de lo dispuesto en la
Constitucion Nacional de 1999, el Poder Ciudadano esta integrado por el
Defensor del Pueblo, el Fiscal General y el Contralor General, acotando
que la figura del Defensor del pueblo aparece por vez primera en una Car-
taMagna venezolana. Aunado a ello, la actuacién de cada uno de estos 6r-
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ganos puede ser de manera individual o colectiva. Cuando actian man-
comunadamente forman el llamado Consejo Moral cuya finalidad princi-
pal es investigar y sancionar los hechos de la administracion que atenten
contra la ética (Garay, 2000: 14).

En el caso del llamado Poder electoral contemplado en la Norma
Fundamental Venezolana de 1999 existe el criterio de considerar que
este poder también cumple con los requisitos de independencia financie-
ra y funcional necesarios para ser considerado como tal y su finalidad
principal es garantizar la imparcialidad politica.

... La nueva Constitucion del 99 cre6 el llamado Poder Electo-
ral, que lo ejerce el Consejo Nacional Electoral como ente rec-
tor ...los organismos subordinados a él... se rigen por los prin-
cipios de independencia organica, autonomia funcional y pre-
supuestaria, despartidizacion de los organismos electorales,
imparcialidad y participacién ciudadana, descentralizacién de
la administracion electoral, transparencia y celeridad del acto
de votacion y escrutinios (Neira, 2000: 75).

El Consejo Nacional Electoral, formado por cinco personas que
las elige la Asamblea Nacional, ejerce el poder electoral, es de-
cir, el organismo que controla y regula todo el sistema electoral
venezolano. El Poder Electoral es auténomo, no depende de nin-
gln poder y sus decisiones solo pueden ser impugnadas ante la
Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, es decir, que
existe una sala especial para dicho poder (Garay, 2000: 116).

Todo lo antes expresado, conduce, a que es importante destacar
que la complejidad de las relaciones sociales entre los distintos actores
politicos y la proliferaciéon y organizacién de esos actores, hacia el siste-
ma de toma de decisiones, evidencia que el ejercicio del poder guberna-
mental no sé6lo esta sujeto a la coerciéon de las leyes ni a la amenaza del
uso delafuerza; se debe en parte alo que el autor David Easton (1979) lla-
mo apoyo difuso, que son sentimientos de lealtad y afecto hacia el siste-
ma politico y sus instituciones gubernamentales.

El medio para originar este apoyo difuso y generalizado pue-
de entraiar el aliento de sentimientos de legitimidad y sumi-
sioén, la aceptacion de la existencia de un bien comin que
trascienda el bien particular de cualquier individuo o grupo
(Easton, 1979: 171).
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Para Rincén y Parra (2002-2003) la clave de un estado democréatico
de Derecho esta en el establecimiento de limites al poder y a la autoridad
politica que siempre se ejerce por via coactiva, aunado a que puede pre-
sentarse el escenario en el cual cuando una fuerza politica se perpetua en
el poder, inclusive de manera legitima, la tentacion de utilizar las institu-
ciones o los instrumentos de autoridad de los cuales se vale, a su favor,
crezca de acuerdo a sus intereses y no al bien de la comunidad.

No es suficiente contar con sistemas democraticos, sino que se re-
quiere necesariamente todo un entramado institucional que establezca
los limites al ejercicio del poder teniendo como norte el respeto alaliber-
tad (Rincon y Parra, 2002-2003: 113).

4. El derecho: libertad, control y equidad

De esta relacion triangular dindmica presente en el ejercicio del po-
der politico, el Derecho es el concepto inherente al Estado Moderno. La ex-
presion “Estado de Derecho” se utiliza a menudo para describir a un estado
moderno, es decir, aquel que es “fuente principal y defensa fundamental de
las normas dentro de un cierto territorio y una cierta sociedad” (Ther-
born,1989: 11). Alin en esta definicién basica de Estado, se le define como
un ente encargado de impartir y administrar las leyes es decir, el Derecho.

Sin embargo, el Derecho, es un principio propio de la civilizaciéon
humana y por tanto, del Estado desde sus formas mas primitivas como
parte del sentido comiin colectivo. Los ciudadanos griegos ya conociany
practicaban laisonomia, 8 es decir el Estado dondela ley es lamisma para
todos (Herodoto).

Para Vasquez de Pefia (2001), el Derecho se refiere a una técnica so-
cial especifica, que consiste en “provocar la conducta socialmente desea-
da mediante la amenaza de una medida coercitiva que debe aplicarse en
caso de un comportamiento contrario”.

En este orden de ideas, se considera por tanto, que el Derecho es la
organizacion de la fuerza o dicho en otras palabras, el Derecho es fuerza
organizada y por ende, si fuera negada a las normas juridicas la posibili-

8 A menudo los griegos preferian los términos isonomia e isegoria, en vez de democra-
cia. (Touchard, 1987)
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dad de imponerse por medio del uso de la fuerza, su caracter de juridico
solo seria aparente.

Kelsen, por su parte, afirma lo siguiente:

... El Derecho se distingue de otros 6érdenes normativos por el
hecho de que vincula a conductas determinadas la consecuen-
cia de un acto de coaccién. Quien dice acto de coaccién dice
empleo de la fuerza. Al definir al Derecho como un orden de
coaccién queremos indicar que su funcién esencial es la de re-
glamentar el empleo de la fuerza en las relaciones entre los
hombres. El Derecho aparece asi como una organizacién de la
fuerza. El Derecho fija en qué condiciones y de qué manera un
individuo puede hacer uso de la fuera con respecto a otro. La
fuerza solo puede ser empleada por ciertos individuos espe-
cialmente autorizados a tal efecto. Todo acto de coaccion tie-
ne, cualquiera que sea el orden juridico positivo, el caracter de
un acto ilicito (Kelsen, 1974: 74).

Por otra parte, y como es sabido la democracia o gobierno del pue-
blo nace en Atenas, como una distincién solo para los ciudadanos de la
polisg. Esta fragil idea de igualdad ante la ley fue evolucionando hasta el
aporte romano del Derecho. Al conquistar a distintos pueblos, se some-
tian a la misma ley, haciéndolos politica y legalmente iguales.

Los griegos fueron muy directamente democraticos e igualita-
rios; pero solo entre ellos, dentro de su polis: es decir, eran li-
bres e iguales porque eran atenienses o espartanos; en cambio,
los romanos imperialistas y depredadores, contribuyeron con
la extincién de sus conquistas a que los derechos politicos se
hicieran universales y cualquiera en el imperio (que entonces
era como decir todo el mundo conocido) pudiera disfrutar de
ellos (Savater, 1998: 104).

En la evolucion legal del Estado, a menudo estas leyes eran consue-
tudinarias, podrian estar a cargo de un grupo de notables o de un sobera-
noy su corte. Este conjunto de normas estaban destinadas a regir la vida
en sociedad y a la vez a garantizar la igualdad de los derechos de todos
aquellos que conviven en la comunidad (Rousseau, 1962).

9 La ciudad.
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Sin embargo, las leyes, no siempre beneficiaron a la mayoria. En al-
gunos casos, las disposiciones legales han favorecido a ciertos grupos en
detrimento de otros.

...Por todo ello, cuando el gran jefe indio de Washington nos
envia el mensaje de querer comprar nuestras tierras, nos esta
pidiendo demasiado. También el gran jefe nos dice que nos re-
servara un lugar en el que podamos vivir confortablemente en-
tre nosotros. El se convertird en nuestro padre y nosotros en
sus hijos. Por ello, consideramos su oferta de comprar nues-
tras tierras. Ello no es facil ya que la tierra es sagrada para no-
sotros (Seatle, 1976: 1)."

El Estado en su concepcion tedrica mas pura se encargaria de otor-
gar leyes de convivenciay de proteger alos ciudadanos de la violencia de
sus semejantes. Se transforma en un ente omnipotente que no siempre
gobierna a favor de las mayorias.

Por tal motivo, comienza a crecer en el siglo XVIl y en el siglo XVIII
una nueva concepcion del Estado, una concepcion que parte del individuo
que es el componente primario de un Estado asi como de la sociedad.

Es asi como nace la concepcién del Derecho Natural, es decir, los
derechos inherentes a la persona humana por el solo hecho de existir.
(Sabine, 1987). Estos son anteriores al Estado y estan por encima de él,
por tal motivo, el Estado debe preservarlos.

Esta validez eterna del Derecho Natural (Touchard, 1987) justificé
la sublevacioén de las colonias ante el tribunal de las colonias, que dio ori-
gen aladeclaraciéon delos derechos de Virginiaen 1776 en laindependen-
cia norteamericana, y mas tarde, con la declaracién de los derechos del
hombre y del ciudadano en 1789 en el marco de la Revolucion Francesa
que abri6 paso alainstauracion de los Derechos Humanos “en la mayoria
de los textos constitucionales de los Estados Occidentales’.

Articulo 1: los hombres nacen y permanecen libres e iguales en de-
rechos. Las diferencias sociales no pueden tener otro fundamento
que la utilidad comtn (Republique de Francaise, 1989: 1).

10  Carta ecoldgica del gran jefe indio Seatle al sefior Franklin Prease Presidente de los
Estados Unidos de Norteamérica.
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Es asi, que el Articulo N° 1 de la Declaraciéon de los Derechos del
hombre y del Ciudadano, esclarece no solo el principio inalienable de los
derechos de la persona humana, sino que en su Articulo N° 4 arroja una
luz sobre el principio primigenio de las libertades humanas y establece
sus limites, que no son otros que la vida humana de un semejante.

Articulo N 4: La libertad consiste en poder hacer todo aquello
que no perjudique a los demés. Asi pues, el ejercicio de los De-
rechos Naturales de cada hombre no tiene otra limitacién que
aquello que garantice el ejercicio de iguales derechos al resto
de los miembros de la sociedad. Solo la Ley puede establecer
estas limitaciones (Republique Francaise, 2004: 1).

A partir de entonces, la idea incuestionable de preservacién de los
derechos humanos sobre el poder del Estado, impregnaron los distintos
movimientos de emancipacién en Europa y América Latina. Pero, es solo
hasta 1945 con el tratado constitutivo de la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU) que se establece un “sistema internacional de proteccion de
los Derechos Humanos” (Rincén, 2001: 74).

Tres afios después, el 10 de diciembre de 1948 la Asamblea General
de las Naciones Unidas, suscribiria la Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos, carta suscrita por la mayoria de los Estados a nivel inter-
nacional y génesis del moderno Derecho Internacional.

Articulo N° 1: Todos los seres humanos nacen libres e iguales
en dignidad y derechos y dotados como estan de razén y con-
ciencia deben comportarse fraternalmente unos con otros
(Asamblea General ONU, 1998: 1).

Hoy en dia existe un sistema internacional de proteccion de los Dere-
chos Humanos que funciona gracias a tratados multilaterales en materia de
Derechos Humanos y ala observancia de la opinién ptblica internacional.

... Pese a todas las declaraciones y garantias que a los dere-
chos del hombre otorguen las cartas nacionales, el problema
de estos derechos quedara sin resolver sino sele aborda en un
enfoque internacional (Castah, 1969: 111-112).

Obviamente, que impartir Derecho en una sociedad no solo se limita a
la proteccion de los derechos y garantias de los ciudadanos. El conjunto de
leyes que derivan de la Carta Fundamental de cada pais, engloba las leyes
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organicas y otros instrumentos legales de menor jerarquia que regulan ma-
terias especificas que involucran actividades cotidianas, destinadas a man-
tener la infraestructura de un sistema juridico nacional. Un sistema de con-
ducta que regula la vida y las personas que conviven en un Estado.

El poder constituyente originario responde al pueblo, a la co-
lectividad entera de ciudadanos, ala nacion. De alli que la Inter-
vencion popular sea fundamental en la promulgacién de toda
Constitucién (La Roche, 1981: 110).

Un Estado encargado de impartir leyes que regulen la vida y las acti-
vidades sociales, regula asi mismo, el control y uso de la fuerza hacia los
ciudadanos. Pero, mas alla del uso de la fuerza, reservada solo para los
casos de infraccion de las leyes; existe la voluntad ciudadana; puesta ala
orden del Estado a través de las convenciones sociales, patrones de cul-
turas consuetudinarios impresos en la memoria cultural colectiva, que
pierden o ganan vigencia en la positivacion legal.

... Inglaterra, ha sido alo largo de los siglos un pueblo apegado
alas costumbres, a la tradicion. En cambio, los franceses no se
conformaron con recoger tales précticas, sino que fueron mas
alla transforméandola en la ley escrita, lo cual viene a darle un
cariz mas neto e imperativo (La Roche, 1981: 45).

El Derecho, es una instancia de regulacién, un mecanismo de con-
trol de doble direccién; controla al Estado para no incurrir en faltas que
menoscaben la calidad de vida de los ciudadanos y su seguridad, asi
como regulala vida de las personas en comunidad, dirime controversiay
ordena ambitos especificos de la sociedad, como la economia, el trabajo,
las fronteras o los recursos naturales. Por tal razén, la norma positiva es-
crita y silente, es vista desde la relacion triangular como una entidad di-
namica y codependiente de la fuerza y del ejercicio del poder.

Por ende, la principal funcién del Derecho, permite concebirlo
como un instrumento que regula la conducta o el comportamiento social
de los hombres con la finalidad de permitir una convivencia que asegure
sus intereses primigenios.

Sin embargo, Alvarez (1995), senala que cuando el Estado a través
delas normas juridica que lo regulan desconocen la funcién fundamental
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del Derecho es decir, la satisfaccion de los intereses originarios, es cuan-
do surge el primer cuestionamiento a su validez.

... E1 Derecho y el Estado, nunca pueden ignorar totalmente
los asuntos comunes, ni mantener y defender las condicio-
nes de existencia de una sociedad dada, aunque sea tnica-
mente a causa de los intereses de quienes manejan el poder
(Yavich, 1985: 224).

Aunado alo antes expresado, en lo que a la obligatoriedad del Dere-
cho serefiere, hay que acotar que esta esta determinada por su validez 'y
ésta a su vez, por razones de orden moral; en donde, la primera, estaria
signada por el cumplimiento de la funcién originaria del Derecho que no
es otra que garantizar el cumplimiento tanto de los derechos primigenios
como de aquellos otros que se establezcan como fundamentales. Sin em-
bargo, esta dltima circunstancia, estard condicionada por elementos
como el lugar, la coyuntura histérica, y el modo de organizacién social
que los hombres se den (Alvarez, 1985: 17).

En consecuencia, la coaccién solo asegura la eficacia del Derecho
(es decir, su observancia efectiva) pero no garantiza su obligatoriedad,
la cual viene determinada por otras razones no vinculadas expresamente
con la fuerza.

También, hay que acotar que la existencia de un sistema legal dota-
do de normas juridicas, derechos constitucionales e instituciones juridi-
cas destinadas a hacer cumplir la Ley, no siempre es garantia de adminis-
tracion de la justicia y la equidad.

A pesar de la ambigiiedad del término “justicia” este supone la exis-
tencia de una actuacion virtuosa e imparcial en bisqueda del “justo me-
dio” (Aristoteles, 1951) en una situacion de conflictos. La equidad, presu-
pone una igualdad legal, que impida que los resultados legales no se en-
cuentren contaminados bien sea, por los intereses de los grupos econé-
micamente poderosos o politicamente excluyentes.

La aplicacién de un Derecho en un Estado, puede, en la practica, es-
tar contaminada de intereses “ajenos” a la intencionalidad o espiritu de
la Ley, de su deber ser, que en definitiva es impartir justicia.

Como se puede observar, el Derecho es un elemento preponderan-
te enlalegitimacion del poder politico, en virtud de que aunado a regir la
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conducta social, también norma la conducta del propio Estado para con
sus gobernados.

Cuando la situacion antes planteada se hace presente, se esta en-
tonces en presencia de un Estado de Derecho y no del Derecho de Esta-
do. A este respecto Alvarez (1985: 18), afirma lo siguiente:

...Esta circunstancia tiene especial importancia y no se circuns-
cribe a un juego de palabras, toda vez que la fuente del poder en
los Estados de Derecho es el Derecho mismo: entonces, la activi-
dad y el lenguaje estatales s6lo seran comprensibles y acepta-
dos en la medida en que tengan fundamento en el Derecho. De
otro modo, la actuacion estatal seria invalida e ilegitima, por lo
tanto, su obligatoriedad podria ser cuestionada, dado que la
fuerza ola coaccién sélo sejustifica si se aplica al Derecho y nun-
ca para apoyar la conducta arbitraria de la autoridad, o sea,
aquellano justificada por una norma juridica. El Derecho no apli-
cado al poder deslegitima al Estado.

Por otra parte, también hay que tener presente a la legitimidad de-
bido a que es la legitimidad la que transforma la relacién Derecho-Fuerza
en Derecho-Poder, es decir, el Derecho como norma de la conducta que
se considera obligatoria para los gobernados y que en caso de incumpli-
miento puede hacerse efectiva por medio de la coaccién, sin que por ello
afecte la estabilidad politica del Estado.

Es evidente, luego de lo sefnalado, que la obligatoriedad del Derecho
no se agota en la coacciodn, en la fuerza de imposicién que la soberania hace
posible, es necesario que las normas juridicas estén dotadas de una validez
material que les otorgue el caracter de obligatoriedad y esto a su vez, permi-
te diferenciar las normas juridicas de otros tipos de normas presentes en la
sociedad, y de otros tipos de fuerzas (Alvarez, 1995: 22).

Conclusiones

Para el estudio de la relacion triangular entre Fuerza, Poder y Dere-
cho dentro del Estado Moderno, es preciso que sean entendidos como
tres mecanismos dindmicos y codependientes que figurar como elemen-
tos dentro de la concepcién del Estado desde suméas abstracta acepcion,
porque al mismo tiempo se encuentran presentes de manera explicita en
las instituciones del sistema politico.
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Desde la perspectiva juridica-politica, cada elemento de la relacién
triangular posee una dindmica direccional, que abarca desde el gobierno
hasta la comunidad y en direccion inversa. De alli que tanto la fuerza, el
poder, y el Derecho puedan expandirse o anularse dentro de la comuni-
dad en funcién del mantenimiento de la tension sistémica en el sistema
politico de determinado Estado.

La tension sistémica, es larelacion dinamica de conflicto razonable
entrelos sistemas para poder sobrevivir, pero la elevacion de sus niveles
puede poner en peligro la vida del sistema politico y por ende del Estado,
tal como afirma Easton (1979): “... La tensi6n sistémica es producida
por el excesivo flujo de demandas, formuladas desde el ambiente so-
cial interno”.

La fuerza como mecanismo del Estado, posee una bidireccionali-
dad de accion, el gobierno la activa en el momento en que las circunstan-
cias lo requieran. Cuando el Estado no la utiliza, esta se encuentra en es-
tado potencial, se anula, debido a una respuesta de aceptacion ciudada-
nadelasociedad. Larespuesta social de los individuos hacia el gobierno
anula el uso de la fuerza. En los casos de insurreccion civil o ataques de
grupos subversivos, el uso de la fuerza va en direccién al Estado y la di-
reccion de la fuerza se invierte.

En condiciones normales, el Estado utiliza la coercién (o la fuerza
en estado potencial), la aprobacién coercitiva del pueblo a sus decisio-
nes es larespuesta en direccion opuesta hacia el Estado. La bidirecciona-
lidad de la fuerza se rompe si hay un rechazo a esa coerciéon por parte de
la poblacioén.

El poder, es un mecanismo dindmico de doble direccién: el Estado a
través de sus instituciones ejerce las funciones del poder publico, admi-
nistra justicia, legisla, administra recursos, controla y celebra eleccio-
nes. Perolos ciudadanos através delos grupos de presion y de interés in-
ciden en las tomas de decisiones que emana de los entes gubernamenta-
les, formulan demandas y se organizan positiva o negativamente frente a
esas decisiones. El poder va del gobierno a la sociedad y de la sociedad
hacia el gobierno.

Por lo tanto, siendo el poder un elemento de naturaleza abstracta
que se materializa mediante el uso de lafuerzay del Derecho, es pertinen-
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te que exista un equilibrio entre estos Gltimos para garantizar el correcto
ejercicio del poder.

El Derecho posee igualmente una estrecha correspondencia entre
el Estado que elabora, imparte yregulalas Leyes y los ciudadanos que co-
nocen, aceptan y respetan la imposicion de tales leyes. El Derecho tiene
una activarelacién bidireccional entre los cuerpos gobernantes y sus go-
bernados.

Cuando existe un desequilibrio en uno de los lados de la relacién
triangular del Estado, la tension sistémica entre las instituciones y la so-
ciedad puede llegar a niveles tan altos que podrian poner en peligro la
subsistencia del Estado y el orden social establecido.

Finalmente, el desequilibrio triangular no solo puede presentarse
entre los lados del triangulo equilatero imaginario del Estado, sino tam-
bién, en el movimiento bidireccional de cada uno de los mecanismos. Si
la fuerza, el poder y el Derecho se dirigen solo del Estado hacia la socie-
dad podria evidenciar un marcado estatismo o autoritarismo. Y, en la di-
reccion opuesta, es decir, de la sociedad hacia el Estado, podria eviden-
ciar una ausencia total de la accién del Estado.

En todo caso, corresponde a futuros ejercicios de aplicabilidad en
Sistemas Politicos concretos y en realidades especificas, corroborar una
nocién bidireccional entre la relacion triangular del Estado Moderno, asi
como de sus anomalias y las posibles consecuencias paralos gobiernos de
los Estados.

También hay que tener en cuenta, que el equilibrio funcional entre
fuerza, poder y Derecho, no tiene que ser milimétricamente equilibrado
en el quehacer cotidiano de un Estado, sin embargo, es funcién de las ins-
tituciones del gobierno de cada Nacion buscar el equilibrio para garanti-
zar el estado de Derecho que las instituciones modernas contemplan.
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