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Resumen

El trabajo analiza los factores que influyeron en la decisién de
voto de los venezolanos para las elecciones presidenciales de 2006.
En particular se evalia hasta que punto y de que manera influy6 la
ideologia, en comparacién con el efecto del clientelismo politico
(participacién en las misiones), el estrato social, el género, la educa-
cion, la edad y la religiosidad. Se llega a la conclusion de que tanto el
clientelismo, como la ideologia tuvieron un efecto importante, aun-
que muy probablemente ninguno de los dos hubiera sido suficiente
por si solo para asegurar el éxito de la candidatura del Presidente
Chéavez. Igualmente se constata que un factor de tipo sociolégico al

que la Ciencia Politica Comparada le da mucha importancia, pero que habia per-
dido influencia en el comportamiento electoral de Venezuela, ahora reaparece
con una influencia significativa: la religién. A mayor religiosidad, mayor la proba-
bilidad de voto por la oposicién en 2006. El estrato social del votante igualmente
aparece con una influencia significativa (a menor nivel socio-econémico mayor
tendencia a votar por Chavez), mientras que la edad y el género resultan sin signi-
ficacion estadistica al controlar por las variables antes mencionadas.
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Ideology, Patronage and Political Support
in the 2006 Presidential Election

Abstract

This paper analyzes the factors that influenced results of the 2006 presi-
dential election in Venezuela. Particularly, the study evaluates to what degree
and in what manner ideology was influential compared with the effects of politi-
cal patronage (participation in the missions), social strata, gender, education,
age and religion. The conclusion is that both patronage and ideology had an im-
portant effect, although it is very likely that neither of them alone would have
been sufficient to assure the success of President Chavez. The study also confir-
med that religion, a sociological factor given a great deal of importance by com-
parative political science but which had lost influence on Venezuelan electoral
behavior, has now reappeared, exercising significant influence. The more reli-
gious the citizen was, the more likely he or she was to have voted for the opposi-
tion in 2006. The voter’s social level also appeared to have significant influence
(the lower the socio-economic level, the higher the tendency to vote for Chavez).
Age and gender did not exercise significant influence when analyzed with the
other variables mentioned above.

Key words: Elections, Venezuela, ideology, patronage.

1. Introduccion

En este trabajo vamos a considerar la ubicacion ideologica de los
venezolanos y su incidencia en el apoyo a los candidatos presidenciales
para la eleccion de 2006, Entre las preguntas que trataremos de respon-
der estan: ;Como se ubican los venezolanos ideologicamente en el eje ca-
pitalismo-socialismo? ;Es esta ubicacion relativamente sélida y coheren-
te? ;Tiene esta ubicacién ideologica de los venezolanos alguna inciden-
cia autébnoma sobre el voto o es simplemente un reflejo del efecto del
clientelismo, del estrato social al que se pertenece o del nivel de ingreso
del individuo?
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El anélisis se hace con base a los datos obtenidos mediante una en-
cuesta nacional pre-electoral realizada por Consultores XXI, del 15 al 25
de noviembre de 2006, para 1200 casos en ciudades de mas de 20.000 ha-
bitantes'.

2. (Como se ubican los venezolanos ideologicamente
en el eje capitalismo-socialismo-comunismo?

A continuacién reproducimos las respuestas a la pregunta relativa
ala ubicacién ideolégica en el eje capitalismo-comunismo (Cuadro 1), la
pregunta fue la que aparece en el encabezamiento del cuadro:

Cuadro 1
Por ahi se habla mucho sobre los sistema econémicos, se habla del
capitalismo, del socialismo, del comunismo, de los diferentes siste-
mas econdmicos, ;Cudl le gusta mas a usted?

Porcentaje
Porcentaje | sobre casos | Porcentaje
Validos 1 CAPITALISMO B 40 39 x 44 44
NEOLIBERAL ' ' *
2 CAPITALISMO 228 221 249 29,2
3 CAPITALISMO SOCIAL
CON ECONOMIA MIXTA 458 24 - 8t
4 SOCIALISMO CON
ECONOMIA DE 186 18,0 20,3 77,6
MERCADO
5 SOCIALISMO 198 19,2 21,6 99,2
6 COMUNISMO 7 N 8 100,0
Total 917 88,9 100,0
No validos 7 OTROS 9 9
99 NS/NC 106 10,3
Total 115 11,1
Total 1032 100,0

1 No seincluyen en el andlisis a quienes declararon no estar inscritos en el Registro Elec-
toral Permanente (REP) o que no irian a votar (un total de 168) casos, por lo que los ca-
sos validos se reducen a 1032. Por separado, y en un analisis que no se presenta aqui,
hicimos este estudio incluyendo en el andlisis a los no inscritos en el REP y a los no vo-
tantes, y el resultado es basicamente el mismo que aqui se presenta, y lleva aidénticas
conclusiones.
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Una primera observacion que surge de este cuadro es que un total
de 88.9% (917 de 1032) de los votantes encuestados acept6 ubicarse en el
eje “capitalismo-comunismo”, lo cual es un primer dato muy significati-
vo, porque indica que, al menos verbalmente, la gran mayoria de los ve-
nezolanos es capaz de ubicarse en este eje ideolégico, y por lo tanto re-
sulta necesario tomarlo en serio como un posible factor del voto, espe-
cialmente si llegara a resultar que esta ubicacion tiene algiin grado de
coherencia y que esta asociada al comportamiento electoral.

Un segundo aspecto es la manera como se distribuye la ubicacién
ideolégica, debe resaltarse lo siguiente:

a) E157,4% de quienes se ubican lo hace en alguna de las categorias
del capitalismo (ver la columna de porcentaje acumulado), y si les agre-
gamos a ellos los que prefieren el “Socialismo con Economia de Mercado”
entonces tenemos que el 77,6% se ubica en una posicion NO ESTATISTA
que pudiéramos considerar mas cercana a la propuesta que presento la
oposicion que a la del gobierno.

b) Menos del 1% se ubica en el extremo estatista: el comunismo. Es
decir, no hay apoyo sustancial en el electorado venezolano para un socia-
lismo estatista y autoritario (neo-comunismo o socialismo real), como el
cubano o el que existi6é en la Unién Soviética.

3. Coherencia

Como vimos el 88.9% de los votantes encuestados aceptan ubicarse
ideologicamente. Pero, ;es esa una ubicacion sélida? Tal ubicacion pudiera
ser simplemente un reflejo del apoyo politico a uno u otro candidato, o sim-
plemente una manera de salir del paso de la encuesta sin que realmente
exista un minimo de coherencia ideol6gica. Desde los afios sesenta del siglo
pasado, uno de los temas mas discutidos entre los académicos especialistas
en comportamiento electoral es precisamente éste. En los Estados Unidos
se ha pasado de creer que la ideologia era usual y principalmente un reflejo
de la identificacién partidista (Converse, 1964) al convencimiento de que al
menos ahora en el Siglo XXI los electores tienden a guiarse mas que antes y
en forma no despreciable por valores e ideologia (MacKuen, Erikson,
Stimson y Knight, 2003). También en Europa, donde siempre se consider6
que la ubicacion de los ciudadanos en el eje ideologico “izquierda-derecha”
era una fuente autébnoma del comportamiento electoral, los valores y la
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ideologia han cobrado mayor interés (Knutsen y Kumlin, 2005; Van de
Eijk, Schmitt y Binder, 2005). Sin embargo, a fin de confiar en que efectiva-
mente la ubicacion ideoldgica que estamos encontrando tiene una soli-
dez minima es bueno hacer alguna prueba de coherencia ideoldgica de
los entrevistados que nos permita determinar si es asi o no.

Para determinar la coherencia ideol()gicaz, lo que hicimos es ver si
los entrevistados dan respuestas que puedan considerarse consistentes
en preguntas que se refieren basicamente al mismo tema. Estas pregun-
tas son la pregunta 29 que trata de la ubicacion del entrevistado en la es-
cala capitalismo-comunismo y cuyos resultados aparecen en el Cuadro 1
arriba; y la pregunta 68 que pide al entrevistado que se ubique en una es-
calaquevadel 1al7yenlacual el 1 expresa preferencia por “una socie-
dad socialista donde las empresas y negocios sean propiedad del Esta-
do” y el 7 indica preferencia por “una sociedad capitalista donde las em-
presas y negocios sean propiedad privada” (La exacta formulacién de las
preguntas puede verse en el Apéndice 1). Las preguntas 69 y 70 piden al
entrevistado que ubique a Chavez y a Rosales en la misma escala. Consi-
deramos coherentes a quienes se ubican del centro hacia el extremo en
ellado capitalista de ambas preguntas, y también a quienes se ubican del
centro hacia el extremo en el lado socialista de ambas preguntas, y, en
ambos casos, que hayan ubicado a Rosales del centro hacia el capitalis-
mo en la pregunta 69 y a Chavez del centro hacia el extremo en el lado so-
cialista, en la pregunta 70. A pesar de que se trata de un test de coheren-
ciarelativamente fuerte, un total de 681 entrevistados, el 66% del total de
votantes encuestados, resulta ser coherente ideologicamente. Este es un
resultado sumamente alto, y que sugiere que en Venezuela hay una cierta
comprension de las posiciones ideoldgicas en los temas indicados. Esto
no demuestra definitivamente que estos entrevistados sean ideolégica-

2 Seguimos aqui con modificaciones que lo hacen mas estricto el test de “alfabetismo
ideolégico” de Kuen, Erikson, Stimson y Knight (2005: 205) para el caso de los Estados
Unidos de América. Estos autores dividen a los encuestados entre quienes tienen pre-
ferencias ideologicas significativas y quienes no (ideologically literate and ideologica-
lly illiterate). Consideran que los electores tienen un uso minimamente relevante de la
ideologia si son capaces de ubicar correctamente al Partido Demécratay al Republica-
no en la escala ideoldgica. Es decir, si ubican al Partido Demécrata a la izquierda del
Partido Republicano, y si se trata de candidatos, a los candidatos democratas a la iz-
quierda de los republicanos.
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mente totalmente solidos® o que decidan su comportamiento electoral
principal o exclusivamente con base en la posicion ideoldgica que decla-
ran, pero si sugiere que un sector mayoritario del electorado venezolano
tiene al menos una comprension minima de los aspectos ideol6gicos en
juego, y que este aspecto del mundo politico no se debe descuidar por-
que pudiera haber cuajado ya, o cuajar en el futuro, en posiciones ideol6-
gicas s6lidas que den estabilidad a la polarizacién politica, y que influyan
significativamente en el comportamiento electoral.

También es interesante la forma como se distribuye el apoyo politi-
co de los coherentes y de los no coherentes. Tenemos esta informacion
en el Cuadro 2. En esto cuadro vemos como el sector ideol6gicamente
coherente de los entrevistados vot6 53,8% por Rosales y el 46,2% por
Chavez; mientras que entre los “No Coherentes” gan6é Chavez con 78,1%
contra 21,9% de Rosales. Es decir, de acuerdo a estos datos, Chavez gan6
laelecciéon presidencial por el apoyo que recibi6 del electorado “no cohe-
rente”. Este es un dato interesante porque pareciera contradecir la pri-
mera impresiéon que uno pudiera llevarse de la eleccion de 2006. Sin em-
bargo tiene muchisima logica porque sugiere que un caudal decisivo del

Cuadro 2
Voto 2006 por coherencia ideolbgica

Cot I8 dsaaaal
0 1

Incoherente | Coherente | Total |

Voto Presidente 0 Rosales 61 351 412

2006 21,9% 53,8% 44,3%

1 Chavez 218 301 519

78,1% 46,2% 55,7%

Total 279 652 931

100,0% 100,0% | 100,0%

p<.001

3  “Idedlogos” en la ya famosa terminologia utilizada por Coverse en 1964 (Converse,
1964).
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voto por Chavez es un voto movido por el clientelismo, por las misiones4,
y no por la ideologia. Lo que igualmente indica que el voto de Chavez es,
hasta ahora, un voto ideolégicamente no consolidado, cuyo apoyo politi-
co pareciera estar en funcion de su satisfacciéon o descontento con la la-
bor del gobierno. El Cuadro 3 nos presenta la misma informaciéon desde
otro angulo, indicando como se divide el voto de cada candidato entre
coherentes y no coherentes.

Como vemos en el Cuadro 3, el 85,2% de los votantes de Rosales son
coherentes ideolégicamente, al menos en el sentido minimo en que he-
mos definido y operacionalizado aqui la coherencia ideolégica, mientras
que so6lo el 58% de los votantes de Chavez son coherentes. De nuevo se
ratifica que el apoyo de un nimero importante de partidarios de Chéavez
carece de coherencia ideolégica, y por lo tanto es potencialmente sus-
ceptible de llegar a modificarse en favor de la oposicion en el futuro si es-
tos partidarios no coherentes del chavismo llegaran a encontrarse des-
contentos con la gestion.

Cuadro 3
Coherencia ideologica por voto 2006
|_Voto Presidente 2006 |
0 Rosales | 1 Chavez | Total |
Coherencia 0 Incoherente 61 218 279
Ideologica 14,8% 42,0% | 30,0%
1 Coherente 351 301 652
85,2% 58,0% 70,0%
Total 412 519 931
100,0% 100,0% | 100,0%

p<.001

4  Las misiones son programas sociales del gobierno nacional, muchos de los cuales tie-
nen una naturaleza clientelar tal como esta se define mas adelante.
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4. Preferencias ideolégicas y voto

Vamos ahora a ver si de acuerdo a nuestra encuesta hay una aso-
ciacion estadisticamente significativa y al menos moderadamente
fuerte entre ideologia e intencién de voto. Antes de considerar la infor-
macioén que proviene de la encuesta es bueno tomar en cuenta que el
hecho de que haya asociacién entre ideologiay voto no quiere necesa-
riamente decir que la primera sea causa del segundo. En otras pala-
bras, si nosotros encontramos que mientras mas cerca estén los ciu-
dadanos del polo capitalista mayor es la votacion por Rosales, y que,
por el contrario, mientras mas cercaestén los electores del socialismo
o comunismo mas alta es la votaciéon por Chavez, ello no quiere nece-
sariamente decir que los que se dicen socialistas estén votando por
Chavez por razones ideolbgicas, por el contrario pudiera ser que se di-
gan socialistas porque saben que ésa es la ideologia de su candidato’.
Sin embargo, el hecho de que la ubicacién ideolégica tenga al menos
una coherencia minima para el 66% de los votantes encuestados, se-
gln vimos antes, sugiere que la ideologia tiene algtn efecto auténomo,
independiente de la identificacién partidista o el liderazgo personal, y
que de haber alguna asociacién con la forma de votar, ella deberia to-
marse en serio. En todo caso, mas adelante diremos cual es el resulta-
do de someter estarelacion entre ideologia y voto a controles estadis-
ticos més estrictos.

El Cuadro 4 muestra la asociacién entre Voto en el 2006 y Ubicacion
Ideolégica.

Como puede verse en el Cuadro 4 hay una clara asociacion entre
ideologia y voto en el sentido de que el apoyo a Rosales asciende en la
medida en que nos movemos del drea socialista a la capitalista, y, por el
contrario, el apoyo a Chavez aumenta en la medida en que nos alejamos
del 4rea capitalista y nos movemos hacia el socialismo y el comunismo.
En todas las categorias de capitalismo gana Rosales, y en todas las cate-
gorias de socialismo gana Chavez. Esta asociacién, como indicamos an-
tes sugiere que es posible que laideologia haya tenido algiin efecto en la

5 Lo mismo pudiera decirse respecto a los votantes de oposiciéon, pudieran ubicarse
ideolégicamente simplemente para seguir laideologia de su candidato, o la que expre-
sa profesar la oposicion, o por rechazar la que plantea Chavez.
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decision de votar en 2006, o que por lo menos haya algiin comienzo de
proceso de politizacion ideologica que haria necesario no descuidar este
factor.

El analisis y los datos que hemos presentado hasta ahora no descar-
tan la posibilidad de que lo que aparenta ser un efecto de la ideologia en
realidad sea una consecuencia de otros factores como el clientelismo, o
la clase social. Es decir, pudiera ser que quienes se beneficiaron de las
misiones, o los sectores mas pobres de la sociedad, se hayan sentido
identificados con Chavez por esos motivos, y no por laideologia. Y que se
declaren pro-socialistas no porque crean en ello, sino porque es lo que
Chavez dice. Igualmente pudiera ser que la clase media es anti-chavistay
pro-Rosales por razones no-ideoldgicas, pero rechaza el socialismo por
llevarle la contraria al gobierno. Si esto fuera cierto, entonces habria que
concentrarse en otras areas y la ideologia no seria tan importante. Hay
procedimientos estadisticos que nos permiten determinar el efecto que
un conjunto de variables tiene sobre un fen6meno determinado, y al ha-
cerlo establecer cuales tienen efecto autéonomo. En nuestro caso, utiliza-
mos una técnica que se conoce como regresion logistica que nos permite
estudiar en que medida aquellos factores que la teoria tiende a conside-
rar como causales de la decision de votar de una manera u otra tuvieron
algin efecto significativo y auténomo. En particular, nos permite deter-
minar si el efecto aparente de laideologia sobre la intencion de voto es, al
menos estadisticamente, autonomo del efecto del clientelismo (partici-
pacion en las misiones)6, estrato social del votante, religiosidad7, edad®,

6  Lapregunta que mide participacion en las misiones puede verse en el Apéndice 1 (pre-
gunta 19). El clientelismo ha sido definido como una situacién de intercambio en la
cual los politicos otorgan beneficios tales como subvenciones econémicas, empleos,
bienes o servicios, a grupos especificos o individuos, con exclusion del resto de los
ciudadanos, a cambio de recibir de ellos el voto o apoyo politico, que es directa o indi-
rectamente solicitado o exigido como condicion para recibir o mantener el beneficio.
(Kitschelt y Wilkinson, 2007: 2). Anuestro modo de ver, en términos generales, los pro-
gramas sociales instrumentados con motivo de obtener el voto para el referendo de
2004 y mantenidos con posterioridad, han tenido, en general, estas caracteristicas. El
hecho de que el voto del gobierno es, como se vera, extraordinariamente elevado en-
tre los beneficiarios de las misiones confirma este analisis.

7  Lareligiosidad se midi6, como es comun en los estudios académicos, con la siguiente
pregunta: “En la actualidad, jcon qué frecuencia asiste usted a servicios religiosos?”
(Ver Apéndice 1) Las respuestas se recodificaron asi para este trabajo: 1. Nunca o me-
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y género9 .Elresultado de laregresion logistica (Apéndice 2), mostr6 que
en las elecciones de 2006 laideologia tuvo un efecto estadisticamente sig-
nificativo y autéonomo del resto de los factores considerados. De las va-
riables consideradas como posibles causas de la intencién de voto, las
que segln nuestros datos tuvieron incidencia auténoma en la intencién
de voto, de mayor a menor, fueron laideologia, el clientelismo (participa-
cion en las misiones), la religiosidad y el estrato social'’. Es decir, quie-
nes participaron en las misiones votaron por Chévez significativamente
mas que quienes no participaron; mientras mas cercano el elector hacia
el socialismo/comunismo mayor la posibilidad de votar por Chavez; a
mayor religiosidad menor la tendencia a votar por Chavez y mayor la ten-
dencia a votar por Rosales; y a menor nivel socio-econémico mayor la
tendencia a votar por Chavez. El género y la edad no tuvieron un efecto
autonomo estadisticamente significativo en el modelo. Este resultado su-
gieren que la ideologia, en si misma, tiene un efecto significativo e inde-
pendiente del clientelismo, y de los otros factores considerados, y que
por lo tanto, no debe descuidarse al trazar una estrategia politica.

Vale la pena comentar el hecho de que la religiosidad haya apareci-
do en nuestro andlisis como teniendo un efecto auténomo sobre el voto.
La asociacion individual de voto y religiosidad puede verse en el cuadro
que presentamos en el Apéndice 3. Como puede observarse en el cuadro
contenido en ese apéndice, en la medida en que aumenta la religiosidad
de las personas aumenta la propension a votar por Rosales y disminuye

nos de una vez al ano; 2) Dias festivos o una vez al afio; 3) Una vez al mes; 4) Una vez por
semana o mas. La pregunta asume, siguiendo una practicareiteraday avalada por mul-
tiples trabajos cientificos que la frecuencia con la que se asiste a servicios religiosos
es un buen indicador del grado de religiosidad de las personas.

8  Lapreguntasobrelaedady sus categorias puede verse en el apéndice 1 (pregunta 86).

9  Pregunta 92, ver apéndice 1. Las categorias son: 1. Hombre; 2. Mujer.

10 Esinteresante notar que si se incluye en el modelo el nivel de instruccion (ver apéndi-
ce 2), como un indicador adicional del efecto de las diferencias sociales en el voto, en-
tonces estavariable resulta significativa y desplaza del modelo ala variable estrato so-
cial. Esta dltima resulta no significativa en presencia de nivel de instruccién. Ello su-
giere que los niveles de instruccion tienen por si mismos una mayor fuerza para dife-
renciar el voto que la estratificacion social general, de la cual son un componente. Al
incluirla en el modelo da como resultado que a mayor nivel de instruccién mayor es la
tendencia a votar por Rosales, y menor la tendencia a votar por Chavez.
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la votaciéon por Chavez. Aunque el efecto es moderado, sin embargo su-
giere que el enfrentamiento con la Iglesia, y el acercamiento al comunis-
mo han generado resistencia al Chavismo en los sectores de mayor reli-
giosidad. Es de notar que quienes afirman asistir a servicios religiosos
una vez al mes, una vez por semana, o mas frecuentemente, constituyen
el 43% de los electores encuestados, lo que quiere decir que la aparicion
de esta brecha politica entre los mas y los menos religiosos no es s6lo un
hecho novedoso, sino importante particularmente si llegara a acentuar-
se en el tiempo. Es cierto que la religiosidad en nuestro caso se refiere a
todas las confesiones religiosas y no sélo la Catélica, ya que la encuesta
que examinamos no nos permite distinguir entre las diferentes religio-
nes. Sin embargo, hay dos razones para pensar que la menor tendencia a
votar por Chéavez entre los sectores mas religiosos tiene su causa en los
enfrentamientos entre el gobierno y la jerarquia catélica. En primer lu-
gar, segtn los resultados de la Encuesta Mundial de Valores (World Value
Survey) para Venezuela en el 2000'!, 1os Catolicos son el 66% de la pobla-
cion, y el 90% de quienes dicen pertenecer a alguna iglesia o poblacion re-
ligiosa. Es decir tienen un peso decisivo cuando se examina el comporta-
miento de la poblacién religiosa en su conjunto. En segundo lugar, este
enfrentamiento con laIglesia Cat6lica muy probablemente ha sido perci-
bido como un ataque a la religiéon organizada en general, por todos los
sectores religiosos y no so6lo los catoélicos, por lo cual seria de esperar,
como resulta de nuestros datos, una tendencia mayor a votar contra el
gobierno de Chavez entre los sectores mas religiosos de la poblacién, in-
dependientemente de la iglesia particular a la que pertenezcan.

Las divisiones sociales en torno al fenémeno religioso han sido, y
siguen siendo, uno de los factores con mayores consecuencias para el
comportamiento politico y electoral de las sociedades. Tanto cuando
los conflictos politicos se expresan como enfrentamientos entre gru-
pos de religiones distintas (Chiitas vs Sunnitas, Catélicos vs. Protes-

11 Encuesta Mundial de Valores para Venezuela dirigida en Venezuela por la Red Univer-
sitaria de Cultura Politica (REDPOL), proyecto de investigacion financiado por el FO-
NACIT, y administrada por DATOS, C.A., aun total de 1200 entrevistados en diciembre
de 2000 (casos validos: 1120). Formé parte del World Value Survey dirigido a nivel
mundial por Ronald Inglehart de la Universidad de Michigan (http://www.worldva-
luessurvey.org/).
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tantes); como cuando los conflictos se expresan como diferencias o en-
frentamientos entre religiosos y no religiosos, seculares y fundamentalis-
tas. Esto aparece reiteradamente reconocido en la literatura, tanto en los
estudios que fundaron la Escuela Sociolégica del comportamiento elec-
toral (Lipset y Rokkan, 1967), como en los trabajos de quienes preconi-
zan la tesis de que los factores sociol6gicos han perdido fuerza como de-
terminantes del comportamiento politico en las sociedades post-indus-
triales como producto del incremento del nivel educativo y por consi-
guiente del deseo de autonomia frente a grupos y partidos de un sector
importante de los electores de esos paises (Dalton, 2006: 219-221). En el
caso venezolano, no puede hablarse de un conflicto entre religiosos y no
religiosos, sino de diferencias entre ellos en cuanto a la percepcién de la
politica, de modo que paralos primeros (y particularmente parala pobla-
cion Catodlica de mayor religiosidad) la proteccion y defensa de la reli-
gion, pareciera ser un factor que los mueve arechazar al chavismo; mien-
tras que éste no seria el caso con referencia alos segundos. Estas diferen-
cias no tienen como punto de origen un conflicto expreso en torno al pa-
pel de la religion y la Iglesia, o entre grupos religiosos, como fue el caso
de Europa segin Lipset y Rokkan (1967), sino que se derivan de la con-
frontacion entre la jerarquia eclesiastica y el gobierno chavista en torno
alademocraciay la politica econémica. Los ataques verbales del gobier-
no a los lideres eclesiasticos, y de algunos de estos al gobierno, parecen
haber alimentado una tendencia hacia el rechazo al gobierno entre la po-
blacién mas religiosa, creando una condicién propicia para que los sec-
tores de oposiciéon puedan politizar la “religion” y la “religiosidad” a su fa-
vor. Si esto ocurriera, veriamos reaparecer en Venezuela la “religion”
como un factor del comportamiento politico. Es de notar que ya jug6 un
papel importante en el enfrentamiento entre AD y COPEI en el periodo
1945-48, para luego perder significacion a partir de 1958. Este resurgi-
miento no seguiria las pautas tradicionales de la relacion entre divisio-
nes sociales y accion politica estudiadas por Lipset y Rokkan (1967), se-
gun los cuales el conflicto entre los sectores sociales precede y estimula
primero la organizacién social y luego la politica de los grupos implica-
dos; sino mas bien la que proponen Chibber (1999), por un lado, y Torcal
y Mainwaring (2003). Para estos autores, dadas determinadas condicio-
nes las divisiones sociales son activadas politicamente por las elites poli-
ticas a fin de atraerse el apoyo de los grupos para los que se presentan
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como los genuinos representantes de sus intereses frente al gobierno o
frente a los otros grupos.

5. El clientelismo y las elecciones de 2006

Como vimos en la seccién anterior, la variable que hemos denomi-
nado “clientelismo” resulta ser la que presenta la segunda influencia
mas fuerte sobre la intencion de voto en 2006, entre las variables que
consideramos. Esta variable divide a los encuestados entre quienes
afirman que ellos o sus familiares han participado en alguna de las mi-
siones del gobierno nacional, y quienes no lo han hecho'% Ver pregunta
19 en el Apéndice 1. Es decir divide a los entrevistados entre quienes
han sido beneficiarios directos o indirectos (familiares) de los progra-
mas sociales que fueron organizados por el gobierno en gran medida de
manera que sus participantes sintieran que recibian un beneficio a cam-
bio de suapoyo politico y electoral, y quienes no. En esta seccién vamos
a examinar un poco mas de cerca la manera en que la participacion de
las misiones ejerci6 influencia sobre el voto conjuntamente con la ideo-
logia. Ya sabemos por el procedimiento de laregresién logistica comen-
tado antes que tanto el “clientelismo”, como la ideologia ejercieron una
influencia estadisticamente auténoma y significativa sobre el voto por
Chévez y Rosales en 2006.

El Cuadro 5 nos presenta el cruce de voto 2006 por ideologia, con-
trolando por clientelismo. Es decir, en realidad tenemos dos cuadros. En
la parte superior es el cruce de voto 2006 por ideologia s6lo para quienes
SI participaron en las misiones; y en la parte inferior tenemos el mismo
cruce sOlo para quienes NO participaron en las misiones. El Cuadro
muestra el efecto de ambas variables, veamos en el caso del voto por
Chévez: entre quienes participaron en las misiones (parte superior del
cuadro), Chéavez gana en todas las categorias ideoldgicas, incluso entre
los partidarios del capitalismo, sin embargo su apoyo aumenta conforme

12 Estavariable mide el efecto del clientelismo aplicado por el gobierno nacional por me-
dio de sus misiones, y nos sirve para comparar el efecto del clientelismo nacional en
contraste con el efecto de laideologia. No se mide aqui el posible efecto clientelar a fa-
vor de la candidatura de Rosales producto de sus programas sociales en el Zulia, y de
la actividad clientelar de la oposicion en otras regiones del pais.
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nos movemos del capitalismo al socialismo, lo que indica que atin entre
los beneficiarios de las misiones, el apoyo a Chavez es menor entre los
partidarios del capitalismo que entre los partidarios del socialismo. Sin
embargo, ganoé en todas las categorias ideolégicas, laideologia tuvo efec-
to porque alter6 el margen de su victoria en cada categoria, pero no impi-
di6 que ganara en todas ellas. En conjunto, tal como aparece en la colum-
na de la derecha, entre los beneficiarios de las misiones incluidos en el
cuadro Chavez obtuvo 88,8% delos votos, y Rosales el 11,2%. Entre los no
beneficiarios de las misiones incluidos en el cuadro (parte de abajo del
cuadro), la misma columna de la derecha nos muestra que Chavez obtu-
vo 27,8% y Rosales 72,2%. Ciertamente las misiones marcaron una gran
diferencia. Sin embargo, entre los no beneficiarios de las misiones, el
voto por Chavez igual asciende conforme nos movemos del capitalismo
al socialismo/comunismo, tanto que a pesar de que perdi6 entre los no
beneficiarios de las misiones, sin embargo gana entre los electores de
esta categoria afectos al socialismo, incluso entre los afectos al socialis-
mo de mercado; pero claro su votacion es menor en cada una de estas ca-
tegorias a la que recibi6 entre los beneficiarios de las misiones.

En el caso de Rosales la situacion se presenta a la inversa de lo que
ocurre con la votacién de Chavez. El voto de Rosales desciende cuando
nos movemos del capitalismo al socialismo en los dos cuadros, pero el ni-
vel de apoyo es sustancialmente mas alto entre quienes no participaron
en las misiones que entre quienes si lo hicieron.

Este cuadro cinco nos muestra con mas detalle lo que ya indicé la
regresion logistica, tanto la ideologia como el clientelismo tuvieron in-
fluencia sobre el comportamiento electoral de los venezolanos en las
elecciones presidenciales de 2006, pero sin el efecto del clientelismo
Chéavez probablemente hubiera perdido.

Conclusiones

Del anéalisis hecho podemos extraer las siguientes conclusiones:

a) La ideologia esta teniendo un efecto significativo e importante
entre los factores que determinan las preferencias politicas de los vene-
zolanos. Sin embargo debe notarse que el candidato ganador en las elec-
ciones presidenciales de 2006 tenia un apoyo minoritario en el sector
ideologicamente coherente del electorado, y que las corrientes ideologi-



José Enrique Molina Vega
46 Ideologia, clientelismo y apoyo politico en las elecciones presidenciales de 2006

cas pro-mercado, contrarias a la ideologia socialista del candidato gana-
dor, eran mayoritarias. Estos hallazgos de nuestro anéalisis apuntan a la
conclusién de que la ideologia no fue el factor decisivo en el triunfo de
Chavez. Mas atn, si la ideologia hubiera sido el tnico factor, Chavez no
hubiera ganado la eleccion.

b) Aunque hay importantes rasgos de coherencia entre los ciudada-
nos, hay un sector de ciudadanos no definidos o no coherentes ideol6gi-
camente que, movidos fundamentalmente por el clientelismo (misio-
nes), result6 decisivo para el triunfo del chavismo en 2006. El apoyo de
este sector es por naturaleza inestable, y podria variar en la medida en
que se agoten los “beneficios” del clientelismo y crezca el descontento
con la labor gubernamental, a menos que el gobierno lograra consolidar
estos apoyos mediante el adoctrinamiento ideolégico.

c) Asi pues el triunfo del gobierno se apoy6 en buena medida en la
accion de un factor de los denominados de corto plazo: satisfaccién con
la gestion gubernamental como consecuencia del mejoramiento del nivel
devida delos sectores populares derivados del gasto publico selectivoy
en particular de las misiones, con un alto componente de clientelismo.
Los factores electorales de corto plazo no generan un apoyo estable, con-
solidado. El apoyo politico estable tiende a fundarse en los llamados fac-
tores delargo plazo: identificacion partidista, divisiones sociales, ideolo-
gia. En consecuencia, nuestro trabajo sugiere que para el momento de las
elecciones de 2006, el gobierno socialista bolivariano no contaba con un
apoyo mayoritario consolidado. Este hecho puede explicar los esfuerzos
del gobierno con posterioridad a las elecciones de aprovechar la “luna de
miel electoral” para intensificar su campana ideolégica y para tratar de
reducir la capacidad de la oposicién para enfrentarla negandose a reno-
var la concesion a la planta de television de mayor entrada en los secto-
res populares y de tendencia anti-socialista.
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APENDICE 1
PREGUNTAS DE LA ENCUESTAA LAS QUE SE HACE REFERENCIA EN EL TEXTO

12. Si usted fuera a votar, ¢por cudl de estos candidatos votaria usted en las préximas elecciones para
presidente? (Entregar Tarjeta N° 1)

(Se le presentaron al elector todas las opclones pero para este Informe se conslderan sélo las respuestas
en favor de Chévez y Rosales).

0. Rosales

1. Chéavez

19. ¢ Alguna vez usted o algan famlllar que viva con usted particlp6é en alguna de las mislones del goblerno
tales como Sucre, Ribas, Robinson, Vuelvan Caras, Negra Matea u otra?

01. Si

02. No

99. No Sabe / No Contesta

29, Pasemos ahora a un tema distinto. Por ahi se habla mucho sobre los sistemas econémicos. Se habla del
capitalismo, del socialismo, del comunismo. De los diferentes sistemas econémicos que aparecen en esta
tarjeta (MOSTRAR TARJETA N° 3), ¢ cuél le gusta més a usted?

01. Capitalismo neoliberal

02. Capitalismo

03. Capitalismo social con economia mixta

04. Soclallsmo con economia de mercado

05. SocialismoEstatista

06. Comunismo

07. Otros

99, No Sabe/ No contesta

30. En la actualidad, ¢, con qué frecuencia asiste usted a servicios religiosos?
01. Mas de una vez por semana

02. Una vez por semana

03. Una vez al mes

04. Solo en dias festivos

05. Una vez al aiio

06. Con menor frecuencia

07. Nunca, practicamente nunca

99. No Sabe/No Contesté

(Para el anélisis esta pregunta fue recodificada como se indica en el texto).
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Preguntas 68, 69 y 70:

Ahora me gustaria que me indicara sus puntos de vista sobre distintos temas. ;Cémo
colocaria sus puntos de vista en esta escala? “1” significa que usted esta de acuerdo
completamente con la frase a la izquierda. “7” significa que usted esta completamente de
acuerdo con la frase a la derecha; y si su manera de pensar esta entre las dos, puede usted
escoger cualquier nimero en medio.

Por favor, indique también donde estarian en esa escala Hugo Chavez y Manuel
Rosales.

ENTREVISTADOR: Asegurese que el entrevistado entendié bien la escala antes de
continuar.

MOSTRAR TARJETA N° 5

[ 1 ] 2 ] 3] 4] 5 ] 6 | 7 ] [ Ns=99 |
Es preferible una sociedad Es preferible una sociedad
socialista donde las empresas capitalista donde las
empresas
Yy negocios sean propiedad y hegocios sean propiedad
del Estado privada

68. ;Usted donde se ubica?
69. ;Y Hugo Chavez?
70. ;Y Manuel Rosales?

86. ¢ Cual es su edad actual?
01.18A 24

02.24A35

03.35A44

04.45A 54

05. Mas de 55

90. 4 Cual es su ultimo afo de educaciéon aprobado?
01. Ninguno

02. Primaria incompleta

03. Prima Completa

04. Técnica incompleta

05. Técnica completa

06. Universitaria incompleta

07. Universitaria completa

08. Postgrado

99. No Sabe/No Contesta

92. Género
01. Hombre
02. Mujer

95. Establezca el nivel socioecondmico del entrevistado (clase social), de acuerdo al tipo y
lugar de su vivienda, uso externo de bienes de consumo y de bienestar, presencia
fisica y dominio cultural del idioma:

01. E popular baja

02. D-popular alta

03. D+ media baja

04. C media

05. B media alta

06. A alta

(La ubicacion es realizada por el encuestador)
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APENDICE 2

RESULTADO DE LA REGRESION LOGISTICA

Variab le dependiente: voto presidencial en 2006

Variables independientes: Ideologia, Estrato Social, Clientelismo
(participacion en las misiones), Religiosidad, Edad, Género, Educacion’

Resultados de la Regresion Logistica

Variables en el modelo final (efecto auténomo y significaivo)

B SE Wald df Sig Exp(B)

:’;;2?:92; 1.272 115 | 123.350 1 .000 3.569
var00019

Clientelismo -3.026 .256 139.956 1 .000 .048
Misiones

var00095

Estrato -237 108 4.793 1 .029 .789
Social

Religiosidad -390 .098 15.978 1 .000 .677
Constante 2.761 .600 21.139 1 .000 15.813

Variables sin influencia significativa que no entran en la

Nagelkerke R’= .686

! Para la redaccion de las preguntas ver Apéndice 1.
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APENDICE 3
RELIGIOSIDAD Y VOTO
Voto2006 POR Religiosidad
Religiosi iste Servicios Religi
2.00 Dias
1.00 Menos | Festivos o 4.00 Unavez
det1vezal |Unavezal | 3.00 Una | porsemanao
afic onunca anio vez al mes mas Tota
Voto2006 .00 Rosales 81 124 87 131 423
30.9% 46.6% 50.0% 57.0% 45.4%
1.00 Chavez 181 142 87 99 509
69.1% 53.4% 50.0% 43.0% 54.6%
Total 262 266 174 230 932
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

P<.001
Correlacion (Spearman): -.191



