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Resumen

Este articulo analiza los derechos sociales asi como su justi-
ciabilidad, en el sentido de determinar sila doctrinayla jurispruden-
cia han reconocido la operatividad de los derechos sociales, como
normas self-executing. Se analiza la naturaleza de los derechos socia-
les, como derechos subjetivos. Se utiliza el método del analisis docu-
mental. Se concluye que la doctrina y la jurisprudencia han recono-
cido la plena operatividad de los derechos sociales, como derechos
inmediatamente exigibles y objetos de la tutela judicial efectiva y de cumplimien-
to progresivo.
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Toward a Theory of Social Rights
and their Justiciability

Abstract

This article analyzes social rights as well as their justiciability, in order to
determine if doctrine and jurisprudence have recognized the operability of social
rights as self-executing rules. The study analyzes the nature of social rights as sub-
jective rights, using the documental analysis method. Conclusions are that doc-
trine and jurisprudence have recognized the complete operability of social
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rights, in other words, resulting in rights that may be claimed immediately and
are objects of effective judicial protection and progressive fulfillment.

Key words: Social rights, jurisprudence, effective judicial protection,
justiciability.

1. Introduccion

El eje central del presente trabajo es el estudio de los derechos so-
ciales, desdela exigencia de la dignidad humana como fundamento de los
derechos humanos y la defensa juridica que requiere su reconocimiento.
Para estos propositos se analiza la naturaleza de los derechos sociales,
asicomo su justiciabilidad, en el sentido de determinar sila doctrinayla
jurisprudencia, han reconocido la operatividad de los derechos sociales,
como normas self-executing.

La vision filosé6fica-juridica de este trabajo se aleja de un constitu-
cionalismo cerrado, para proyectarse sobre una concepcién constitucio-
nal mas amplia y abierta. Un constitucionalismo amplio, porque se sitia
en la globalizacién que experimenta actualmente el mundo, para defen-
der el imperio de la justicia social, porque entiende a la constituciéon
como el marco que reconoce y desarrolla la ética juridica, cuyo conteni-
do central se ubica en la idea de Justicia Social como centro legitimador
del Derecho y su concrecioén en principios y derechos fundamentales,
como en este caso, con los Derechos Sociales, desarrollados ademés por
instrumentos internacionales ratificados por Venezuela. En América La-
tina, y a favor de los desarrollos que se han verificado en nuestro pais, se
ha logrado alcanzar, tanto a nivel de la doctrina y a nivel de la jurispru-
dencia, el reconocimiento de los derechos sociales como derechos de
cumplimiento inmediato, exigibles y de cumplimiento progresivo. (De-
claracion de Quito acerca de la exigibilidad y realizacién de los derechos
econdémicos, sociales y culturales en América Latina y el Caribe, 1998).

En tal sentido, los Estados americanos se han comprometido a
adoptar medidas paralograr progresivamente surealizacién y se incluye
dentro de estos derechos los ambientales, (ecologismo profundo), sa-
lud, educacioén, vivienda, seguridad social, entre otros. Asimismo, el
principio 25 de Limburgo establece la obligacion del Estado de garantizar
los derechos minimos de subsistencia.
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A pesar de este reconocimiento, gran parte de la tradicién constitu-
cional iberoamericana en materia de derechos sociales se ha caracteriza-
do por larepeticion de situaciones que, a la luz de la experiencia interna-
cional y de la ya considerable acumulacion de precedentes nacionales,
han demostrado ser prejuicios de tipo ideol6gicos, antes que argumen-
tos s6lidos de dogmatica juridica. De este modo, y pese a que la gran ma-
yoria de las Constituciones de América Latina, la espanolay la portugue-
sa se enmarcan dentro del denominado constitucionalismo social, se ha
repetido que las normas que establecen derechos sociales son s6lo nor-
mas programaticas y no derechos subjetivos en el sentido tradicional del
término, o que no resultan justiciables. De este modo, se ha trazado una
distincién entre: derechos civiles, considerados derechos plenos; y, de-
rechos sociales, a los que se les asigna un mero valor politico.

2. Tutela judicial efectiva de los derechos sociales
en la Repiiblica Bolivariana de Venezuela

Partiendo de la definicién de lo que es el derecho a la tutela judicial
efectiva, de amplisimo contenido, comprende el derecho a ser oido por
los 6rganos de administracién de justicia establecidos por el Estado, es
decir, no sélo el derecho de acceso sino también el derecho a que, cum-
plidos los requisitos establecidos en las leyes adjetivas, los 6rganos judi-
ciales conozcan el fondo de las pretensiones de los particulares y, me-
diante una decision dictada en derecho, determinen el contenido y la ex-
tension del derecho deducido. De alli la vigente Constitucion sefala, que
no se sacrificara la justicia por la omision de formalidades no esenciales
y que el proceso constituye un instrumento fundamental para la realiza-
cion de la justicia (articulo 257).

En un Estado social de derecho y de justicia (articulo 2 de la vigente
Constitucion), donde se garantiza una justicia expedita, sin dilaciones in-
debidas y sin formalismos o reposiciones inttiles (articulo 26, ejusdem),
lainterpretacion de las instituciones procesales debe ser amplia, tratan-
do que si bien el proceso es una garantia para que las partes puedan ejer-
cer suderecho de defensa, no por ello se convierta en una traba que impi-
dalograr las garantias que el articulo 26 constitucional instaura (Senten-
cia N2 708 del Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Constitucional, de fe-
cha 10 de mayo de 2001). Por su parte, la Sentencia N° 02762 del Tribunal
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supremo de Justicia, en la Sala Politicoadministrativa, de fecha 20 de no-
viembre de 2001, ha definido el contenido del referido derecho, en los si-
guientes términos:

... la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
consagra el derecho ala tutela judicial efectiva (Art. 26), que no
se agota, como normalmente se ha difundido, (i) en el libre ac-
ceso de los particulares alos 6rganos de administracion de jus-
ticia para defenderse de los actos publicos que incidan en su
esfera de derechos, sino que también comporta, (ii) el derecho
a obtener medidas cautelares para evitar dafos no reparables
por el fallo definitivo; (iii) el derecho a la asistencia juridica
(asistencia de letrados) en todo estado y grado del proceso;
(iv) el derecho a exponer las razones que le asistan en su des-
cargo o para justificar su pretension; (v) oportunidad racional
para presentar las pruebas que le favorezcan y para atacar el
mérito de las que lo perjudique; (vi) a obtener un fallo definiti-
vo en un tiempo prudente y, otra garantia, hoy por hoy mas ne-
cesaria ante 6rganos o entes contumaces a cumplir con las de-
cisiones judiciales, (vii) el derecho a obtener prontay acertada
ejecucion de los fallos favorables.

Seguidamente, se definen los derechos sociales o de segunda gene-
racién como aquellos que se garantizan universalmente, es decir, atodas
las personas por el hecho de serlo, y no como mera caridad o politica
asistencial, y que permiten el acceso a los medios necesarios para tener
unas condiciones de vida dignas. Son el equivalente a los denominados
derechos humanos propios del Estado Social de Derecho, que aparecen
histéricamente, como superaciéon del Estado de Derecho liberal, en la
Constitucion de la Republica de Weimar, aunque tengan precedentes. Se
entienden como “...los derechos de los ciudadanos a recibir determina-
das prestaciones de los aparatos publicos...” (Bin y Pitruzzella, 2004:
429). Los derechos sociales son los que humanizan a los individuos, sus
relaciones y el entorno en el que se desarrollan. Son garantias de la igual-
dad y de las libertades reales, pues la libertad no es posible si es imposi-
ble ejercerla por las condiciones materiales de existencia (Wikipedia,
2007).

A partir de las definiciones anteriores se tiene entonces, que el de-
recho alatutela judicial efectiva de los derechos sociales no es mas que
el derecho a acceder al 6rgano judicial para obtener un pronunciamiento
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oportuno y eficaz sobre la violacién de un derecho social; por tanto, se
exige como un derecho constitucional que nacié para hacer frente ala in-
justicia sobre los mencionados derechos, y que esta intimamente rela-
cionado con la garantia de la seguridad juridica que, esencialmente pro-
tege la dignidad humana.

3. Naturaleza juridica de los derechos sociales

Si bien tradicionalmente las organizaciones de derechos humanos
se ocuparon de los derechos civiles y politicos, en los tGltimos anos ha co-
brado fuerza la idea de la indivisibilidad e interdependencia de los dere-
chos humanos, la cual ha sido reconocida en la Declaracién de Viena so-
bre los Derechos Humanos de 1993 y en algunos tratados internaciona-
les. Se considera entonces que si no se garantizan los derechos econ6mi-
cos, sociales y culturales, los derechos civiles y politicos no podran ser
respetados ni protegidos.

La doctrina internacional de los derechos humanos identifica los
derechos sociales, econémicos y culturales como uno de los grupos de
derechos, complementarios e interdependientes a los derechos civiles y
politicos, (Defensoria del Pueblo, 2007), y vemos que la distincién entre
los derechos civiles ylos derechos sociales no son tan tajantes como pre-
tenden los partidarios de la doctrina tradicional.

La principal diferencia que sefalan los partidarios de dicha doctri-
nareside en la distincion entre las obligaciones positivas y negativas; ya
que los derechos civiles se caracterizan por establecer obligaciones ne-
gativas al Estado como por ejemplo: abstenerse de matar, de torturar, de
violar la propiedad privada, entre otros. Mientras que los derechos so-
ciales exigen obligaciones positivas al Estado como por ejemplo: dar
prestaciones de salud, de educacion, de vivienda, entre otros. En el pri-
mer caso, el Estado cumplird sudeber con solo la abstencion, sin que ello
implique la erogacion de fondos, y el control judicial que se limitara a la
anulacién de aquellos actos realizados en violacion de aquél a abstener-
se;y, en el segundo caso, de los derechos sociales, aun cuando tengan re-
conocimiento constitucional, se dice que como se trata de derechos que
establecen obligaciones positivas, su cumplimiento depende de la dispo-
sicién de fondos publicos, y que por ello el Poder Judicial no podria im-
poner al Estado el cumplimiento de conductas de dar o hacer.
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La distincion sin embargo es endeble, ya que todos los derechos,
llamense civiles, politicos, econémicos o culturales prescriben tanto
obligaciones positivas como negativas. Los derechos civiles no se agotan
en obligaciones de abstenciones por parte del Estado, existen también
conductas positivas, tales como: lareglamentacion, la actividad adminis-
trativa de regulacion, el ejercicio del poder de policia y la eventual impo-
sicién de condenas por parte del Poder Judicial en caso de vulneracion.

En sentido simétrico, los derechos sociales tampoco se agotan en
obligaciones positivas al igual que en el caso de los derechos civiles,
cuando los titulares hayan ya accedido al bien que constituye el objeto
de esos derechos —-salud, vivienda, educacion, seguridad social- el Esta-
do debe abstenerse de realizar conductas que lo afecten. El Estado afec-
tara al derecho ala salud, ala vivienda o la educacioén, cuando prive ilici-
tamente a sus titulares del goce del bien del que ya disponian, sea dafian-
do su salud, excluyéndolos de los beneficios de la seguridad social, o de
la educacioén, o de la libertad de expresion, o de la libertad ambulatoria.
Entonces, en virtud de lo anterior, todos los derechos requieren para su
efectividad obligaciones positivas y negativas por parte del Estado

Por otra parte, por su condicién de derechos humanos, de dere-
chos subjetivos, son derechos inherentes al ser humano, lo que implica
una serie de prerrogativas y garantias institucionales del Estado. Histori-
camente, los derechos humanos se definen como limites del poder esta-
tal, como el deber del Estado de abstenerse de interferir en determinadas
esferas delavida, pero por el contrario, en algunos casos, se observa que
los derechos sociales necesitan de la intervencion del Estado, a fin de
asegurar un nivel de vida digna a todos los individuos. “En consecuencia,
para incluir esta categoria de derechos ha sido necesario dejar atras las
doctrinas tradicionales, reformulando el propio concepto de derechos
humanos, a fin de que éste incluya no solamente la libertad que el indivi-
duo tiene frente al Estado sino también aquello que el individuo tiene
como derecho a demandar del Estado” (Faundez Ledesma, 2002).

4. Los derechos sociales en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela (CRBV)

Los derechos sociales se encuentran los desarrollados en el Titulo
IIl; de los Derechos Humanos y Garantias, y de los Deberes, Capitulo V:
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“Delos Derechos Sociales y de las Familias”. Estos derechos requieren de
la adopcién de medidas y la asignaciéon de recursos, para garantizar su
efectividad, la justa distribucién de las riquezas, y la consecucién de un
nivel de bienestar para todos. Por ello, su exigibilidad tiene en parte un
caracter progresivo. Sin embargo, eso no implica que esa efectividad
esté exclusivamente supeditada a las decisiones y actuaciones de los po-
deres ejecutivo y legislativo, y que por ello no sean también derechos di-
rectamente exigibles ante los tribunales.

En ese sentido, la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Vene-
zuela no solo consagra un amplio catalogo de derechos sociales y cultu-
rales, sino que también consagra diversas garantias constitucionales
que apuntalan a su efectiva exigibilidad. Algunas de ellas son: garantia es-
tatal para el acceso a las politicas sociales y de créditos para las vivien-
das (articulo 82); garantias para establecer un sistema de salud gratuitoy
un presupuesto adecuado para el cumplimiento de los objetivos previs-
tos en materia sanitaria (articulos 84 y 85); garantia de no desvio de los
recursos previstos para el sistema de seguridad social (articulo 86); ga-
rantia de dotacion suficiente a las instituciones y servicios educaciona-
les (articulo 103); garantia de nulidad de los actos patronales que resul-
ten contrarios a la Constitucién (articulo 89). Son todos derechos-garan-
tias destinados a reforzar los contenidos de las normas basico-materia-
les de los derechos sociales, de manera que no queden como meras aspi-
raciones o normas programaticas.

Adicionalmente, se establecen diversos regimenes de corresponsa-
bilidad de tres actores: el Estado, la sociedad y la familia, indicAndole de-
beres a cada uno de éstos, tanto en la proteccion de los derechos como
en lo concerniente a la participacion en las iniciativas para su realiza-
cion. Sin embargo, este régimen de corresponsabilidad, que se desarro-
lla de manera especial en lo relativo a los derechos sociales y los dere-
chos de proteccién de familia, no significa en ningin momento la relativi-
zacion de la responsabilidad del Estado en su realizacién, como puede
verse en la formulacién de politicas ptiblicas en cuanto alos derechos de
niflos, niflas y adolescentes (articulo 78), de las personas de la tercera
edad (articulo 80) y de las personas con discapacidad (articulo 81). (De-
fensoria del Pueblo, 2007).
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5. Los derechos sociales en el sistema interamericano

La Corte Interamericana de Derechos Humanas se ha pronunciado
en diversas ocasiones afirmando la indivisibilidad entre los derechos
econoémicos, sociales y culturales, y civiles y politicos, asimismo, ha he-
cho hincapié en el reconocimiento explicito de las obligaciones legales
de los Estados en el sentido de proteger y promover estos derechos:
“...los Estados miembros deberan adoptar todas las medidas necesarias
para garantizar que la inobservancia de los derechos econémicos, socia-
les y culturales no sea disminuida en ningtn aspecto con el transcurso
deltiempo...” (Ely Yamin, 2006). Con esto, la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos recomienda a los Estados de la region a adoptar todas
las medidas necesarias a favor de la vigencia de los derechos econ6mi-
cos, sociales y culturales de los habitantes del hemisferio, tanto en forma
colectiva como individual (Ibid).

El sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos
es uno de los instrumentos para salvaguardar los derechos econémicos,
sociales y culturales que respaldan a las personas y a los pueblos de
América. Este sistema permite explorar distintas vias para el amparo de
los derechos sociales en el ambito regional, pues posee un marco norma-
tivo generoso y prevé una serie de herramientas eficaces para propiciar
el respeto y la vigencia de los derechos humanos.

En cuanto a la estructura normativa, es fundamental sefalar que
existen en el sistema interamericano una serie de instrumentos que vin-
culan con fuerza obligatoria a los Estados de la region y que poseen refe-
rencias directas e indirectas a la tutela de los derechos sociales (Krasti-
cevic, 2007). Estos son: la Declaraciéon Americana de los Derechos y De-
beres del Hombre, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
la Carta de las Naciones Unidas, la Carta de la Organizacion de los Esta-
dos Americanos, el Protocolo Adicional a la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales o Protocolo de San Salvador.

A continuacion se presentan algunos instrumentos internacionales
ratificados por el Estado venezolano:

La Carta de las Naciones Unidas (1945) establece en su preambulo
que los pueblos de las Naciones Unidas “...resueltos a reafirmar la fe en
los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la
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persona humana...” y “...a promover el progreso social y a elevar el nivel
de vida dentro de un concepto mas amplio de la libertad...”, deciden au-
nar esfuerzos para realizar estos designios. Dentro de sus propésitos,
aparece la realizacion de la cooperacion internacional en el desarrollo y
estimulo del respeto a los derechos humanos sin distincién alguna.

Ademas, el articulo 55 de la referida Carta, en materia de coopera-
ci6on internacional, econémicay social, prevé que “...con el propésito de
crear las condiciones de estabilidad y bienestar necesarias la Organiza-
cién promovera: niveles de vida mas elevados, trabajo permanente para
todos, condiciones de progreso y desarrollo econémico y social y el res-
peto universal a los derechos humanos sin hacer distincion y la efectivi-
dad de tales derechos” (Carta de las Naciones Unidas, 1945).

La Declaracién Universal de Derechos Humanos (1948) en su arti-
culo 22, consagra como derecho de toda persona, “...la satisfaccién de
los derechos econ6micos, sociales y culturales, indispensables a su dig-
nidad y al libre desarrollo de su personalidad...”, como estandar minimo
del deber de prestacién de todo Estado. Asimismo, el articulo 25, consa-
grael derecho de toda persona “...a un nivel de vida adecuado que le ase-
gure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimen-
tacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios socia-
les necesarios...”; y, en su articulo 26, sefala el derecho a la educacién
gratuita y obligatoria de la instruccion elemental y fundamental, y del ac-
ceso en condiciones de igualdad a los estudios superiores, destacando
quelaeducacion “...tendra por objeto el pleno desarrollo de la personali-
dad humana...”. Asi, se infiere que, cuanto mayor sea el acceso a la edu-
cacion en los términos consagrados en la Declaracion, mas dignos seran
sus ciudadanos.

El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cultu-
rales de 1966 (PDESC) reconoce en su Preambulo que, “...con arreglo a
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, no puede realizarse el
ideal del ser humano libre, liberado del temor y de la miseria, a menos
que se creen condiciones que permitan a cada persona gozar de sus dere-
chos econémicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civi-
les y politicos”. En relacion con el alcance del cumplimiento de sus obli-
gaciones, cada uno de los Estados Partes del Pacto, estd comprometido,
conforme al articulo 2, “...a adoptar medidas hasta el maximo de los re-
cursos de que disponga para lograr progresivamente, por todos los me-
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dios apropiados, la plena efectividad de los derechos humanos aqui re-
conocidos...” y “...a garantizar el ejercicio de los derechos que en él se
enuncian, sin discriminacién alguna”.

El articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, So-
ciales y Culturales (PDESC) establece obligaciones concretas a los Esta-
dos en esta materia que van desde el reconocimiento del derecho “...de
toda persona a un nivel de vida adecuado para siy su familia, incluso ali-
mentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las
condiciones de existencia...” para lo cual estan obligados a tomar las
“...medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho”...
con especial hincapié en la proteccién que debe garantizar el Estado a
toda persona contra el hambre”.

Enrelacion con el disfrute del mas alto nivel posible de salud fisicay
mental, asi como la asistencia y servicios médicos, en el articulo 12 del
PDESC, los Estados reconocen que estan obligados a adoptar las medi-
das necesarias que permitan asegurar su pleno ejercicio.

En materia de educacion, el Pacto ratifica el contenido de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos, y agrega ademas, de algunas me-
didas especificas que los Estados se comprometen a adoptar para lograr
la satisfaccion del derecho, el convencimiento de que la educacién
“...debe orientarse hacia el pleno desarrollo de la personalidad humana
y del sentido de su dignidad...” (articulo 13 PDESC).

La Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, a lo largo
de todo su texto, establece obligaciones para los Estados referidas a la
satisfaccion de las condiciones basicas o esenciales de todo individuo,
asi como al desarrollo progresivo de su personalidad, en el marco de la
nocion de dignidad humana. A titulo ilustrativo, establece como propdsi-
to esencial dela OEA, la erradicacion de “...l1a pobreza critica, que consti-
tuye un obstaculo al pleno desarrollo democratico de los pueblos del he-
misferio...”. Por su parte, los Estados reafirman como principio, que la
eliminacién de la pobreza critica “...constituye responsabilidad comtn y
compartida de los Estados americanos...”.

De este modo, su importancia radica puesto que establece que el
desarrollo integral comprende los campos econémico, social, educacio-
nal, cultural, cientifico y tecnolégico, que cada pais debe constituir un
proceso integral y continuo para la creacién de un orden que contribuya
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a la plena realizacion de la persona humana, estableciendo metas basi-
cas paralograr sus objetivos basicos en la Carta de la OEA (Cisneros Mus-
sa, 2004).

6. Sobre la justiciabilidad de los derechos sociales

No obstante, los conflictos politicos bajo los cuales surgieron los
derechos sociales no se quedan en el pasado. Concepciones diversas so-
bre los derechos sociales han tenido varias implicaciones en la estructu-
racion de las instituciones juridico-politicas (Michelon, 2002).

El reconocimiento de los derechos sociales como derechos plenos
se alcanza sélo si se rompen las barreras que impiden la justiciabilidad
adecuada, entendida la justiciabilidad como la posibilidad de reclamar
ante el poder judicial el cumplimiento de las obligaciones del Estado que
se derivan del derecho. Se recuerda que por mucho tiempo, una impor-
tante parte de la doctrina concebia a los derechos sociales como “nor-
mas programaticas”, como meros programas para la acciéon del legisla-
dor futuro sin que tuvieran caracter de exigibilidad directa. En Venezue-
la, la praxis jurisprudencial y buena parte de la doctrina comenzaron are-
conocer el caracter de normas directamente operativas a los derechos
sociales.

Por otra parte, aunque un Estado cumpla habitualmente con sus
obligaciones y cubra las necesidades e intereses tutelados por los dere-
chos sociales, no puede afirmarse que los beneficiados con la conducta
del Estado gocen de ese derecho como derecho subjetivo, hasta tanto no
se verifique sila poblacién se encuentra en condiciones de demandar ju-
dicialmente ante un eventual incumplimiento y se le dé una tutela judicial
efectiva por parte de los 6rganos del Estado. En este sentido, lo que califi-
ca la existencia de un derecho social como derecho pleno, no es simple-
mente la conducta cumplida por el Estado, sino también la posibilidad de
reclamo ante el incumplimiento.

Es posible afirmar como indica Romero (2007), que se ha creado
toda una cultura que apunta al reconocimiento de la justiciabilidad de los
derechos sociales, por las siguientes razones:

...por la abundante jurisprudencia emitida por organismos na-
cionales, regionales e internacionales; por la gran cantidad de
actas de conferencias nacionales e internacionales; por el texto
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de numerosos instrumentos legales; por las observaciones ge-
nerales del Comité de DESC; por la experiencia de numerosos
Relatores Especiales de la ONU que trabajan con diversos as-
pectos de los derechos econémicos, sociales y culturales,
como: lavivienda, la educacion, la alimentacién y el desarrollo;
por los dos informes del Experto Independiente designado por
la Comisién para evaluar la cuestiéon de un protocolo facultati-
vo al PIDESC y por el trabajo de numerosos académicos promi-
nentes.

Asi por ejemplo, en el sistema universal de las Naciones Unidas,
cabe destacar la opinién referida por el Comité de Derechos Econ6mi-
cos, Sociales y Culturales contenida en su Opinién General No. 9 (La apli-
cacion interna del Pacto) de 1998, que expone lo siguiente:

En lo relativo a los derechos civiles y politicos, generalmente
se da por supuesto que es fundamental la existencia de recur-
sos judiciales frente a las violaciones de esos derechos. Lamen-
tablemente, en lo relativo a los derechos econémicos, sociales
y culturales, con demasiada frecuencia se parte del supuesto
contrario. Esta discrepancia no esté justificada ni por lanatura-
leza delos derechos ni por las disposiciones pertinentes al Pac-
to. El Comité ya ha aclarado que muchas de las disposiciones
del Pacto pueden aplicarse inmediatamente. Asi, en la observa-
cion general No. 3 (1990) se citaban, a titulo de ejemplo, los si-
guientes articulos del Pacto: el articulo 3, del apartado del arti-
culo 7, el articulo 8, el parrafo 3 del articulo 10, el apartado del
parrafo 2y del articulo 13, los parrafos 3 y 4 del articulo 13 y el
parrafo 3 del articulo 15. A este respecto, es importante distin-
guir entre justiciabilidad (que se refiere a las cuestiones que
pueden o deben resolver los tribunales) y las normas de aplica-
cion inmediata (que permiten su aplicacién por los Tribunales
sin mas disquisiciones).

Cabe decir que el Comité de los Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales constituye hoy por hoy una referencia de primer orden en
cuanto a la exigibilidad de este tipo de derechos. Las observaciones mas
relevantes son las No. 9 (sobre la aplicacién interna del pacto), la No. 7
(sobre el derecho alavivienda adecuada), laNo. 13 (sobre el derecho ala
educacion), la No. 14 (sobre el derecho al disfrute del mas alto nivel de
salud) y la No. 15 (sobre el derecho al agua).
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Aunque sea necesario tener en cuenta el planteamiento general de
cadauno delos sistemas juridicos, no hay ningtin derecho reconocido en
el Pacto que no se pueda considerar que posea en la gran mayoria de los
sistemas algunas dimensiones significativas, por lo menos de justiciabili-
dad.

La adopcién de una clasificacion rigida de los derechos econémi-
cos, sociales y culturales que los sitie, por definicién, fuera del ambito
de los tribunales seria por lo tanto, arbitraria e incompatible con el prin-
cipio de que los dos grupos de derechos son indivisibles e interdepen-
dientes.

Por un lado, y un aspecto a tener en cuenta, en muchos casos las
violaciones de derechos econémicos, sociales y culturales provienen del
incumplimiento de las obligaciones negativas por parte del Estado, liga-
das ala violacion de obligaciones de respeto. El incumplimiento de este
tipo de obligaciones abre un amplio campo de justiciabilidad paralos de-
rechos econémicos, sociales y culturales, cuyo reconocimiento pasa a
construir un limite y por ende, un estdndar de impugnacion de la activi-
dad estatal no respetuosa de dichos derechos.

Por otro lado, el supuesto de violacion de las obligaciones positivas
del Estado, es decir, de omisiones en sus obligaciones de realizar accio-
nes o adoptar medidas de proteccion y aseguramiento de los derechos
en cuestion, es el punto en el que se plantea la mayor cantidad de cuestio-
namientos al respecto de la justiciabilidad de los derechos econémicos,
sociales y culturales.

Mas alla de las multiples dificultades tedricas y practicas que plan-
tea la articulaciéon de acciones colectivas, en muchos casos el incumpli-
miento del Estado puede reformularse, aun en un contexto procesal tra-
dicional, en términos de violacion individualizada y concreta, en lugar de
su forma genérica. Por ejemplo, la violacion general al derecho a la salud
puede reconducirse o reformularse a través de la articulacién de una ac-
cién particular, encabezada en un individuo, que alegue la violacién al
derecho ala salud, originada por la falta de produccién de una vacuna. A
manera de ejemplo, se cita el siguiente caso: Un grupo de ciudadanos in-
terpusieron recurso de amparo constitucional contra la actuacion del
Ministerio de la Sanidad y Asistencia Social, con motivo de la violacién
del derecho alasalud, por cuanto el referido Ministerio se oponia a entre-
garles los medicamentos necesarios para el tratamiento periédico de la
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enfermedad del VIH/Sida por ellos padecida, en este caso, de los “deno-
minados inhibidores de la transcriptaza e inhibidores de la proteasa”, de
acuerdo con las prescripciones efectuadas por los médicos especialistas
de los centros de salud adscritos al Ministerio.

La Sala Politicoadministrativa de la Corte Suprema de Justicia, hoy
Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia de fecha 14 de agosto de 1998,
admiti6 el recurso declarando con lugar la pretensiéon de amparo, es de-
cir, reconocio el deber del Estado de garantizar el derecho a la salud de
sus ciudadanos y, en consecuencia, ordené al Ministerio en el respectivo
mandamiento de amparo el suministro periédico y regular de los medica-
mentos indispensables para el tratamiento de la enfermedad del
VIH/Sida a los quejosos.

Cabe destacar que la extinta Corte Suprema de Justicia puntualizo
en la referida sentencia: “El derecho a la salud que reclaman los enfer-
mos de VIH/SIDA, ha sido reconocido por esta Sala en sentencia de fe-
cha 20 de enero de 1998. En esa oportunidad, se hizo su exhaustivo ana-
lisis, partiendo de un planteamiento genérico de la situacion gravosa en
la que se encuentran las personas que actualmente estan contagiadas
del indicado virus, que implica una enfermedad cuya cura no ha sido
atn hallada, y por los altos costes de su tratamiento. En dicha oportuni-
dad la Sala senal6:

El derecho ala salud (fisicay mental) implica el derecho indivi-
dual de proteccion de la salud al cual le corresponde el deber
de curarse (por razén de la dignidad humana), en el sentido de
conseguir el mas 6ptimo estado de salud. Asimismo, el dere-
cho en referencia, impone al Estado el deber de amparar la sa-
lud publica, sobre todo en cuanto a las medidas para prevenir
el contagio de epidemias o la contaminaciéon ambiental, con
efectos nocivos paralasalud...". Concretamente, en el caso de
los enfermos de VIH/SIDA se dej6 sentado que “...le incumbe al
Estado el deber asistencial respecto al infectado, en lo fisico,
psiquico, econémico y social, incluso el Estado debe adoptar
una actitud de reconocimiento de la dignidad del ser humano
afectado por este sufrimiento.

La Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, en sentencia de
fecha 03 de junio de 1987 con motivo del Recurso de Amparo interpuesto
por la asociacion civil “Centro de Formacion Integral Soy y Aprendo”,



Flor Avila H. de Pulitand, Jests Alberto Medina B. y Anthony Urdaneta Meza
140 Hacia una teoria de los derechos sociales y su justiciabilidad

contra la Direcciéon de Apoyo Docente del Ministerio de Educacion, esta-
bleci6:

...5i bien, en nuestro ordenamiento constitucional se establece
como derecho fundamental el de la educacion, es obvio ade-
mas, y consustanciado con los derechos humanos, que las per-
sonas que tienen requerimientos especiales deben ademas ser
sujetos de una atencién prevalente, en consecuencia, la Admi-
nistracién asume el deber de colaborar de una manera eficaz y
oportuna frente a estos requerimientos...Esta Corte debe afir-
mar, que todo retardo en proveer y resolver los procedimien-
tos administrativos resulta unilicito del cual derivan las conse-
cuencias y sanciones establecidas en la ley, pero en el presente
caso, el supuesto factico que da lugar a este amparo por los su-
jetos lesionados, afecta ademas del orden juridico a la sensibi-
lidad humana, lo cual hace socialmente repugnante y antijuri-
dicala conducta de la Oficina de Apoyo Docente del Ministerio
de Educacioén al crear un estado de angustia e inseguridad so-
bre la situacién académica del plantel y de los alumnos cursan-
tes...

Podria senalarse que si la violacién afecta a un grupo generalizado
de personas, en la situacion denominada por el derecho procesal con-
temporaneo de derechos o intereses individuales homogéneos, intere-
ses difusos o colectivos, las numerosas decisiones judiciales individua-
les constituiran una senal de alerta hacia los poderes politicos acerca de
una situaciéon de incumplimiento generalizado de obligaciones en mate-
rias relevantes de politica puiblica.

Se indican otros ejemplos en los cuales el Tribunal Supremo de Jus-
ticia ha reconocido plena y recientemente los derechos sociales, asi, en
Sentencia N? 149 de Sala Constitucional, de fecha 16 de febrero de 2004,
plantea:

Encuentra la Sala que el derecho a la educacién previsto en los
articulos 102y 103 de la Constitucién, que el accionante denun-
cia como vulnerado en su perjuicio y en detrimento de todos
los estudiantes cursantes del lapso académico [I-2002 de la Uni-
dad Experimental Puerto Ordaz del Nucleo Bolivar de la Uni-
versidad de Oriente, visto el supuesto cierre indefinido de di-
cha institucién universitaria; constituye, dada su naturaleza
prestacional, una funcién indeclinable del Estado, el cual esta
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obligado a desarrollar instituciones y servicios que garanticen
a todas las personas el acceso, permanencia y culminacién de
su formacién educativa, asi como, el establecimiento de meca-
nismos de ordenacion, control y protecciéon que garanticen el
disfrute efectivo de dicho derecho. De acuerdo con lo anterior,
el derecho de todas las personas a la educacién, concebido
como un derecho humano, deber social, servicio ptiblico e ins-
trumento del conocimiento cientifico, humanistico y tecnologi-
co al servicio de la sociedad (articulo 102 de la Constitucién),
dada su proyeccion colectiva, presupone la existencia de un in-
terés supraindividual que adquiere relevancia propia, mas alla
de la suma de los derechos e intereses subjetivos de los parti-
culares que se vean afectados por un hecho lesivo especifico.

Por otra parte, la Sentencia N°? 255 emanada de la Sala Constitucio-
nal del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 15 de marzo de 2005, reco-
nocio expresamente otro derecho social, como lo es el derecho al depor-
te, en los siguientes términos:

Como se evidencia, el Constituyente de 1999 reconoci6 que el
deporte se encuentra asociado, por un lado, al derecho a la sa-
lud, y por otro, a una pretensiéon basica fundamental auténo-
ma, referida ésta, al derecho intrinseco del ser humano a desa-
rrollar actividades deportivas...dicha actividad, por lo tanto,
es un derecho fundamental en una doble vertiente. De lo antes
expuesto, se afirma que desde el punto de vista del principio de
libertad “Todas las personas tienen derecho al deporteyalare-
creacion como actividades que benefician la calidad de vida in-
dividual y colectiva’; desde el punto de vista del principio de
igualdad, la Constitucién garantiza, que “El Estado asumira el
deporte y larecreacion como politica de educacion y salud pa-
blicay garantizara los recursos para su promocién’. Por lo tan-
to, desde una 6ptica juridica, se observa un espacio individual
y colectivo en el cual los ciudadanos practiquen las formas de-
portivas de su preferencia; y desde una 6ptica econémicay po-
litica, se le senala al Poder Publico la tarea de planificar y fun-
dar los servicios necesarios para que el deporte sea una activi-
dad igualitaria, posible, real, alcanzable y efectiva en los térmi-
nos de la llamada clausula de Estado Social.
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7. Algunos obstaculos para la tutela judicial
de los derechos sociales

Un obstaculo importante para la exigibilidad de los derechos socia-
les es la inadecuacion de los mecanismos procesales tradicionales para
su tutela. Las acciones judiciales tradicionales tipificadas por el ordena-
miento juridico han sido pensadas preponderantemente para la protec-
cion de los derechos civiles clasicos. La cuestion remite a una de las dis-
cusiones medulares en materia de definicién de los derechos, consisten-
te en la relacion entre un derecho y la accién judicial existente para exi-
girlo. Dado que gran parte de las nociones sustanciales y procesales pro-
pias de la formaci6n juridica continental surgen del marco conceptual
determinado por la vinculacion derecho-Estado liberal, muchas de las
respuestas casi automaticas que se articulan frente a la posible justicia-
bilidad de los derechos econémicos, sociales y culturales insisten en se-
nalar la falta de acciones o garantias procesales concretas que tutelen es-
tos derechos sociales.

Otro obstaculo alajusticiabilidad de los derechos sociales esta vin-
culado con la falta de especificacion concreta del contenido de estos de-
rechos. Cuando una Constitucién o un tratado internacional de derechos
humanos estipulan el derecho a la salud, derecho a la educacion, dere-
cho altrabajo o el derecho ala vivienda, resulta dificil saber cual es la me-
dida exacta de las prestaciones o abstenciones debidas. Evidentemente,
la exigencia de un derecho en sede judicial supone la determinacién de
un incumplimiento extremo que se tornaimposible sila conducta debida
no resulta inteligible.

Sin embargo, este obstaculo sugiere varios comentarios. En primer
lugar, no se trata de un problema ligado exclusivamente a los derechos
sociales: la determinacion del contenido de todo derecho de raigambre
constitucional se ve afectado por el mismo inconveniente que radica, en
el fondo, en la vaguedad caracteristica del lenguaje natural en el que se
expresan las normas juridicas. ;Qué significa “propiedad”? ;Cudl es el
tipo de “expresion” protegida por la prohibicién de censura previa? ;C-
udl es el alcance de la nocién de “igualdad”?. Esta dificultad jamas ha lle-
vado a la afirmacién de que los derechos civiles no sean derechos, o no
sean exigibles judicialmente, sino mas bien a la tarea de especificacion
de su contenido y limites, a partir de distintos procedimientos de afina-
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miento de su significado principalmente, la reglamentacion legislativa y
administrativa, la jurisprudencia y el desarrollo de la dogmadtica juridica.

El Estado de Derecho, uno de los grandes logros de la modernidad,
esta siendo cuestionado hoy ante la denuncia de un estado de derecho
formal que se limita al ntcleo de los derechos individuales y olvida el de-
sarrollo de los derechos sociales (Vicente, 1996).

8. Conclusiones

Si bien se han verificado limitaciones a la justiciabilidad de los dere-
chos econémicos, sociales y culturales, se concluye en este trabajo en el
sentido exactamente inverso: dada la compleja estructura del derecho
social, no existe algtin derecho que no presente al menos alguna caracte-
ristica o faceta que permita su exigibilidad judicial en caso de violaci6n.
También se ha podido observar, como alguna parte de la doctrina ha que-
rido hacer valer estos derechos como ideales, aspiraciones o programas
que el Estado debe alcanzar, sin darle su posicién de derechos humanos,
ni mucho menos de derechos subjetivos, percepcion de caracter ideol6-
gico que solo acepta como derechos alos civiles y politicos. Sin embargo,
y a pesar de los obstaculos enunciados en este trabajo sobre la dificultad
de la justiciabilidad de los derechos sociales, la doctrina mayoritaria, in-
cluyendo la interamericana, han reconocido el caracter de normas ope-
rativas, self executing de los derechos sociales. En otras palabras, se han
reconocido como normas plenamente justiciables. No se debe olvidar
que el articulo 3 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socia-
les y Culturales, establece que los Estados estan en la obligacién de que
sus ciudadanos gocen de estos derechos expresados en el mismo instru-
mento internacional sin ningtn tipo de discriminacion, con esta disposi-
cion los Estados han reconocido la existencia de los derechos sociales,
aunado al hecho que la mayoria de los tratados interamericanos inclu-
yen la obligacion de tutela judicial de los derechos y la garantia de igual-
dad de éstos.

Por otra parte, nuestra Carta Magna incluye una serie de disposicio-
nes que dejan en evidencia el caracter de normas operativas de los dere-
chos sociales, el articulo 2 sobre el valor de la preeminencia de los dere-
chos humanos; el articulo 19 que establece los principios de progresivi-
dad, deirrenunciabilidad, indivisibilidad e interdependencia de los dere-
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chos humanos; y, el articulo 22 que establece que la enunciacion de los
derechos y garantias contenidos en la Constitucién y en los instrumen-
tos internacionales no debe entenderse como negacion de otros que,
siendo inherentes a la persona, no figuren expresamente en ellos, especi-
ficando también que la falta de ley reglamentaria de estos derechos, no
menoscaba el ejercicio de los mismos.

Todas estas disposiciones sobre derechos humanos, y los dere-
chos sociales, econémicos y culturales estan incluidos en el “Titulo Il so-
bre los Derechos Humanos”, nos refieren la importancia y el valor que
cumplen estas normas juridicas basicas fundamentales en todo el orde-
namiento juridico.

Desde otro punto de vista, también se concluye que si bien los dere-
chos sociales son colectivos, a veces pudieran ser de tipo individual pues
la mayor parte de los mismos tienen como titular al individuo. Pero cabe
destacar que hay excepciones, como por ejemplo lo que establece el Pac-
to de los Derechos Econ6émicos, Sociales y Culturales en cuanto al “dere-
cho de toda persona a determinadas prestaciones” y de manera colecti-
vatambién lo vemos cuando establece “lalibre determinacién de los pue-
blos” como un derecho inherente a todos los pueblos.
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