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Las relaciones de Uruguay con Venezuela
al inicio del gobierno del Frente Amplio
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Resumen

Larelacién entre Uruguay y Venezuela se ha fortalecido y pro-
fundizado notoriamente desde 2005. Ambos paises han suscrito des-
de entonces acuerdos bilaterales en torno a cuatro direcciones prin-
cipales: financiamiento de proyectos estatales, seguridad energéti-
ca, cooperaciéony comercio. A suvez, ademas del &mbito bilateral, la
buenarelacion existente se ha puesto en juego a nivel regional y con-
tinental, mediante el apoyo mutuo. El articulo describe la relacién
entre ambos paises durante el gobierno del Frente Amplio (FA) en
Uruguay, evaluando posturas, decisiones y acciones para el periodo
2005-2008, considerando dos niveles: el estrictamente bilateral y el

regional o continental. Finalmente, se presentan una serie de interpretaciones
tedrico-conceptuales sobre la naturaleza de la relacion, identificando factores,
recursos y contextos que explican los contenidos de la misma y sus posibles de-
sarrollos futuros. Como conclusién, se postula que el vinculo se mantiene en un
buen nivel debido a la comprensién mutua de que la cooperacion es conveniente
para ambos. No obstante, se ha abandonado el impetu del inicio del periodo con-
siderado, a partir de matices politicos puntuales y la aparicién de nuevos socios
regionales para la politica del gobierno venezolano.
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Uruguayan Foreign Policy with Venezuela
at the Beginning of the Broad Front Administration

Abstract

The relation between Uruguay and Venezuela has been notably strengthe-
ned and deepened since 2005. Since then, both countries have signed several bi-
lateral agreements in four main areas: the financing of state projects, energy se-
curity, cooperation and commerce. Aside from strictly bilateral aspects, the exis-
ting positive relationship has been put into play on a regional and continental le-
vel through mutual support. This article describes the relationship between the
two countries during the government of the Broad Front (BF) in Uruguay, evalua-
ting positions, decisions and actions for the 2005-2008 period considering two le-
vels: the strictly bilateral level and the regional or continental level. Finally, a se-
ries of theoretical-conceptual interpretations regarding features of the rela-
tionship is presented, identifying factors, resources and contexts that explain the
contents of the same and their possible future developments. Conclusions state
that the connection is kept at a good level due to the mutual understanding that
cooperation is advantageous for both. Nevertheless, the impetus at the begin-
ning of the period in question has been abandoned based on timely political
trends and the appearance of new regional partners for Venezuelan government
policies.

Key words: Uruguay, Venezuela, foreign policy, bilateral relations.

Introduccion

Desde 2005 las relaciones entre Uruguay y Venezuela se han profun-
dizado notoriamente. Ello responde, por un lado, a la politica internacio-
nalista del gobierno de Hugo Chavez, durante el cual se intensifican los
vinculos bilaterales con varios paises de América Latina, conformando
una proyeccion de politica internacionalista’. Por otro lado, en 2005 por
primera vez en la historia uruguaya un partido de izquierda accede al go-

1 “...por su propia naturaleza, el chavismo es internacionalista...., Venezuela se auto in-
terpreta como la plataforma geopolitica para construir la unidad de América Latina”
(Magnoli, 2007: 10).
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bierno (1-lI-2005), con el triunfo del Frente Amplio (FA) en las elecciones
presidenciales de 2004, cuando la candidatura de Tabaré Vazquez obtie-
ne la mayoria absoluta de los votos (31-X-2004).

Este incremento responde, en parte, a la proximidad politica entre
los gobiernos de ambos paises, que cumple el rol de elemento basico co-
mun desde el cual se proyecta el vinculo. Si bien en ocasiones esta cerca-
nia no llega a ser una coincidencia univoca, emergiendo matices, la rela-
cion de tipo cooperativa predomina en el periodo, sustentada en la exis-
tencia de intereses comunes o coincidentes. A su vez, mas alla del nivel
bilateral, la creciente dinAmica que ha asumido recientemente la dimen-
sion politica en el contexto continental, es un segundo factor que favore-
cela puesta en juego y valorizacion de dichas afinidades en la esfera mul-
tilateral o regional.

Durante el primer afio de laadministracion de Tabaré Vazquez ya se
destacaba que las “...relaciones con Venezuela,...adquirieron una gran
importancia desde el inicio del gobierno” (Ferro, et al., 2006: 143), lo que
se manifiesta en la relevancia que dicho pais asume en la renovada agen-
da de la politica. Ademas de los socios plenos del Mercosur y Estados
Unidos de América (EUA), Venezuela es el otro pais con el que el gobier-
no de Tabaré Vazquez intensifica mas estrechamente los vinculos bilate-
rales, estableciendo un nuevo camino en el relacionamiento externo.

En el caso de Venezuela, desde la asuncién de Chavez en 1999 el
pais ofrece diversos programas de cooperacion y asistencia a vecinos la-
tinoamericanos, en particular a aquellos con cuyos gobiernos existen
mayores afinidades politicas, entre los que desde 2005 se incluye Uru-
guay. Como contraparte, Venezuela halla en varias oportunidades el apo-
yo politico de Uruguay (y otros paises en similar situacién) a sus iniciati-
vas internacionales, apoyo mas o menos valioso segtin la coyuntura con-
creta.

El anélisis del vinculo entre ambos paises tiene un doble valor exe-
gético en el contexto politico regional actual. Por un lado, ninguno de los
dos constituye el socio principal del otro, sino tan s6lo un socio mas, al
que se recurre ante determinadas circunstancias concretas, lo que per-
mite esbozar modalidades de construccion de alianzas y hegemonias.
Por otro lado, también es interesante que su significado se centre en lo
politico; mientras que el intercambio comercial apenas se intensifica res-
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pecto alos niveles histéricamente acotados, excepto por las importacio-
nes uruguayas de petroleo.

La relacion entre Uruguay y Venezuela es estudiada desde la inte-
raccion reciproca, centrando el analisis en los vinculos a nivel bilateral,
regional y multilateral. Se aborda en especial la agenda bilateral entre
2005 y 2008, analizando sus diferentes dimensiones, los recursos movili-
zados por cada pais, y los respectivos intereses nacionales que se plas-
man en aquella. El periodo es escogido por coincidir durantes esos anos
en ambos paises dos gobiernos autodefinidos “de izquierda”. El estudio
se basa en datos secundarios, en antecedentes bibliograficos sobre las
respectivas politicas exteriores, y en la informacién proveida por el Ob-
servatorio de Politica Exterior Uruguayaz.

El articulo se divide en cuatro partes. En la primera se describen
brevemente los antecedentes del vinculo entre ambos paises. Luego, se
exponen las acciones concretas en torno a las que se desarrolla la rela-
cion bilateral, para en la tercera parte analizar las acciones de politica in-
ternacional en las que el vinculo también se articula (foros multilatera-
les, regionales y Mercosur). Finalmente, se esboza una breve conclusion,
con una interpretaciéon teérico-conceptual de la cuestién y un bosquejo
del proceso.

1. Antecedentes de la relacion Uruguay-Venezuela

Previamente al periodo considerado 2005-2008, la relacién entre los
dos paises se ubica en la fusién de correctas relaciones bilaterales que,
en general, mantienen el conjunto de los Estados sudamericanos, sin
destacarse por ser particularmente estrecha. En 1985 se reestablecen las
relaciones diplomaticas, al restituirse el régimen democréatico en Uru-
guay, luego del rompimiento por Venezuela en 1976 (Ferro, 2006; Bizzo-
zero y Lujan, 1992). Ese afio Venezuela retira su embajador en Montevi-

2 El Observatorio de Politica Exterior Uruguaya (ObPEU) es un proyecto de investiga-
cién de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica, que integra
el Observatorio de Politicas Exteriores del Cono Sur junto con sus similares de Brasil y
Argentina. El objetivo es sistematizar semanalmente informacién sobre acciones de
politica exterior de los paises de laregion. Puede consultarse en el sitio en Internet del
Programa de Estudios Internacionales: www.fcs.edu.uy/multi/pei/index.html.
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deo, luego que personal militar de la dictadura uruguaya del momento in-
gresara al predio de la misma a detener a Elena Quinteros, militante opo-
sitora al régimen (actualmente desaparecida), que habia ingresado a la
sede diplomatica a solicitar asilo, fugando de sus raptores. La defensa de
los derechos humanos y la democracia que caracteriza la politica exter-
na venezolana durante las décadas de 1970 y 1980 (Toro Hardy, 1991; J&-
come, 2007), determind en aquella oportunidad el inmediato rompimien-
to de relaciones.

Posterior a 1985 el vinculo se mantiene en un régimen de relaciones
diplomaéticas normales, sin mayor profundizacién, méas alla delaregla ge-
neral de las relaciones suramericanas. Como particularidad, cabe men-
cionar la presencia de ambos paises en algunos nuevos ambitos de con-
certacion que se conforman en la época, como el Grupo de los Ocho y el
Consenso de CartagenaS.

El primer cambio que posibilita la intensificacion de las relaciones
bilaterales es la asuncioén al gobierno venezolano de Hugo Chavez, con el
cual la politica exterior venezolana retoma su caracter internacionalista
(Villarroel, 2008), ahora con otras caracteristicas, como fuera menciona-
do (Magnoli, 2007), entre ellas la preocupacién por incluir temas politi-
cos y de seguridad, en una agenda de integracion latinoamericana cen-
trada en lo econémico-comercial. En el aino 1999, se da un primer antece-
dente en el vinculo de Chavez con Uruguay, al realizar su primera visita al
pais durante el segundo gobierno de Julio Maria Sanguinetti (Partido Co-
lorado, 1995-2000). Un segundo antecedente, es lareaccion uruguaya a la
crisis venezolana de abril de 2002. El gobierno de Jorge Batlle (Partido
Colorado, 2000-2005) reacciona con sobria preocupacion, aunque cohe-

3 El Grupo de los Ochos se conforma con la unioén del Grupo de Contadora (integrado
por Colombia, Panamd, México y Venezuela) y el Grupo de Apoyo a Contadora (inte-
grado por Argentina, Brasil, Perti y Uruguay), con el objetivo de promover la paz y la
democracia en Latinoamérica, y en especial hallar una salida al conflicto centroameri-
cano, respaldar su solucion pacifica y limitar la intervencion estadounidense impulsa-
da por el gobierno de Ronald Reagan. Es el antecedente del Grupo de Rio. El Consenso
de Cartagena es un &mbito de concertacion creado para enfrentar la crisis de la deuda
externa. Ambos ambitos se caracterizan por ser divergentes a los direccionamientos
impulsados por EUA, en el marco de su control hegeménico hemisférico.
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rente a la defensa de la institucionalidad impulsada por la OEA, que apli-
¢6 la Carta Democratica”.

Con estos antecedentes, en el ano 2005, al asumir Tabaré Vazquez
en Uruguay, el vinculo ingresa en una nueva etapa, fortaleciéndose, pro-
fundizandose y facilitando el respaldo mutuo a nivel internacional. Ese
ano, ademas, tiene caracter de bisagra en la politica de ambos paises. En
Venezuela, el gobierno inicia una nueva etapa de radicalizacion de la “re-
volucién bolivariana”, que entonces asume un direccionamiento socia-
lista, superando la crisis de 2002, de la que emerge fortalecido frente a
una oposicion dividida®.

Paralelamente, en Uruguay, la politica exterior asume cambios y
nuevos direccionamientos, al acceder la izquierda al gobierno. Entre es-
tos se incluye un vuelco para fortalecer los lazos con paises de la region
con gobiernos de izquierda, entre ellos Venezuela. En el discurso de
asuncion, el nuevo canciller Reinaldo Gargano declara: “Hay un arco vir-
tuoso con Lagos en Chile, que pasa por Kirchner en Argentina, por Da Sil-
va en Brasil, por Tabaré Vazquez en Uruguay, por Venezuela con la politi-
ca social de Chavez...ese arco virtuoso se da porque hay un modelo neo-
conservador que ha hecho polvo larealidad sudamericana” (Ferro, et al.,
2006: 135)°.

El nuevo gobierno uruguayo resuelve que uno de los cupos con los
que cuenta para la designaciéon de embajadores politicos en el exterior
seadestinado a Venezuela, lo que expresa la significacion asignada a este
pais por el nuevo gobierno. Se nombra embajador a Ger6nimo Cardozo,

4 Elhechotampoco merece una condena unificada de todos los politicos del Frente Am-
plio. Por ejemplo Carlos Pita, actual embajador en Chile, cuestiona el caracter demo-
cratico del gobierno de Chavez.

5  “Estacuarta etapa se ha caracterizado, tanto en lo interno como en lo externo, por la
consolidacion de la revolucion bolivariana, que a partir de mediados de 2005 también
es declarada como socialista” (Jaicome, 2007: 17).

6  Notese que, si bien se incluye a Chavez en el cuadro de mandatarios progresistas
opuestos al modelo “neoconservador”; por otra parte es el tinico cuya inclusién con-
lleva un agregado, con la referencia a su “politica social”. Esta mencion quizas respon-
da ala necesidad de justificar una inclusién que podia generar resistencias en secto-
res tradicionales de la izquierda uruguaya, reticentes al estilo de Chavez.
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militante histérico del FA, quien se habia convertido en un activo difusor
de la causa bolivariana en Uruguay durante los afios anteriores’.

2. La agenda bilateral

El incremento de los lazos bilaterales se inicia inmediatamente a la
asunciéon de Tabaré Vazquez, con la suscripcién de cinco instrumentos
bilaterales (2-11I-2005), segunda decisiéon de politica exterior del nuevo
gobierno, luego del restablecimiento de relaciones diplomaticas con
Cuba. Hasta diciembre de 2006 la agenda bilateral se profundiza notable-
mente, conviniéndose 78 instrumentos bilaterales (acuerdos, convenios,
proyectos, memorandos de entendimiento, cartas intencién y declara-
ciones).

El avance en estos compromisos se da a través de rondas bilatera-
les de la Comisién Mixta de Coordinacion, Cooperacién y Promocion, re-
uniones de ministros, y, esencialmente, durante visitas presidenciales.
En el periodo mencionado, hasta diciembre de 2006, Chavez realiza tres
visitas oficiales a Montevideo y Tabaré Vazquez viaja a Caracas en dos
oportunidades, en el marco de la diplomacia presidencial que caracteri-
za a ambos gobernantes (Villarroel, 2008; Ferro, et al., 2006).

El vinculo se basa, sobre todo, en las oportunidades que ofrece la
politica externa del gobierno venezolano, que impulsa el fortalecimiento
delazos con paises de laregion a través de asistencia financiera y coope-
racion energética (Jacome, 2007). En el caso estudiado, la agenda bilate-
ral también se centra en estas dos areas, siendo en general Uruguay el
principal beneficiario, sin perjuicio que ambos paises obtengan benefi-
cios en términos absolutos. Si bien Uruguay no ha movilizado recursos al
mismo nivel que Venezuela (en parte por su menor capacidad econ6mi-
ca), siha dado sefales de apoyo a partir de la puesta en juego de otro tipo
de recursos, principalmente diplométicos.

7  EnUruguay el gobierno tiene una cantidad limitada de embajadas en las que puede de-
signar politicos de confianza como representantes diplométicos, siendo la mayoria re-
servados para funcionarios de carrera del Servicio Exterior. Cardozo es un militar reti-
rado de laFuerza Aérea, vinculado histéricamente al FA, destituido por la Gltima dicta-
dura militar por su postura legalista, y exiliado en Centroamérica y México.
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Laintensidad de la agenda comienza a decaer en 2007, y en especial
a partir de 2008, sin perjuicio que se mantenga la cooperacién y que am-
bos paises contintien siendo muy buenos socios. Varios de los proyectos
que inicialmente generan mayores expectativas en Uruguay comienzan a
desdibujarse o estancarse por falta de acuerdo en las negociaciones. Ello
incluso se manifiesta en un trascendido, segtn el cual Cardozo se habria
referido a que Chavez abandon¢ la alianza con Uruguay (9-V-2008). Des-
de la perspectiva venezolana, esto puede estar asociado con la asuncién
de varios gobiernos mas cercanos al proyecto bolivariano entre 2007 y
2008 en varios paises de la region.

2.1. Asistencia financiera

Hasta 2009 Uruguay recibe varias donaciones del gobierno venezo-
lano. Por ejemplo, reciben apoyo financiero: el Hospital de Clinicas (hos-
pital universitario, U$S 20 y U$S 10); el Instituto de Oncologia (U$S 7:); el
pueblo Bolivar; educacion primaria, para la construccion de aulas esco-
lares;y, el Fondo de Iniciativa Locales de Desarrollo del Ministerio de De-
sarrollo Social, para financiar iniciativas asociativas (U$S 1).

Asimismo, Venezuela se encarga del rescate financiero de empren-
dimientos uruguayos del sector publico y privado. En 2006, el Banco de
Desarrollo Econémico y Social de Venezuela (BANDES) adquiere la Coo-
perativa de Ahorro y Crédito Uruguaya (COFAC), que se habia declara-
do en quiebra (con un desembolso inicial de U$S 10). El mismo afo, a
través de la empresa estatal de combustible Petroleos de Venezuela
(PDVSA), se adquiere por U$S 15 el 46% de Petrolera del Conosur, una
deficitaria red de estaciones de servicio que la empresa estatal urugua-
ya de combustibles ANCAP habia instalado en Argentina durante el go-
bierno Batlle.

En Agosto de 2007, al finalizar la [ Reunién de la Comisién Mixta, el
monto total de ejecucion de proyectos de cooperacion y asistencia as-
cendia aU$S 427. Por otra parte, en la oportunidad el embajador Cardozo
estima que durante 2007 el total de ventas de bienes y servicios urugua-
yos a Venezuela “podria llegar” a U$S 500. Si bien la comparacion entre
ambas cifras no es sencilla, por ser estimaciones y referirse a periodos
distintos, en principio es posible observar que el volumen de divisas que
Uruguay recibe de Venezuela en forma de asistencia y cooperacion es
cercano al que llega por exportaciones (las que a su vez, como luego se
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explica, son promovidas por un fondo creado mediante un fidecomiso, a
través de un acuerdo politico interestatal). En otros términos, los benefi-
cios econ6micos obtenidos por Uruguay de la relacién con Venezuela
son en gran medida resultado de la asistencia recibida en el marco de
proyectos concretos, y no de la creacion de flujos comerciales estables.
A su vez, este dato manifiesta la tonica estatista que el gobierno venezo-
lano procuraincorporar ala integracién econémica: “La integracion eco-
némico-comercial se aborda desde una 6ptica estatista ya que privilegia
las relaciones entre compaiiias del Estado” (Jacome, 2007: 18).

Una mencién aparte merece otra linea de asistencia financiera que,
segun trascendid, Venezuela habria ofrecido especialmente para el pago
de una parte de las obligaciones de deuda de Uruguay con organismos
multilaterales, la que el gobierno de Tabaré Vazquez declina aceptar:
“...a diferencia de lo ocurrido con el argentino, el gobierno de Tabaré
Vazquez desestim6 la posibilidad de afrontar su deuda con los organis-
mos internacionales de crédito con dinero aportado por Venezuela...”
(Ferro, et al., 2006: 144). Esto es interpretado como una muestra de inde-
pendencia, asi como una demarcacion de limites en la alianza con Vene-
zuela, en un momento en que ésta podia afectar las negociaciones que
Uruguay desarrollaba con Estados Unidos®.

En conclusion, el gobierno uruguayo recibe de Venezuela valiosa
asistencia financiera, en especial durante los tres primeros afnos (2005-
2007). Esto se inscribe, en primer lugar, en la importancia que asume la
asistencia financiera en la politica exterior venezolana, como via de rela-
cionamiento externo’. En segundo lugar, esta politica es aprovechada
por Uruguay, cuyo gobierno responde favorablemente a la mayoria de

8  Ferro, Fernandez y Hernandez (2006: 144) destacan “...la capacidad del gobierno uru-
guayo para, por un lado, desarrollar las relaciones con Venezuela en un grado tal que
no deteriore el creciente vinculo con EEUU, pero sin dejar de recibir el apoyo de aqué-
lla para una serie cuestiones vitales para el interés nacional. Por otro lado, la capaci-
dad de marcar distanciarespecto ala politica del gobierno [argentino] de [Néstor] Kir-
chner...”.

9 La asistencia financiera a paises en desarrollo constituye una politica tradicional en-
tre los paises de la OPEP: “OPEC member countries have, in response to the increase in
oil revenues, individually and collectively, created national, regional, and multilateral
funds for the purpose of channeling financial resources to other Third World countries”
(Alnasrawi, 1980: 38).
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las propuestas venezolanas, en pleno esfuerzo por fortalecer las estruc-
turas estatales desmanteladas o debilitadas por las politicas neolibera-
les de ajuste implementadas por los anteriores gobiernos a través de re-
formas o ausencia de inversiones.

2.2. Cooperacion energética

Esta segunda linea principal de cooperacién bilateral se enmarca
endos delos pilares de la politica exterior del gobierno de Chavez. Por un
lado, la concepcién de “...una politica energética no disociada de la poli-
tica exterior” (Jacome, 2007: 15); y, por otro lado, la mencionada 6ptica
estatista de la politica de integracion regional, que promueve las relacio-
nes entre compaiias estatales (Jacome, 2007).

Esta politica toma forma en iniciativas de integracién energética,
como Petroamérica (en su capitulo Petrosur, para los paises del Cono
Sur), que intentan favorecer el desarrollo de complementariedades, la in-
tegracion de empresas energéticas estatales del continente, y la reduc-
cion de los efectos negativos en el precio del crudo derivados la especu-
lacién y contingencias geopoliticas (Rodriguez, 2004; Ruiz Caro, 2005).
Desde la perspectiva de la integracion energética regional, Petroamérica
intenta ocupar el lugar dejado por la “Iniciativa Energética Hemisférica”
(IEH), que en la década de 1990 promovi6 la integracién del sector en el
continente a través de la desregulacion de mercados, y la apertura al sec-

. .10
tor privado extranjero .

Asimismo, al igual que como se explic6 en el punto anterior acerca
de la cooperacion financiera, Petroamérica se inscribe en una tradiciéon
de los paises exportadores de petroéleo, tendiente a proteger a los paises
en desarrollo en el mercado mundial de crudo, fortaleciendo su seguri-
dad energética. Asi, por ejemplo, desde 1979 la OPEP reconoce oficial-
mente la necesidad de abordar el suministro y la financiacién del petr6-
leo que se exporta a estos paises, ofreciéndoles garantias mas alla de la
especulacion en el mercado internacional'’.

10 LalEH seinscribe en procesos de integracion mas amplios promovidos por EUA en la
época, como la Iniciativa para las Américas y el ALCA (Ruiz Caro, 2005).

11 “...the OPEC Conference examined the issue of guaranteeing the requirements of develo-
ping countries and decided that member countries would take steps to instruct lifting com-
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La cooperacion energética se centra en numerosos acuerdos sus-
critos entre ANCAP y PDVSA, que incluyen el Convenio Integral de Coope-
racion Energética (2-111-2005) y la Adhesiéon de Uruguay a Petrosur (10-
VIII-2006), ademéas de muchos otros memorandos y convenios especifi-
cos. Se destacan tres lineas principales de cooperacion en torno al petro-
leo, a las que se suman otros proyectos de cooperacién puntuales.

En primer lugar, desde 2005 esta en vigor un acuerdo para aprovi-
sionamiento de petréleo venezolano en condiciones ventajosas para
Uruguay12. A partir de este acuerdo ANCAP ahorra méas de U$S 5 al afio
por concepto de compras de petrdleo, ademas de tener garantias de su-
ministro. Por otro lado, en segundo lugar se han suscrito memorandos de
entendimiento para la reforma de la refineria de ANCAP en Montevideo,
modernizando las instalaciones y haciéndolas aptas para el refinamiento
de crudo pesad013. Por ltimo, en tercer lugar, se ha negociado la posible

panies to guarantee the quantities supplied to developing countries. As to the issue of finan-
ce, it has already been mentioned that OPEC countries have adopted various mechanisms
for the channeling of financial resources to developing countries to help them cope with ba-
lance of payments and development finance requirements” (Alnasrawi, 1980: 40-41). La co-
operacion energética ofrecida por Venezuela a otros estados representaria una minima
parte del aumento de las ganancias obtenidas por exportaciéon de crudo, a partir de la
nueva Ley de Hidrocarburos venezolana (en vigor desde 2001) (Ruiz Caro, 2005).

12 El acuerdo asegura el suministro de hasta 60.000 barriles diarios (que superan la de-
manda uruguaya) durante diez anos. El 75% del costo es financiado a 30 dias y el res-
tante 25% a 15 anos, con una tasa de interés del 2% anual, lo que es conveniente para
Uruguay y excepcional en el mercado mundial. Ademas, con el 40% del monto abona-
do en el corto plazo se crea un fidecomiso que conforma el “Fondo Artigas-Bolivar”,
por el cual Venezuela compra productos y servicios uruguayos (aunque ateniéndose a
las limitaciones que imponen las cuotas sectoriales de importacién, por ejemplo, en
lacteos). A pesar de esta situacién ventajosa, desde 2007 ANCAP ha diversificado sus
proveedores de crudo, adquiriendo muchas veces petréleo en paises africanos que en
ciertas coyunturas ofrecen mejores precios.

13 Se plantea que ANCAP se asocie con PDVSA para la remodelacién de la planta de AN-
CAP, cuya parte de lainversion se resarciria mediante la venta de los combustibles re-
finados a la region. El interés venezolano se asocia a la posibilidad de aumentar la ca-
pacidad de refinamiento de ANCAP a niveles superiores a la demanda uruguaya, para
colocar el excedente en laregion platense (donde no hay otras de refinerias aptas para
el procesamiento de los crudos extra pesados). Hay ademas expectativas para que la
remodelacion permita elevar la produccion de gas-oil hasta un 52% del total refinado
(sobreel42% actual). Se calcula que la tasa de rentabilidad anual del proyecto es de un
6%, con una inversion de entre US$ 500 y 600. Luego de los estudios de viabilidad ini-
ciales, las negociaciones se estancaron.
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explotacion conjunta de un bloque petrolifero en la Faja del Orinoco,
cuya produccién permitiria cubrir una parte de su consumo mediante
autoabastecimiento, ademas de iniciar el acceso de ANCAP al upstream
dela produccién14. Cabe destacar que los avances en las dos ultimas li-
neas de cooperacion se han estancado o demorado a partir de 2008.

Hay ademaés algunos acuerdos o entendimientos complementarios,
en los sectores gasifero, de cemento y de alcoholes. Se destacala compra
por PDVSA de una parte del capital accionario de ALUR (Alcoholes del
Uruguay S.A.), empresa dependiente de ANCAP para la produccién de
biocombustibles (proyecto sucroalcoholero).

Las lineas de accién en torno a este tema tienen algunas caracteris-
ticas que permiten diferenciarlas del conjunto descrito en el apartado
anterior. En primer lugar, la cooperacion recibida por Uruguay no sélo
llega en forma de capital, sino también de petréleo y asistencia técnica.
Por otra parte, no se trata s6lo de acciones puntuales, sino también de
proyectos a mediano y largo plazo, de especial interés estratégico para
un pais energéticamente dependiente del exterior. En tercer lugar, posi-
bilita a Uruguay implementar estrategias de desarrollo hacia el exterior
(por ejemplo, exportando combustibles refinados en Uruguay). Por ulti-
mo, Uruguay retribuye parte de la cooperacion recibida, a través de deci-
siones politicas sectoriales que favorecen los intereses venezolanos (por
ejemplo, incluir en la reforma de la refineria modificaciones que la hagan
apta para el refinado de crudos extra pesados).

En relacién con esto Gltimo, se identifican al menos dos intereses
venezolanos que se ven respaldados. Primero, con la reforma de la refi-
neria de ANCAP se aumenta la capacidad regional de refinamiento de

14 Lanegociacién apunta a una explotacién conjunta entre PDVSA y ANCAP de un yaci-
miento de crudo extra pesado en el Bloque Ayacucho 6 de la Faja Petrolifera del Orino-
co. ANCAP participaria con un méaximo del 10% de la inversion, por U$S 600 (una parte
de la cual eventualmente podria obtenerse del Fondo Artigas-Bolivar). La extraccién
comenzaria en 2011, y permitiria satisfacer entre un 50% y un 80% de la demanda total
uruguaya (con un minimo de 20.000 barriles diarios). Durante 2007 se avanzo6 en la
cuantificacion y certificacion conjunta del yacimiento, luego de lo cual no ha habido
nuevos avances. Originalmente se preveia la participacion en el proyecto de la empre-
saestatal argentina Enarsa, pero ésta finalmente se asociaria con PDVSA para la explo-
tacion de otro pozo de la zona.
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crudos pesados y extra-pesados, reduciendo los potenciales cuellos de
botella que enfrenta esta produccién, cuya rentabilidad esta sujeta a la
volatilidad de los precios del crudo, a la vez que cada vez representa
una mayor proporcion de las extracciones totales de PDVSA. Segundo,
en relacion a la explotacion conjunta de un pozo de la Faja del Orinoco,
si se toma en cuenta la percepcién venezolana de un posible escenario
futuro de amenazas extranjeras sobre sus recursos, la existencia de in-
tereses de Estados amigos en la zona puede ser vista como una estrate-
gia que refuerce la defensa de su soberania, desde una dimension geo-
politica.

2.3. Cooperacion

Ademas de estas dos cuestiones anteriores, que implican un fuerte
componente financiero, en el periodo se han desarrollado otros proyec-
tos de cooperacion a través de acciones conjuntas. Entre otras, pueden
mencionarse misiones de técnicos agricolas uruguayos a Venezuela, la
investigacion en biotecnologia reproductiva en genética ganadera; y el
proyecto de un laboratorio de produccién de medicamentos. En este
marco, hay dos iniciativas que resultan ilustrativas sobre la dindmica de
la cooperacion.

Un primer ejemplo, el acuerdo para el desarrollo del programa Ve-
nesat-1 (sistema satelital Simé6n Bolivar), por el cual Uruguay cede el usu-
fructo de una o6rbita satelital que tiene asignada sobre los 782 S para la
puesta en O6rbita del satélite venezolano, a cambio deluso de un 10% de la
capacidad de trasmision. Esto ademas permite a Uruguay conservar los
derechos sobre la posicion orbital, segiin lo convenido en la Union Inter-
nacional de Telecomunicaciones, que se temia fueran quitados por no
utilizarla.

Un segundo ejemplo similar, es la cooperacion en torno a la cues-
tién antartica. En 2008 cientificos venezolanos realizaron conjuntamente
con sus pares uruguayos su primera mision cientifica a la Antartida, a
bordo de un buque de la Armada Uruguaya, en la que se estudiaron algu-
nas consecuencias del calentamiento global. Ello posibilita a Venezuela
cumplir con uno de los requisitos para ingresar al Tratado Antartico, que
Uruguay integra desde hace varios anos. Luego de la finalizacion de la mi-
sion se estudia la continuidad de la cooperacion en el tema a partir de la
reconstruccion de una de las dos bases antarticas uruguayas, cuyo ac-
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tual estado de abandono puede provocar que Uruguay sea denunciado
por otro pais miembro del Tratado®.

En estos dos casos, la cooperacién permite ganancias absolutas a
ambos paises, en el marco de situaciones reguladas por regimenes inter-
nacionales. Venezuela aporta capital y Uruguay pone en juego derechos
obtenidos en el marco de estos regimenes, a través de la movilizacion de
recursos diplomaticos. Derechos que, ademas, corre el riesgo de perder
como consecuencia de la incapacidad para realizar inversiones, las que
son efectuadas a través de oportunidades que surgen de la cooperacion
bilateral.

2.4. Acuerdos comerciales

Finalmente, una cuarta area de la agenda bilateral esta conformada
por acuerdos comerciales. A pesar de que, como se sefald, no es un as-
pecto priorizado por la politica externa venezolana, en el periodo Uru-
guay aumenta notoriamente la exportaciéon de bienes y servicios a aquel
pais, sobre todo debido al citado fidecomiso que se genera sobre las
compras uruguayas de petroleo venezolano. En este marco, se han ex-
portado kits de viviendas prefabricadas, medicamentos, ganado y otros
productos ganaderos. Sin embargo, no ha aumentado mayormente la im-
portacion uruguaya de bienes y servicios venezolanos no asociados al
sector petrolifero.

3. El vinculo Uruguay-Venezuela
en la agenda regional

El periodo considerado en este estudio (2005-2008) se inscribe en
una fase de transformaciones en la dindmica de integracién sudamerica-
na, durante la que surgen nuevos ambitos de intercambio y proyecciéon
politica interestatal (Confederacién Sudamericana de Naciones-CSN,
Unioén de Naciones Sudamericanas-UNASUR, Alternativa Bolivariana
para las Américas-ALBA, Banco del Sur). Estos representan un giro res-

15 La estacion Ruperto Elichiribehety, tinica base uruguaya ubicada propiamente en el
casquete continental, donada por Reino Unido tiempo atras, y actualmente no operati-
va por falta de presupuesto.
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pecto a otros regimenes surgidos en la década de 1990 y principios de
2000, propuestos desde Estados Unidos (ALCA, Iniciativa para las Améri-
cas). El abandono de estos ambitos, de caracter hemisférico, por nuevas
iniciativas centradas en Sudamérica (o Latinoamérica, en el caso del
ALBA), se enmarca en un esquema de transformaciones del sistema in-
ternacional en general, y de la regién en particularlﬁ.

Este contexto explica algunas situaciones en las que el buen vinculo
bilateral se articula con la nueva agenda regional. A efectos expositivos,
se distinguen tres niveles: primero, el Mercosur; segundo, el posiciona-
miento frente a EUA; y, tercero, otro conjunto de iniciativas regionales
que involucran a ambos paises.

Respecto a la incorporacion de Venezuela al Mercosur en 2006, re-
salta la velocidad con la que el proceso de adhesion fue llevado adelante
por los gobiernos de los estados miembros'’. Si bien puede senalarse la
existencia de diversos intereses particulares de los distintos paises
miembros para efectivizar esta incorporaciéon (Gonzalez Urrutia, 2007),
también hay un interés comun al bloque por ampliar y fortalecer el pro-
ceso de integracion con el ingreso de un estado econémicamente poten-
te, con recursos energéticos y clara iniciativa politica. Ello permite una
veloz incorporacion, a pesar que no haya coincidencia de intereses co-
merciales (Rios y Maduro, 2007). Esto se interpreta ademas en el contex-
todeunreciente giro en los procesos regionales (y en particular del MER-
COSUR) desde el eje comercial hacia una ampliacién de los contenidos

16 Entreotros cambios, cabe mencionar el giro politico hacia gobiernos de izquierda en
el continente (Castaineda, 2006); la declinacién de la hegemonia estadounidense en
general (Cox, 2007), y en particular en la region, frente a otras prioridades globales
(Lowenthal, 2006; Russell, 2006); el surgimiento de iniciativas de integracién de or-
den politico y militar, en sustitucion de las anteriores, de orden estrictamente eco-
némico comercial (Hirst, 2003, citado por: Jacome, 2007); la reforma de la ONU; y el
renovado rol de los paises emergentes y agrupamientos de ellos en las negociacio-
nes en la OMC.

17 “Eldia4deJulio [de 2006], en Caracas, se firmé el Protocolo de Adhesion de la Republi-
ca Bolivariana de Venezuela al Mercosur. El Protocolo de Adhesién fue negociado de
forma sorprendentemente rapida” (Rio y Maduro, 2007: 49). Aun no se halogrado el in-
greso definitivo, debido a que resta la ratificacion por los legislativos de Brasil y Para-
guay.
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politicoslg, en particular luego de la crisis econémica que sufri6 laregion.
En este orden de ideas, Hurrell (2007: 140) plantea:

We can see a continued emphasis on regionalism as a response to
economic crisis and failure and to the shared regional perception
of needing one’s neighbours as partners in a politically and eco-
nomically nasty and threatening world. The political imperative
to keep trying to ‘relaunch’ Mercosur with a strong emphasis on its
character as a ‘political project’ provides one example.

Sobre la adhesion de Venezuela al Mercosur, puede destacarse el
rol jugado por Uruguay en algunos pormenores del proceso. En lo formal,
el pedido de Venezuela de ingresar al bloque es aceptado por los miem-
bros en la Cumbre de Montevideo (diciembre de 2005), y todo el inicio
del proceso (desde la solicitud inicial a la firma del Acuerdo Marco de ad-
hesién) tiene lugar durante la Presidencia Pro-Témpore de Tabaré
Vazquez en el bloque. Ademas, hubo apoyos de otro tipo al ingreso de Ve-
nezuela (aunque también significativos), como la veloz ratificacion por el
parlamento uruguayo del ingreso de Venezuela (el primero en hacerlo, en
noviembre de 2006), ante presiones del gobierno19 y el pedido de Tabaré
Vazquez a Brasil y Paraguay para que sus parlamentos también procedan
a la ratificacién, durante su segunda Presidencia Pro-Témpore (2007).

Estos hechos, asi como otros de menor notoriedad no menciona-
dos aqui, responden a un doble interés uruguayo por facilitar y promover
el ingreso de Venezuela: por un lado, ofrecer respuestas simbdlicas al
apoyo prestado por Venezuela a nivel bilateral; pero también, por otro
lado, contrabalancear el creciente bilateralismo entre Argentina y Brasil
al intzgrior del bloque, que venia perjudicando crecientemente a Uru-
guay” .

18 Coincidente con la visiéon de Chavez de la integracion, que “...privilegia los aspectos
politicos y de seguridad y que incluye la critica a los esquemas existentes por su alto
contenido econémico y comercial” (Jacome, 2007: 16).

19 El parlamento ratificé aceleradamente el ingreso de Venezuela antes de la XVI Cumbre
Iberoamericana celebrada en Montevideo en noviembre de 2006, a pedido de Tabaré
Véazquez. La posterior ausencia de Chavez en la Cumbre se consideré un desaire, que
contrast6 con el esfuerzo por apurar la ratificacion legislativa.

20 “...apoco deasumir la Presidencia Pro Témpore, amediados de octubre de 2005, el go-
bierno de Uruguay comienza a manifestar su apoyo al ingreso de Venezuela al Merco-
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Este altimo aspecto genera mayores expectativas en Uruguay al ini-
cio de la incorporaciéon de Venezuela, llegando a su cenit en la “Cumbre
de Asuncion” (abril de 2006), en la que Chavez se suma a una cumbre pre-
sidencial entre Evo Morales de Bolivia, Nicanor Duarte de Paraguay y Ta-
baré Vazquez de Uruguay. El respaldo que Chavez da entonces a los re-
clamos de los socios menores por las asimetrias sufridas, asi como a una
iniciativa de cooperacion entre los tres paises al margen de Argentina y
Brasil (en una suerte de “nuevo UruPaBol”, antiguo proyecto de coordi-
nacién entre Uruguay, Paraguay y Bolivia), fortalecia la esperanza de que
el ingreso balanceara el poder !

Esta sucesion de hechos es percibida desde los socios originales
del Mercosur como un doble juego de Venezuela entre el apoyo a la hege-
monia de los socios mayores y a los reclamos de los socios menores. Sin
embargo, desde la perspectiva venezolana se trata mas bien de un esfuer-
zo general por fortalecer el vinculo con todos los socios, en el marco de
un “refundacién” del bloque, que Venezuela pretende ampliar para des-
de alli fomentar la integracion politica del continente en su conjunto: “La
incorporacion del pais al Mercosur en 2006 fue un primer paso de la es-
trategia presidencial orientada hacia el desarrollo de un esquema mas
amplio de integracion suramericana que tiene al ALBA y a Petroamérica
como aspectos centrales” (Jacome, 2007: 28). Actualmente esta vision
asume, con el paulatino desinterés venezolano por el bloque y el fortale-
cimiento del ALBA, al que han adherido varios paises de Centroaméricay
el Caribe.

Un segundo aspecto en el que el bilateralismo manifiesta algunos
cruces con la politica continental es la relacién con Estados Unidos. Al
inicio del periodo, el posicionamiento frente a la potencia estuvo marca-
do por roles complementarios jugados por los mandatarios de ambos
paises en noviembre de 2005, cuando en laIV Cumbre de las Américas ce-

sur, como forma de equilibrar las asimetrias en el bloque...En expresiones del propio
Tabaré Vazquez equilibrar asimetrias significaba desdibujar la “hegemonia” estableci-
da por Argentina y Brasil, sobre todo en los tltimos tiempos” (Ferro, et al., 2006: 138).

21 La Cumbre de San Pablo, celebrada poco después entre los presidentes de Argentina
Néstor Kirchner, de Brasil Luiz Ignacio Lula da Silva y Hugo Chavez, muestra que la
cuestion es un poco mas complicada, y que l6gicamente, el principal interés venezola-
no se relaciona con los socios mayores del bloque.
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lebrada en Mar de La Plata se rechaza la propuesta del ALCA, impulsada
por México y EUA. En aquella ocasion, mientras Chavez celebraba el “en-
tierro del ALCA” en un acto multitudinario celebrado en un estadio de fut-
bol junto con Diego Armando Maradona, Tabaré Vazquez, ocupando la
Presidencia Por-Témpore del Mercosur, era el encargado de poner el fre-
no formal por parte del bloque a la iniciativa hegem(’)nica22.

Sin embargo, luego de este paso inicial, en el que ambos gobiernos
parecen coincidir en su postura frente a EUA, las posiciones se vuelven
divergentes. Venezuela profundiza luego de 2005 el caricter anti-esta-
dounidense (o “antimperialista”) de su politica externa (Jacome, 2007).
Por el contrario, Uruguay comienza a estrechar también su relaciona-
miento con la potencia, que pasa a ser uno de los ejes de la politica exter-
na del gobierno de Tabaré Vazquez durante 2006 y 2007 (Ferro, et al.,
2006).

En este contexto se dan dos hechos contradictorios, pero que justa-
mente por ello dan la pauta dela complejidad que dota a las relaciones in-
teramericanas la presencia de Estados Unidos terciando en los vinculos
regionales. Un primer hecho es el apoyo manifestado por Hugo Chavez
en Mayo de 2006 a la firma del Tratado Reciproco de Proteccion de Inver-
siones entre Uruguay y EUA (Lujan, 2007), cuya suscripcién habia gene-
rado resistencias en sectores del partido de gobierno. Como contraposi-
cion, se da un momento particularmente tenso en las relaciones bilatera-
les cuando el presidente de EUA George W. Bush visita a Tabaré Vazquez,
en Marzo de 2007. En aquella oportunidad Chavez realiza una gira “an-
tiimperialista” en la region, convocando actos masivos en Argentina en
repudio a la presencia de Bush, que genera evidente molestia en Uru-
guay.

En tercer lugar, en el marco de esta dimensién internacional, y del
creciente protagonismo regional venezolano, hay una serie de iniciativas
del gobierno de Chavez a las que Uruguay presta apoyo, en especial al co-

22 El acto de Chavez se inscribe en una concepcion de politica exterior “entre los pue-
blos”, que apunta al vinculo con organizaciones sociales, ademas de las relaciones in-
tergubernamentales: “El nuevo Gobierno practicard una diplomacia paralela con los
pueblos, con la sociedad civil y con las organizaciones no gubernamentales” (Jaicome,
2007: 15). A su vez, el rol de Tabaré Vazquez fue estrictamente formal, derivado de la
coincidencia del evento con su lugar en un cargo rotativo (Ferro, et al., 2006).
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mienzo del periodo considerado. Entre estas se destaca la candidatura
venezolana al Consejo de Seguridad de la ONU, en 2006%; el lanzamiento
de Telesur (llegando el Parlamento uruguayo a ratificar la participacion,
no obstante el paulatino distanciamiento posterior del proyecto); y la
propuesta conjunta de creacion de la Comisién del Sur, al interior de la
CSN, planteada a Lula da Silva en 2000, en visperas de la Cumbre de Brasi-
lia dela CSN, y reformulada y vuelta a plantear en 2006, con el nombre de
Comision Estratégica de Reflexion sobre la Integracion Sudamericana,
que tampoco tuvo eco positivo en Brasil. Por otro lado, el apoyo urugua-
yo fue mas discreto en algunos casos, como el ALBA (en el que sélo parti-
cipa como observador), el Banco del Sur (al que se une tardiamente) y la
propia Telesur (pasando de ser un socio principal a apenas brindar apo-
yo informal al proyecto).

Como contraparte, Uruguay busca el apoyo venezolano en recla-
mos que intenta llevar al &mbito regional respecto a la atencién a las asi-
metrias en el Mercosur, y al bloqueo por parte de piqueteros argentinos
de puentes binacionales (en violacion a varios tratados internacionales).
Sin embargo, en ninguno de los dos casos Venezuela apoya a Uruguay,
debido a que las situaciones involucran un tercer socio regional (Brasil
en la primera y Argentina en ambas).

4. Conclusiones

Una primera conclusién general que surge de este panorama, es
que la intensificacién del vinculo se asocia a determinados intereses na-
cionales, que en muchos casos son parcialmente resueltos o satisfechos
mediante la relacion bilateral de tipo cooperativo. Estos intereses, estan
asociados a la proyeccion internacional del pais (lo que predomina en el
caso venezolano), o a las necesidades en el plano interno (lo que predo-
mina en el caso uruguayo). Sin embargo, los dos Estados tienen intereses
en ambos planos que se ven parcialmente satisfechos por las oportuni-
dades que ofrece la relacion.

23 Cuando la candidatura venezolana queda estancada frente a la candidatura de Guate-
mala (apoyada por EUA), y Uruguay surge como un posible tercer candidato de con-
senso (impulsado por Chile), Tabaré Vazquez consulta a Chavez al respecto. Final-
mente la plaza es ocupada por Costa Rica.
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Desde la perspectiva uruguaya, la relacion posibilita progresar en
intereses como mejorar los niveles de seguridad energética y obtener fi-
nanciacion para programas del gobierno. En el plano internacional los
principales intereses uruguayos se asocian con la posibilidad que el in-
greso de Venezuela al Mercosur contrabalancee el poder brasilefio y el
bilateralismo que éste desarrolla con Argentina, expectativa que no se ve
satisfecha en el periodo. De hecho la presencia de un tercer socio grande
da nuevas alternativas a Uruguay para pendular en la bisqueda de res-
paldos.

Desde la perspectiva venezolana, el interés en el lazo bilateral se
funda en el impulso al creciente internacionalismo de su politica externa,
en pos de un “proceso de relegitimacion internacional” (Jacome, 2007:
14). Desde 2005 Venezuela suma a Uruguay en varias de sus iniciativas re-
gionales, en un momento en que todavia cuenta con pocos socios en el
continente, y casi ninguno de los aliados incondicionales con los que
para 2009 cuenta el proyecto bolivariano. Ademas, en ocasiones estas
iniciativas no s6lo son una fuente de legitimacion del gobierno de Chéa-
vez, sino que ademas representan un velado desafio al liderazgo brasile-
no en la region.

Ademas, Venezuela halla en Uruguay una respuesta favorable a su
politica de centrar la relacion en la cooperacion interestatal, dejando en
un orden de menor importancia la integracion comercial. Por Gltimo, en
algunos casos, obtiene algin beneficio directo de la relacién, como ser el
cumplimiento de requisitos para acceder al Tratado Antartico, o el uso
de una o6rbita satelital uruguaya; empero sea claro que son casos excep-
cionales.

En este contexto, a nivel de proceso, desde una perspectiva diacroé-
nica se interpreta que luego de la notoria intensificacion de la relacién bi-
lateral al comienzo del periodo, en 2008 y 2009 ésta se ha aflojado, no obs-
tante se mantenga en muy buenos términos. Se estima que ello se debe
principalmente a que Uruguay era para Venezuela un socio mucho mas
valioso en 2005 que en 2009. Tres cuestiones determinan esta diferencia.

En primer lugar, en 2005 Venezuela no cuenta con muchos socios
enlaregion, ademas de Cuba. Si bien Argentina y Brasil (y en cierta me-
dida Chile) son socios importantes, sus mayores dimensiones relativas
hacen que sea mas dificil y costoso influir sobre ellos que sobre paises
pequenos, como Uruguay. En 2009, en cambio, Venezuela tiene firmes
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alianzas con Bolivia, Nicaragua, Honduras, Dominica y El Salvador (ade-
mas de Cuba); y cuenta en general con el apoyo de Ecuador y Argentina,
en un nivel mas proximo al que podria ubicarse a Uruguay, Paraguay, Bra-
sil y Chile.

En segundo lugar, esta situacion de 2009 expresa también un cam-
bio en las prioridades del proyecto geopolitico venezolano, que gira de
su foco de Sudamérica a Centroamérica y el Caribe. Coincidiendo con
ello Venezuela, pasa a centrar su accionar en el Caribe como area de in-
fluencia privilegiada, abandonando los desafios que alguna vez pudo
plantear discretamente al liderazgo de Brasil en laregion (sin dejar de ser
socios), unavez que este se consolida a través de la Unasur. Esto se mani-
fiesta en un creciente desinterés por el Mercosur, frente a la mayor iden-
tidad que halla en el proyecto del ALBA, que recientemente crece (frente
al poco eco que causé en su lanzamiento, en 2005) y donde es el Gnico so-
cio grande e indiscutido lider fundador.

En tercer lugar, la evolucién de la politica externa del gobierno de
Tabaré Vazquez muestra un nivel importante de independencia ideologi-
ca, que tampoco genera sefales claras de poder adherir en forma incon-
dicional al proyecto regional del gobierno de Chavez.

A nivel de interpretacion teédrica, es interesante constatar como se
conforma al interior de cada pais una politica exterior en relacion al otro.
Partiendo de marcos de andlisis reconocidos para el estudio de las politi-
cas exteriores latinoamericanas (Van Klaveren, 1992; Bernal-Meza,
2005), se sugiere que en ambos casos el sistema internacional y el com-
portamiento de otros paises son factores externos que inciden de modo
determinante en la actitud de cada uno respecto al otro. Sin embargo, en
el caso uruguayo la actitud es principalmente de reaccién (positiva), re-
cayendo en Venezuela la iniciativa propositiva y la definicién de alzas y
bajas en la intensificacion de la relacion.

Siguiendo con Van Klaveren (1992), se observa que para Uruguay
los factores internos asumen una incidencia mayor, mientras que para
Venezuela la valoracion del vinculo se asocia fundamentalmente a la si-
tuacion en el contexto internacional. El contexto doméstico uruguayo
parte de una situacion en la que los tres componentes propuestos por el
autor favorecen el fortalecimiento de la relacion bilateral. Los factores
culturales e histéricos influyen por el valor ideolégico que Venezuela y la
figura de Bolivar asumen en la concepcion de “Patria Grande” que recoge
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la vision tradicional del Frente Amplio (FA) de la insercion internacional
uruguaya. Asimismo, la estrategia de desarrollo del gobierno uruguayo
(sobre todo el apuntalamiento de empresas estatales) y el sistema politi-
co (cambio de gobierno)24 son también elementos determinantes (Ferro,
et al., 2006). Por Gltimo, respecto a recursos movilizados, mientras Uru-
guay trabaja el vinculo en base a recursos diplométicos, Venezuela pone
en juego recursos econdémicas, ademdas de mostrar la capacidad de su
servicio exterior.

Finalmente, en un orden prospectivo, y partiendo del analisis dia-
crénico antes esbozado, la tendencia reciente permite plantear serias
dudas respecto a si continuara esta profundizacién del vinculo bilateral,
o si mas bien disminuira o se mantendra en el nivel alcanzado. Esta ulti-
ma hipoétesis resulta las mas razonable, dado que hasta 2009 la coopera-
cién se mantiene, fundamentalmente a nivel bilateral, aunque también
respecto al proceso de integraciéon regional. Un incremento del vinculo a
mayores niveles parece improbable, mas alla de la concrecién de proyec-
tos bilaterales puntuales, cuya negociacion esta encaminada, y sin per-
juicio del eventual estancamiento o abandono de algunos de estos. Res-
pecto al enfriamiento de la relacién, tampoco parece ser una alternativa
posible, ya que como se sefial6 ambos paises obtienen beneficios de ella.

Estas opciones deben considerarse ademas en relacion al contexto
regional, en el que desde 2005 se han dado algunos cambios que han per-
mitido a Venezuela la generacion de nuevas alianzas con otros paises
(con cuyos gobiernos tiene mayor afinidad), que palidecen el lazo con
Uruguay. Asi es que al inicio del periodo considerado, el interés de cada
pais en la relacion bilateral es mayor que en 2009. Sin embargo, las nue-
vas alianzas parecen insuficientes para Venezuela, y de un espectro poli-

24 Elvinculo con Venezuela es uno de los temas de Politica Exterior en los que surgen las
diferencias entre el gobierno y la oposicion, lo que se manifiesta a nivel del Parlamen-
to. Chasquetti (2007: 103, 102) explica que “... los datos muestran que los proyectos re-
lativos a Venezuelay MERCOSUR tienen mayores posibilidades de ser retrasados en la
Comision de Asuntos Internacionales de Diputados” y que “...los proyectos relativos a
Venezuela y MERCOSUR, cuando se votan en el pleno de la CAmara, generan votacio-
nes divididas”. De este modo, “...la relaciéon de Uruguay con Venezuela o el MERCO-
SUR, dividen al sistema politico y erosionan la idea de que la Politica Exterior es un
campo propicio para generar consensos politicos amplios (o politicas de Estado)”
(Chasquetti, 2007: 98).
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tico poco amplio, por lo que no deberia ser despreciable contar con Uru-
guay como socio de segundo o tercer orden.

A su vez, por el lado de Uruguay, no deberia subestimarse el des-
contento venezolano por las demoras en finalizar el proceso de ingreso al
Mercosur; pues una vez descartada la posibilidad de un Tratado de Libre
Comercio con EUA, el foco de la politica externa uruguaya parece retor-
nar a la region, como al inicio del actual gobierno. Sin embargo, la reali-
dad es que ya no se percibe a Venezuela como un posible refugio salva-
dor, en un Mercosur cuya dindmica cada vez parece mas hostil hacia los
socios pequenos.
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