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Resumen

Este escrito es resultado de una revision teérica. Su objetivo
principal es argumentar que la Responsabilidad Social Organizacio-
nal es una institucién que delinea la Gobernanza politica y el Gobier-
no Corporativo de las Organizaciones. Para ello, se vale de una coin-
cidencia entre ella y las Instituciones. Ambas orientan y limitan el
comportamiento de los Sujetos bajo la forma de imperativos socia-
les. Respecto al método, se parte de una posicién paradigmatica on-
tolégico-interpretativa frente a la realidad. En ella la realidad social
es un acuerdo inter subjetivo, bajo este parametro, el uso de la meto-
dologia hermenéutica permite hacer interpretaciones, ampliar la
comprension del fendmeno, y proponer relaciones entre sus categorias en un
contexto neoinstitucional. Tales relaciones a su vez constituyen el resultado méas
notorio de estarevision. Como conclusién se propone que la Responsabilidad So-
cial Organizacional es un interés comun a todos los sujetos de la sociedad -de los
que hace parte el micro-cosmos societal de la Organizacion-, por lo que se consig-
na en el Contrato Social. Por tanto, ella afecta y es afectada por la Gobernanza, y
su version del Gobierno Corporativo, en tanto espacios donde se desenvuelve el
Contrato Social.
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Neoinstitutionalism, Organizational Social
Responsibility and Governance

Abstract

This paper arises from a theoretical review. Its main aim is to argue that or-
ganizational social responsibility is an institution that delineates both political
governance and the corporate governance of organizations. To accomplish this, a
coincidence between organizational social responsibility and the institutions is
used. Both orient and limit the behavior of social subjects in the form of social im-
peratives. With regard to method, the study is based on an ontological-interpretive
paradigmatic position regarding reality. Within it, social reality is taken as an inter-
subjective agreement. Under this parameter, the use of hermeneutic methodology
permits making interpretations, extending comprehension of the phenomenon,
and proposing relations between these categories in a neo-institutional context.
Such relations, in turn, constitute the most notable result of this review. In conclu-
sion, it is proposed that organizational social responsibility is an interest shared
among all subjects of a society that form part of the societal microcosm of the or-
ganization, because of what is included in the social contract. Therefore, organiza-
tional social responsibility affects and is affected by governance and its version of
corporate government, in all spaces where the social contract develops.

Key words: Organizational social responsibility, governance, corporate gov-
ernment, neoinstitutionalism, politics.

Introduccion

La Responsabilidad Social Organizacional (RSO) usualmente en-
tendida solo como instrumento de los negocios (Moon et al., 2010; Jen-
kins, 2009) y, por tanto, asociada en exclusiva al &ambito empresarial,
soslayando otras dimensiones que también le son determinantes. Esta
investigacién pretende alejarse de ello y, para tal fin, propone una re-
definicion fundamental. La cobertura de la RSO no esta solo confinada
al mundo de las organizaciones con &nimo de lucro sino que ella atafie
también a las organizaciones no empresariales como las estatales o
las educativas. Por tanto, aqui se opta por hablar de Responsabilidad
Social Organizacional (RSO).

Una de las dimensiones soslayadas ha sido la dimensién politica
(Moon et al., 2010), esto le resta importancia a la RSO y dificulta que se
asiente con propiedad en la sociedad en general y, en las organizaciones
en particular. Para Asslander (2011) hay tres grandes argumentos que
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explican tal soslayo: en primer lugar, una predominancia de la visién nor-
teamericana de RSO que la asimila a un acto filantrépico. Como tal, la de-
cision sobre la RSO es un acto unilateral de las organizaciones; en segun-
do lugar, la RSO aparece como otro instrumento de gestion de las empre-
sas;y, en tercer lugar, la falta de claridad sobre lo que es RSO, hecho que
abre las puertas para que se tomen como RSO actos que no correspon-
den a una verdadera responsabilidad social.

Cadauno de estos argumentos serefiere a esferas de accién suscep-
tibles de sufrir cambios acordes a los Gltimos tiempos. La importancia de
estos cambios es que con ellos se construyen vinculos entre la RSO y lo
politico, y de ahi con la Gobernanza. Respecto al primer argumento, en
los dltimos tiempos la vision de 1a RSO se ha impregnado mas de la visién
europea (Jenkins, 2009) en la que se le realza como una categoria trans-
versal a toda la organizacién. Esto significa, que ahora la organizacién
prefiere atender a la totalidad de grupos de interés mermando su enfo-
que en los accionistas. El enfoque en varios grupos de interés supone ne-
gociaciones diversas y jerarquizaciéon de los intereses que estos portan
sobre la organizacion (Freeman, 1984), con las relaciones de poder que
esto suscita, emerge con fuerza el componente politico de la RSO.

Respecto al segundo argumento, de la misma manera que una orga-
nizacién toma la RSO como parte de sus herramientas de gestion del ne-
gocio, también puede entenderla en su esfera politica. Esto marca, para
hoy, una tendencia creciente para conocer que la RSO contextualiza las
relaciones de poder intra e inter organizacionales y el control de la ges-
tién, debido a esto, ella influye tanto en la Gobernanza como en el Gobier-
no Corporativo (GC) (Jamali et al., 2008a; Jamali et al., 2008b; Kangarluie
et al, 2011; Arora y Dharwadkar, 2011).

En el tercer argumento, el mas importante para Asslander (2011), la
mixtura de conceptos y hechos alrededor de la RSO conlleva a que bajo
ella se arrope un amplio rango de aspectos que, desde un claro enfoque
organizacional, parecen priorizarse a partir de su aporte al negocio. Con-
comitantemente, se descuidan los aspectos de aporte indirecto alas rela-
ciones entre los sujetos organizacionales o de la organizacién y los suje-
tos de la sociedad. Uno de esos aspectos es lo politico. No obstante, este
ha venido ascendiendo en tal priorizacién, especialmente promovido
desde la perspectiva societal. El reclamo de Asslander (2011: 117) es muy
ilustrativo al respecto: “Es muy problematico que la RSO no tenga la teo-
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ria politica correspondiente que permita integrarla en un concepto ma-
croeconémico y asi definir las responsabilidades corporativas desde
una perspectiva gubernamental”. La naturaleza del reclamo conduce ine-
ludiblemente la RSO hacia la Gobernanza del sistema social.

Las relaciones hasta aqui planteadas esbozan la influencia de la
RSO sobre el GC y la Gobernanza. En sentido reciproco, estos dos ele-
mentos influyen en la RSO especialmente desde la asignacién de recur-
sos organizacionales (Arora y Dharwadkar, 2011) y la promoci6n de valo-
res y actos societales relativos a ella (Moon, 2004).

A partir de las relaciones anteriores, se plantea el objetivo de argu-
mentar tedricamente que la Responsabilidad Social Organizacional influ-
ye sobre el Gobierno Corporativo y la Gobernanza politica bajo la forma
de Institucion. Para ello, se vale de una coincidencia presente entre esta
dltima y la RSO, ambas orientan y limitan el comportamiento de los suje-
tos sociales a través de imperativos sociales. La manera en que esto ocu-
rre puede ser entendida por medio de dos propuestas originadas en el
Neoinstitucionalismo (NI): la correspondiente a March y Olsen (2005;
1997; 1984), y, la propuesta de Sacconi (2012).

La propuesta de March y Olsen (2005; 1997; 1984), fue construida
como un estudio de lo politico dentro del paradigma Neoinstitucional
(ND. Su presenciainicial tuvo lugar en 1984 con el articulo “The New Insti-
tutionalism: organizational factors in political life”, considerado un clasico
dentro delaliteratura NI. Desde entonces, han aparecido distintas exten-
siones del mismo, de las cuales aqui se utiliza mayoritariamente la ver-
sién de 1997, traducida al espafiol como “El ejercicio del poder desde una
perspectiva institucional” (March y Olsen, 1997). La segunda referencia,
proviene de Sacconi (2012) con su obra “Corporate Social Responsibility
and Corporate Governance”, en la cual el autor articula las Instituciones al
equilibrio institucional, ligando RSO con la Gobernanza y el GC.

Este articulo se trabaja inscribiéndose en el paradigma ontol6gico
interpretativo de larealidad, y como gran trasfondo, se define la realidad
social como un acuerdo inter subjetivo, condicién que se hace mas noto-
ria en el espacio Neoinstitucional. Dentro de este marco, se acude a la me-
todologia hermenéutica, dada la naturaleza teérica de la discusion. Esto
obedece a que la discusién tedrica permite hacer interpretaciones, am-
pliar la comprension del fenémeno de la Gobernanza y la RSO, y propo-
ner relaciones entre estas dos categorias y el contexto.
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El articulo se presenta de la siguiente manera: en la primera parte se
definen los conceptos, base de la argumentacién: Gobernanza, Gobierno
Corporativo (GC) y Neoinstitucionalismo (NI); en la segunda parte, se
realza la dimension politica del Nl y con ella se construye la vision de una
RSO vinculada con la Gobernanza. En la parte final, se presentan las con-
clusiones.

1. Conceptos fundamentales de la visién Neoinstitucional
de la Gobernanza

La Gobernanza tiene un doble aspecto inter e intra organizacional.
Representado en la Gobernanza politica, referida al medio y simplemen-
te conocida como Gobernanza, y en la Gobernanza del interior de las or-
ganizaciones o Gobierno Corporativo. La definicion de Jessop (1999: 351)
condensa tales afirmaciones:

[La Gobernanza es]...cualquier forma de coordinacién de rela-
ciones sociales interdependientes, abarcando desde las sim-
ples relaciones diadicas hasta las complejas divisiones socia-
les del trabajo. Tres formas de coordinacién son usualmente
distinguidas: la anarquia del intercambio (p.e. las fuerzas del
mercado), lajerarquia delaorden (p.e.la coordinacién impera-
tiva del estado), y la “heterarquia” de la auto organizacion (p.e.
las redes). Junto a otros comentaristas, yo me refiero ala terce-
ra forma de coordinacién como “la gobernanza en sentido bre-
ve” en contraste con el concepto mas amplio que también aco-
pla fuerzas de mercado y jerarquias organizacionales.

En el aporte de Jessop (1999) se nota que las relaciones de Gober-
nanza son propias de cualquier medio social, lo que incluye a las organi-
zaciones.

Lalégica politica de la Gobernanza del sistema social se traslada ha-
cia las jerarquias organizacionales configurando el GC. Esta doble presen-
cia del genérico de Gobernanza es mas clara en el idioma Inglés. El término
governance se refiere a la Gobernanza en su dimensién social, especial-
mente relativa al sistema politico. Posteriormente, con solo anteponer la
palabra corporate, se habla del Gobierno Corporativo. Los dos significantes
aluden a mecanismos de coordinacion social que en el caso especifico del
GC serefiere ala forma en que “...son distribuidos los derechos y las res-
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ponsabilidades en las firmas” (Aguilera, 2009: 151). Dadas estas circuns-
tancias, se puede sostener que el origen del GC también esta en lo politi-
co. Por ello, al amparo de su base politica comin, en este escrito se trata
a esta doble presencia de la Gobernanza con la misma logica.

La Gobernanza se manifiesta en patrones de comportamiento esta-
bles que, por lo tanto, la llevan a entrecruzarse con las Instituciones, las
cuales son el elemento central de los programas de investigacion Institu-
cional y Neoinstitucional, puesto que estos dos programas comparten
las mismas consideraciones ontolégicas, en la presente investigacion se
tratan indistintamente los dos para referirse al papel que cumplen las
Instituciones. Sin embargo, cabe resaltar que las diferencias entre estos
dos programas son esencialmente una cuestion de amplitud de rango,
mas macroeconémico y diacrénico para el primero, mas microecon6émi-
coy sincrénico para el segundo. De todas formas, ambos acometen la in-
troduccion de las Instituciones en los estudios sociales, alejandose del
ideal racional de las escuelas clasicas de la Economia y la Politica.

2. La vision politica del Neoinstitucionalismo

Son varias las diadas que senalan las oposiciones teéricas del NI fren-
te ala escuela Racional tradicional: identidad con el rol social vs. preferen-
cias individuales; conducta guiada por las reglas vs. conducta guiada por
las preferencias, es decir conducta deontolégica vs. conducta teleoldgica;
el orden apoyado en simbolos y moralidades vs. el orden nacido dela com-
petencia y la coercién. Aqui el Sujeto ya no pre-disena sus actos sino que
se ajusta a los patrones y simbologias que el entorno transmite.

De esta manera, también cambia la forma de entender el ambiente
politico, que pasa de construirse a partir de “...la agregaciéon de las prefe-
rencias individuales a través del intercambio racional” (March y Olsen,
1997: 41) a convertirse en una “...vida [que] se organiza en conjuntos de
significados y practicas compartidos que llegan a ser considerados
como ciertos durante mucho tiempo” (March y Olsen, 1997: 43).

Tales significados y practicas compartidos son el trasfondo de la
definicion de Institucion en este contexto politico. Dentro de ellos se arti-
culan sus elementos claves, como son la determinacion exégena del com-
portamiento, su entronque con la cognicién del individuo y su sosteni-
miento a través de las estructuras sociales.
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[Las Instituciones son] una coleccion relativamente duradera
de reglas y practicas organizadas, contenidas en estructuras
de pensamientos y recursos que son relativamente invariables
frente a los cambios de individuos y relativamente flexibles
respecto a las preferencias y expectativas idiosincraticas de
los individuos y las circunstancias externas cambiantes
(March y Olsen, 2005: 4).

Esa coleccion de reglas comprende en general (March y Olsen,
2005: 4) “...propoésitos comunes...”: “...reglas constitutivas y practi-
cas...Estructuras de significados, insertas en identidades y pertenencias
[aun grupo]...” que en unos casos habilitan, y en otros casos limitan, las
acciones de los actores sociales.

La definicién de March y Olsen (2005), pone el énfasis en la Institu-
cion como patrén externo de referencia de la conducta de los actores so-
ciales. Con Sacconi (2012) se complementa lo anterior, recordando que
el patron actia solo cuando se incorpora en el interior de la mente de los
actores. De ahi su definicion de Institucion como “...unaregularidad en la
conducta ejecutada en un dominio de accién y establemente representa-
da por el modelo mental residente en las cabezas de todos los participan-
tes” (Sacconi, 2012: 17).

Lo institucional constituye entonces una forma alternativa de en-
tender la coordinacién entre los sujetos. En lo politico, el NI es una reac-
cién ados consideraciones clasicas. Una de ellas es que la vida politicaes
un resultado de la accién racional y deliberada de los sujetos (March y
Olsen, 1984) y, la otra, que ella es ex6gena a los problemas de distribu-
cion de los recursos. Sobre la accién racional hay que sefalar que las es-
cuelas clasicas dela Politica y la Economia, de las cuales la mas represen-
tativa es la Teoria de la Eleccion Racional, asumen un Sujeto que se com-
porta dentro de una conducta optimizadora. March y Olsen (1984) lla-
man a todas esas perspectivas laLégica de la Consecuencia y se manifies-
tan en desacuerdo. Este Sujeto toma decisiones racionales para su maxi-
mo beneficio personal en un escenario politico que funge como simple
arena partisana de intercambios y de formacién de coaliciones supedita-
das a tal beneficio. En esa arena, la distribucién de los recursos es una
consecuencia del proceso politico y no uno de sus determinantes.

En el Nl el Sujeto no elige de acuerdo a sus propios calculos sino que
lo hace fuertemente determinado por las reglas y las costumbres, resul-
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tado de otras légicas de accion; su propia dotaciéon de recursos y su po-
der politico. En general, segiin March y Olsen (1984, 738), .las visiones NI:

...disminuyen la primacia simple de los micro procesos y la his-
toria eficiente a favor de unos procesos relativamente comple-
jos ylaineficiencia historica; disminuyen el énfasis en las meta-
foras de la eleccion y la distribucién de los resultados a favor
de otras logicas de accién y la centralidad de la accién simbéli-
cay su significado.

De esta manera, las Instituciones configuran los comportamientos
individuales con una absoluta influencia de los procesos histéricos y co-
lectivos. Esta condicién hace que estos ultimos sean atractivos para los
actores sociales y se conviertan en parte de las luchas de poder, por su-
puesto, la dindmicay el fin de tal lucha son de naturaleza politica. En con-
secuencia, se puede decir que las Instituciones en tanto determinantes
de la accién social, sentencian la dimensién politica de la sociedad.

A su vez, la Politica o ejercicio del poder, afecta de manera nu-
clear a las Instituciones. En efecto, el NI asume que ella, dentro del NI
seencargade “...administrar también el proceso por el cual una Demo-
cracia afecta las concepciones de lo bueno y construye el medio am-
biente al que responde” (March y Olsen, 1997: 64). Esto es, la Politica
influye en la construccion de las Instituciones y su caracter simbdlico,
en un proceso intersubjetivo que desarrolla representaciones vincu-
lantes con la cotidianidad, alcanzando su maxima expresion en forma
de eventos politicos. Con esto, se puede concluir que las Instituciones
son endo6genas al proceso politico. De esta manera, se puede visuali-
zar el cierre de un flujo circular que representalarelacién de doble via
entre Politica e Instituciones.

El papel politico que cumplen las Instituciones es fundamentalmente
un rol de cohesion. Las restricciones de conducta que imponen, corres-
ponden a la biisqueda de un equilibrio social al estilo del Contrato Social
de Rousseau (Sacconi, 2012). Para Sacconi (2012), las Instituciones son la
base de la cohesién social y sufundamento primario reposa en el hecho de
que nadie cuestiona la deseabilidad de la aceptaciéon de las normas.

Las Instituciones se organizan y actian dentro de una Red Institu-
cional, la cual se define como un entramado complejo, en el que unas Ins-
tituciones albergan a otras y donde las practicas se difunden por la imita-
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cion. Esta red esta conectada al resto de actos sociales, y rara vez es efi-
caz —en términos clasicos- respecto al entorno que le rodea (Sacconi,
2012).El concepto de Red es til al momento de explicar el equilibrio ins-
titucional y la cohesi6n social.

La cohesion social dependiente de las Instituciones supone que es-
tas se encuentran en estado de equilibrio. Esto es, una situaciéon en la
cual ningln actor social tiene motivos para alterar la Institucién. Esta
condici6n le genera confianza y estabilidad al sistema social.

No obstante, la especificidad social e histérica de cada Red Institu-
cional lleva a que no haya una forma de llegar a tal equilibrio que sea vali-
da para todo sistema social. Es mayoritario el hecho de que los sistemas
sociales ni siquiera llegan a él. Cuando efectivamente se presenta, lo hace
en la forma de versiones parciales y temporales (March y Olsen, 1984;
1997). Sin embargo, la ausencia de equilibrio no significa que los sistemas
sociales se encuentren en riesgo. La cohesion y la confianza sociales se
mantienen por el solo hecho de que, de cualquier forma, la Red Institucio-
nal, por la propia naturaleza de las Instituciones y no obstante su comple-
jidad, siempre tiende hacia el equilibrio.

La complejidad de la Red Institucional hace que, segtn el NI, el
cambio institucional sea local, ralentizado y rezagado frente los cam-
bios en el entorno. Este fendmeno se debe a dos razones, la persistencia
deInstituciones caducas y el papel de la Politica. Respecto alo primero,
suelen subsistir Instituciones obsoletas e inadecuadas fruto de la iner-
cia institucional o de la rigidez social. Concerniente a lo segundo, el
cambio institucional depende de la politica, hecho que impide al Sujeto
social obrar plenamente de acuerdo a la racionalidad clasica y luego
agregar sus preferencias con las de otros para construir el todo social.
Cada Sujeto social esta en capacidad de contribuir al cambio del orden
institucional pero este solo se hace realizable dentro de la conjunci6én
politica del conglomerado comunitario o societal.

Bajo este marco, March y Olsen (1984) delimitan los supuestos bési-
cos de la vision politica del NI. El orden en el cual se presentan aqui es di-
ferente al original de los autores, porque se muestra primero el desenfo-
que de la vision del individuo racional, para luego pasar a la visién basa-
da en el contexto institucional social:
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* Los actos de las personas responden a la 16gica de lo apropiado, y
no de lo optimo, consignada en las Instituciones.

* Los significados que adopta el individuo, incluyendo la Historia Po-
litica, se construyen socialmente.

* El orden democréatico de Derechos, Reglas e Instituciones se cons-
truye y mantiene mediante la Educacion y una socializacién activas
de los ciudadanos y los funcionarios.

* Ladistribucién institucionalmente end6gena de los recursos y el po-
der, determinan la capacidad colectiva e individual para la accion.

¢ Los cambios institucionales son determinados histéricamente, son
contextuales y presentan equilibrios miltiples.

De manera general, en las decisiones politicas el Nl traslada el enfo-
que desde la racionalidad del Sujeto y su célculo preciso de las conse-
cuencias, hacia la racionalidad limitada, la subjetividad y la inercia insti-
tucional -con una fuerte influencia de la historia-.

El menoscabo de la racionalidad significa la atenuacién de la Logica
de la Consecuencia y en su lugar aparece un nuevo patrén conocido
como la Logica de lo Apropiado (March y Olsen, 1997). Las diferencias
entre estas dos logicas derivan en distintas posiciones politicas. La Logi-
cadelaConsecuencia, ubicalaPolitica como un mecanismo de intercam-
bio voluntario, regido por “...concertaciones y pagos colaterales...”
(March y Olsen, 1997: 42). Alternativamente, la Logica de lo Apropiado
del NI plantea que la Politica, en tanto acto social, se concentra en el dise-
flo, promocién y actualizacién de las reglas de ese intercambio, relegan-
do la consecuencia a ser un hecho secundario.

Las conductas colectivas fruto del andamiaje institucional y su 16gi-
ca de lo apropiado se sostienen, principalmente, por medio de dos vias
representativas de la sociedad actual: la Educacion y la Organizacion,
esta Gltima entendida en un sentido de amplitud tal que cobija a las orga-
nizaciones del Estado y las organizaciones sin animo de lucro. En primer
lugar, el simbolismo creado se difunde y mantiene por medio de la educa-
ci6én formal e informal a través de “...una combinaciéon de educacién,
adoctrinamiento y, experiencia” (March y Olsen, 1984: 739). En segundo
lugar, el Neoinstitucionalismo histérico, corriente especifica del NI en la
que inscriben a March y Olsen (Hall y Taylor, 1996), realza la importancia
de las estructuras sociales, en especial las Organizaciones, en la conser-
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vacion de la simbologia y el patrén de conducta que brindan las Institu-
ciones. Su definicién acude a lugares comunes, “... procedimientos for-
males e informales, rutinas, normas y convenciones” pero remarcando el
hecho de estar “...inmersas en la estructura organizacional del espacio
politico o de la economia politica...” y asociadas a las “...organizaciones
y las reglas o convenciones promulgadas por la organizacién formal”
(Hall y Taylor, 1996: 938).

La simbologia institucional altera la identidad social del Sujeto. Se
atenia el énfasis en la auto determinacion y “...los sentimientos priva-
dos...” (March y Olsen, 1997: 51) en favor del enfoque en el desarrollo de
roles sociales pre-establecidos. Es decir, el Sujeto se comporta mas acor-
de alo que las estructuras politicas le prescriben como practicas y acti-
tudes socialmente deseables que respecto al ejercicio libre de la perso-
nalidad De todas formas, tal como lo afirma el NI histérico, el comporta-
miento del Sujeto sigue respondiendo parcialmente al tipo de racionali-
dad de la que hablaban las escuelas clasicas (Steinmo, 2008).

Esto queda claro en la explicacién de Sacconi (2012), que sirve de
complemento a la exposicion de March y Olsen (1997), de la manera en
que el Sujeto social asume los valores promovidos por los roles sociales
de las Instituciones, el Sujeto se amolda a lo que ellas prescriben y adopta
una postura conveniente -parcialmente racional- al respecto. Sacconi
(2012) articula su argumento en cinco pasos: el primero, es de tipo cogniti-
vo, y es el reconocimiento, por parte del Sujeto que ahora se convierte en
jugador, de un patrén repetitivo que configura un juego; el segundo, esta la
convergencia entre jugadores, en la credibilidad de unas reglas de juego
paratodos; el tercero, es que cada jugador adopta una estrategia de acuer-
do alos puntos anteriores y entra en interaccién con el otro; el cuarto, las
estrategias colisionan e interactian, para finalmente llegar a un equilibrio
cuando ellas confieren capacidad predictiva a los jugadores, esto se da
unay otra vez para finalmente llegar al quinto paso, donde el resultado de
equilibrio se incorpora en la cognicién de cada uno de los jugadores.

Entre los roles sociales hay dos que son importantes para la argu-
mentacion aqui desarrollada. El primero, la ciudadania, en tanto la identi-
dad mas sentida en la vida civil, y, el segundo, la RSO, como elemento de
identidad para la cohesion y el control.

La RSO puede ser vista como es un conjunto de pardmetros que re-
cogen directrices institucionales de cohesién social paralas organizacio-
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nes. Asi, se le resalta una dimension politica determinante. Para Sacconi
(2012) la RSO hace parte de los mandatos impuestos por el Contrato So-
cial bajo el supuesto de que nadie larechaza, elevandola practicamente a
la categoria de imperativo moral exigible a cualquier ciudadano, entre
ellos las organizaciones.

En este sentido, la RSO actiia como cualquier otra Institucién sobre
las Organizaciones. Ella se altera de acuerdo al medio ambiente intra or-
ganizacional y simultdneamente le determina. Lo primero ocurre a través
delaasignacion de recursos y la promocion de valores, tal como se expli-
coenlaintroduccion. Pero, para el analisis Nl son mas importantes las re-
laciones que soportan lo segundo.

Através de las Instituciones dela RSO, “...las normas afectan el Go-
bierno Corporativo y cumplen un rol en la seleccion del equilibrio por-
que ellas ayudan a definir cual de las conductas de equilibrio es inicial-
mente aceptada” (Sacconi, 2012: 30). En otras palabras, la RSO influye so-
bre las posiciones politicas de los Sujetos organizacionales. Al respecto,
Sacconi (2012: 13) define la RSO como:

...un modelo expandido de Gobierno Corporativo donde aque-
llos quienes hacen marchar las organizaciones, empresarios,
directores y administradores, tienen responsabilidades que
abarcan desde el cumplimiento de sus obligaciones fiduciarias
con los dueiios, hasta el cumplimiento de obligaciones fiducia-
rias andlogas con todos los Grupos de Interés.

De estamanera, laRSO entra a hacer parte del GC, siendo una fuerza
de equilibrio que puede reestablecerlo o llevarlo a un nuevo estado.

La importancia dada a las relaciones de confianza -fiduciarias- con
los Grupos de Interés, le confiere a la RSO un papel de mediador social
clave en el mantenimiento del equilibrio institucional. En este caso, ella
tiene como rol especifico la correccién de posibles abusos entre los acto-
res sociales relacionados con las organizaciones. Recordando la corres-
pondencia del GC con la Gobernanza, son facilmente aplicables al nivel
societal sus relaciones con la RSOy su aporte al equilibrio institucional

En el nivel societal, la RSO es una Institucion en forma de norma ge-
neral de nivel mundial, sin importar de cual marco legal se trate, simbdli-
ca e ineludible para el ejercicio de la Gobernanza (Moon, 2004; Moon et
al,, 2010; Sacconi, 2012). En efecto, ella determina muchos de los siste-
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mas de Gobernanza a lo largo del mundo. Por ello, Sacconi (2012: 30)
plantea respecto delos juegos donde los Grupos de Interés que no tienen
el control “...interactiian con los empresarios, con los duefios de los acti-
vos fisicos, el Contrato Social identifica una norma social para la justa
-igualitaria- distribucioén de los excedentes organizacionales entre todos
los Grupos de Interés”. La norma identificada es la RSO.

Dentro de este panorama, la RSO es uno de los imperativos del en-
torno que delinean patrones repetitivos de comportamiento. Se espera
que aquellos surjan a partir de las dindmicas sociales, luego tomen forma
bajo la figura de la RSO, se incorporen en la cognicion de los Sujetos y se
sostengan con el sistema educativo formal e informal.

Conclusiones

A manera de conclusion general se puede afirmar que la RSO es
una Institucién que mantiene una relacién de doble via con la Gober-
nanzay el GC.

* Las Instituciones son imperativos sociales que reflejan los consen-
sos del entorno sobre las dimensiones necesarias para coordinar la
vida social.

* LasInstituciones se consignan en un Contrato Social, por medio del
cual la sociedad oscila alrededor de equilibrios institucionales tem-
porales.

* Los equilibrios institucionales se refieren a la conciliacion de los
distintos intereses presentes en cabeza de los Sujetos sociales.

* Ladinamica creada en torno a los intereses de los Grupos de Suje-
tos sociales se expresa en la Gobernanza.

* La Organizacion, en tanto sub-sistema social, es uno de los escena-
rios de encuentro de esos intereses y de expresion de la Gobernanza.

* LaRSO es una de las manifestaciones de los intereses portados por
los Grupos de Interés.
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