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Re su men

Este es cri to es re sul ta do de una re vi sión teó ri ca. Su ob je ti vo
prin ci pal es ar gu men tar que la Res pon sa bi li dad So cial Or ga ni za cio-
nal es una ins ti tu ción que de li nea la Go ber nan za po lí ti ca y el Go bier-
no Cor po ra ti vo de las Or ga ni za cio nes. Para ello, se vale de una coin-
ci den cia en tre ella y las Ins ti tu cio nes. Am bas orien tan y li mi tan el
com por ta mien to de los Su je tos bajo la for ma de im pe ra ti vos so cia-
les. Res pec to al mé to do, se par te de una po si ción pa ra dig má ti ca on-
to ló gi co- in ter pre ta ti va fren te a la rea li dad. En ella la rea li dad so cial
es un acuer do in ter sub je ti vo, bajo este pa rá me tro, el uso de la me to-
do lo gía her me néu ti ca per mi te ha cer in ter pre ta cio nes, am pliar la

com pren sión del fe nó me no, y pro po ner re la cio nes en tre sus ca te go rías en un
con tex to neoins ti tu cio nal. Ta les re la cio nes a su vez cons ti tu yen el re sul ta do más
no to rio de esta re vi sión. Como con clu sión se pro po ne que la Res pon sa bi li dad So-
cial Or ga ni za cio nal es un in te rés co mún a to dos los su je tos de la so cie dad -de los
que hace par te el mi cro- cos mos so cie tal de la Or ga ni za ción-, por lo que se con sig-
na en el Contra to So cial. Por tan to, ella afec ta y es afec ta da por la Go ber nan za, y
su ver sión del Go bier no Cor po ra ti vo, en tan to es pa cios don de se de sen vuel ve el
Con tra to So cial.
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Neoinstitutionalism, Organizational Social
Responsibility and Governance

Abs tract

This pa per arises from a theo reti cal re view. Its main aim is to ar gue that or-
gan iza tional so cial re spon si bil ity is an in sti tu tion that de line ates both po liti cal
gov ern ance and the cor po rate gov ern ance of or gani za tions. To ac com plish this, a
co in ci dence be tween or gan iza tional so cial re spon si bil ity and the in sti tu tions is
used. Both ori ent and limit the be hav ior of so cial sub jects in the form of so cial im-
pera tives. With re gard to method, the study is based on an ontological- interpretive
para dig matic po si tion re gard ing re al ity. Within it, so cial re al ity is taken as an inter-
 subjective agree ment. Un der this pa rame ter, the use of her me neu tic meth od ol ogy
per mits making in ter pre ta tions, ex tending com pre hen sion of the phe nome non,
and pro posing re la tions be tween these cate go ries in a neo-in stitutional con text.
Such re la tions, in turn, con sti tute the most no ta ble re sult of this re view. In con clu-
sion, it is pro posed that or gan iza tional so cial re spon si bil ity is an in ter est shared
among all sub jects of a so ci ety that form part of the so cie tal mi cro cosm of the or-
gani za tion, be cause of what is in cluded in the so cial con tract. There fore, or gan iza-
tional so cial re spon si bil ity af fects and is af fected by govern ance and its ver sion of
cor po rate govern ment, in all spaces where the so cial con tract de vel ops.

Key words: Organi za tional so cial re spon si bil ity, gov ern ance, cor po rate gov-
ernment, neoin sti tu tion al ism, poli tics.

In tro duc ción

La Res pon sa bi li dad So cial Or ga ni za cio nal (RSO) usual men te en-
ten di da solo como ins tru men to de los ne go cios (Moon et al., 2010; Jen-
kins, 2009) y, por tan to, aso cia da en ex clu si va al ám bi to em pre sa rial,
sos la yan do otras di men sio nes que tam bién le son de ter mi nan tes. Esta
in ves ti ga ción pre ten de ale jar se de ello y, para tal fin, pro po ne una re-
de fi ni ción fun da men tal. La co ber tu ra de la RSO no está solo con fi na da
al mun do de las or ga ni za cio nes con áni mo de lu cro sino que ella ata ñe
tam bién a las or ga ni za cio nes no em pre sa ria les como las es ta ta les o
las edu ca ti vas. Por tan to, aquí se opta por ha blar de Res pon sa bi li dad
So cial Or ga ni za cio nal (RSO).

Una de las di men sio nes sos la ya das ha sido la di men sión po lí ti ca
(Moon et al., 2010), esto le res ta im por tan cia a la RSO y di fi cul ta que se
asien te con pro pie dad en la so cie dad en ge ne ral y, en las or ga ni za cio nes
en par ti cu lar. Para Ass län der (2011) hay tres gran des ar gu men tos que
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ex pli can tal sos la yo: en pri mer lu gar, una pre do mi nan cia de la vi sión nor-
te ame ri ca na de RSO que la asi mi la a un acto fi lan tró pi co. Como tal, la de-
ci sión so bre la RSO es un acto uni la te ral de las or ga ni za cio nes; en se gun-
do lu gar, la RSO apa re ce como otro ins tru men to de ges tión de las em pre-
sas; y, en ter cer lu gar, la fal ta de cla ri dad so bre lo que es RSO, he cho que
abre las puer tas para que se to men como RSO ac tos que no co rres pon-
den a una ver da de ra res pon sa bi li dad so cial.

Cada uno de es tos ar gu men tos se re fie re a es fe ras de ac ción sus cep-
ti bles de su frir cam bios acor des a los úl ti mos tiem pos. La im por tan cia de
es tos cam bios es que con ellos se cons tru yen vín cu los en tre la RSO y lo
po lí ti co, y de ahí con la Go ber nan za. Res pec to al pri mer ar gu men to, en
los úl ti mos tiem pos la vi sión de la RSO se ha im preg na do más de la vi sión
eu ro pea (Jen kins, 2009) en la que se le real za como una ca te go ría trans-
ver sal a toda la or ga ni za ción. Esto sig ni fi ca, que aho ra la or ga ni za ción
pre fie re aten der a la to ta li dad de gru pos de in te rés mer man do su en fo-
que en los ac cio nis tas. El en fo que en va rios gru pos de in te rés su po ne ne-
go cia cio nes di ver sas y je rar qui za ción de los in te re ses que es tos por tan
so bre la or ga ni za ción (Fre e man, 1984), con las re la cio nes de po der que
esto sus ci ta, emer ge con fuer za el com po nen te po lí ti co de la RSO.

Res pec to al se gun do ar gu men to, de la mis ma ma ne ra que una or ga-
ni za ción toma la RSO como par te de sus he rra mien tas de ges tión del ne-
go cio, tam bién pue de en ten der la en su es fe ra po lí ti ca. Esto mar ca, para
hoy, una ten den cia cre cien te para co no cer que la RSO con tex tua li za las
re la cio nes de po der in tra e in ter or ga ni za cio na les y el con trol de la ges-
tión, de bi do a esto, ella in flu ye tan to en la Go ber nan za como en el Go bier-
no Cor po ra ti vo (GC) (Ja ma li et al., 2008a; Ja ma li et al., 2008b; Kan gar luie
et al., 2011; Aro ra y Dhar wadkar, 2011).

En el ter cer ar gu men to, el más im por tan te para Ass län der (2011), la
mix tu ra de con cep tos y he chos al re de dor de la RSO con lle va a que bajo
ella se arro pe un am plio ran go de as pec tos que, des de un cla ro en fo que
or ga ni za cio nal, pa re cen prio ri zar se a par tir de su apor te al ne go cio. Con-
co mi tan te men te, se des cui dan los as pec tos de apor te in di rec to a las re la-
cio nes en tre los su je tos or ga ni za cio na les o de la or ga ni za ción y los su je-
tos de la so cie dad. Uno de esos as pec tos es lo po lí ti co. No obs tan te, este
ha ve ni do as cen dien do en tal prio ri za ción, es pe cial men te pro mo vi do
des de la pers pec ti va so cie tal. El re cla mo de Ass län der (2011: 117) es muy
ilus tra ti vo al res pec to: “Es muy pro ble má ti co que la RSO no ten ga la teo-
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ría po lí ti ca co rres pon dien te que per mi ta in te grar la en un con cep to ma-
croe co nó mi co y así de fi nir las res pon sa bi li da des cor po ra ti vas des de
una pers pec ti va gu ber na men tal”. La na tu ra le za del re cla mo con du ce ine-
lu di ble men te la RSO ha cia la Go ber nan za del sis te ma so cial.

Las re la cio nes has ta aquí plan tea das es bo zan la in fluen cia de la
RSO so bre el GC y la Go ber nan za. En sen ti do re cí pro co, es tos dos ele-
men tos in flu yen en la RSO es pe cial men te des de la asig na ción de re cur-
sos or ga ni za cio na les (Aro ra y Dhar wadkar, 2011) y la pro mo ción de va lo-
res y ac tos so cie ta les re la ti vos a ella (Moon, 2004).

A par tir de las re la cio nes an te rio res, se plan tea el ob je ti vo de ar gu-
men tar teó ri ca men te que la Res pon sa bi li dad So cial Or ga ni za cio nal in flu-
ye so bre el Go bier no Cor po ra ti vo y la Go ber nan za po lí ti ca bajo la for ma
de Ins ti tu ción. Para ello, se vale de una coin ci den cia pre sen te en tre esta
úl ti ma y la RSO, am bas orien tan y li mi tan el com por ta mien to de los su je-
tos so cia les a tra vés de im pe ra ti vos so cia les. La ma ne ra en que esto ocu-
rre pue de ser en ten di da por me dio de dos pro pues tas ori gi na das en el
Neoins ti tu cio na lis mo (NI): la co rres pon dien te a March y Ol sen (2005;
1997; 1984), y, la pro pues ta de Sacco ni (2012).

La pro pues ta de March y Ol sen (2005; 1997; 1984), fue cons trui da
como un es tu dio de lo po lí ti co den tro del pa ra dig ma Neoins ti tu cio nal
(NI). Su pre sen cia ini cial tuvo lu gar en 1984 con el ar tí cu lo “The New Ins ti-
tu tio na lism: or ga ni za tio nal fac tors in po li ti cal life”, con si de ra do un clá si co
den tro de la li te ra tu ra NI. Des de en ton ces, han apa re ci do dis tin tas ex ten-
sio nes del mis mo, de las cua les aquí se uti li za ma yo ri ta ria men te la ver-
sión de 1997, tra du ci da al es pa ñol como “El ejer ci cio del po der des de una
pers pec ti va ins ti tu cio nal” (March y Ol sen, 1997). La se gun da re fe ren cia,
pro vie ne de Sacco ni (2012) con su obra “Cor po ra te So cial Res pon si bi lity
and Cor po ra te Go ver nan ce”, en la cual el au tor ar ti cu la las Ins ti tu cio nes al
equi li brio ins ti tu cio nal, li gan do RSO con la Go ber nan za y el GC.

Este ar tí cu lo se tra ba ja ins cri bién do se en el pa ra dig ma on to ló gi co
in ter pre ta ti vo de la rea li dad, y como gran tras fon do, se de fi ne la rea li dad
so cial como un acuer do in ter sub je ti vo, con di ción que se hace más no to-
ria en el es pa cio Neoins ti tu cio nal. Den tro de este mar co, se acu de a la me-
to do lo gía her me néu ti ca, dada la na tu ra le za teó ri ca de la dis cu sión. Esto
obe de ce a que la dis cu sión teó ri ca per mi te ha cer in ter pre ta cio nes, am-
pliar la com pren sión del fe nó me no de la Go ber nan za y la RSO, y pro po-
ner re la cio nes en tre es tas dos ca te go rías y el con tex to.

CUESTIONES POLÍTICAS

Vol. 30 Nº 52 (enero-junio 2014): 116 - 130 119



El ar tí cu lo se pre sen ta de la si guien te ma ne ra: en la pri me ra par te se
de fi nen los con cep tos, base de la ar gu men ta ción: Go ber nan za, Go bier no
Cor po ra ti vo (GC) y Neoins ti tu cio na lis mo (NI); en la se gun da par te, se
real za la di men sión po lí ti ca del NI y con ella se cons tru ye la vi sión de una
RSO vin cu la da con la Go ber nan za. En la par te fi nal, se pre sen tan las con-
clu sio nes.

1. Con cep tos fun da men ta les de la vi sión Neoins ti tu cio nal
de la Go ber nan za

La Go ber nan za tie ne un do ble as pec to in ter e in tra or ga ni za cio nal.
Re pre sen ta do en la Go ber nan za po lí ti ca, re fe ri da al me dio y sim ple men-
te co no ci da como Go ber nan za, y en la Go ber nan za del in te rior de las or-
ga ni za cio nes o Go bier no Cor po ra ti vo. La de fi ni ción de Jessop (1999: 351)
con den sa ta les afir ma cio nes:

[La Go ber nan za es]…cual quier for ma de co or di na ción de re la-
cio nes so cia les in ter de pen dien tes, abar can do des de las sim-
ples re la cio nes diá di cas has ta las com ple jas di vi sio nes so cia-
les del tra ba jo. Tres for mas de co or di na ción son usual men te
dis tin gui das: la anar quía del in ter cam bio (p.e. las fuer zas del
mer ca do), la je rar quía de la or den (p.e. la co or di na ción im pe ra-
ti va del es ta do), y la “he te rar quía” de la auto or ga ni za ción (p.e.
las re des). Jun to a otros co men ta ris tas, yo me re fie ro a la ter ce-
ra for ma de co or di na ción como “la go ber nan za en sen ti do bre-
ve” en con tras te con el con cep to más am plio que tam bién aco-
pla fuer zas de mer ca do y je rar quías or ga ni za cio na les.

En el apor te de Jessop (1999) se nota que las re la cio nes de Go ber-
nan za son pro pias de cual quier me dio so cial, lo que in clu ye a las or ga ni-
za cio nes.

La ló gi ca po lí ti ca de la Go ber nan za del sis te ma so cial se tras la da ha-
cia las je rar quías or ga ni za cio na les con fi gu ran do el GC. Esta do ble pre sen-
cia del ge né ri co de Go ber nan za es más cla ra en el idio ma In glés. El tér mi no
go ver nan ce se re fie re a la Go ber nan za en su di men sión so cial, es pe cial-
men te re la ti va al sis te ma po lí ti co. Pos te rior men te, con solo an te po ner la
pa la bra cor po ra te, se ha bla del Go bier no Cor po ra ti vo. Los dos sig ni fi can tes
alu den a me ca nis mos de co or di na ción so cial que en el caso es pe cí fi co del
GC se re fie re a la for ma en que “…son dis tri bui dos los de re chos y las res-
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pon sa bi li da des en las fir mas” (Agui le ra, 2009: 151). Da das es tas cir cuns-
tan cias, se pue de sos te ner que el ori gen del GC tam bién está en lo po lí ti-
co. Por ello, al am pa ro de su base po lí ti ca co mún, en este es cri to se tra ta
a esta do ble pre sen cia de la Go ber nan za con la mis ma ló gi ca.

La Go ber nan za se ma ni fies ta en pa tro nes de com por ta mien to es ta-
bles que, por lo tan to, la lle van a en tre cru zar se con las Ins ti tu cio nes, las
cua les son el ele men to cen tral de los pro gra mas de in ves ti ga ción Ins ti tu-
cio nal y Neoins ti tu cio nal, pues to que es tos dos pro gra mas com par ten
las mis mas con si de ra cio nes on to ló gi cas, en la pre sen te in ves ti ga ción se
tra tan in dis tin ta men te los dos para re fe rir se al pa pel que cum plen las
Ins ti tu cio nes. Sin em bar go, cabe re sal tar que las di fe ren cias en tre es tos
dos pro gra mas son esen cial men te una cues tión de am pli tud de ran go,
mas ma croe co nó mi co y dia cró ni co para el pri me ro, mas mi cro e co nó mi-
co y sin cró ni co para el se gun do. De to das for mas, am bos aco me ten la in-
tro duc ción de las Ins ti tu cio nes en los es tu dios so cia les, ale ján do se del
ideal ra cio nal de las es cue las clá si cas de la Eco no mía y la Po lí ti ca.

2. La vi sión po lí ti ca del Neoins ti tu cio na lis mo

Son va rias las día das que se ña lan las opo si cio nes teó ri cas del NI fren-
te a la es cue la Ra cio nal tra di cio nal: iden ti dad con el rol so cial vs. pre fe ren-
cias in di vi dua les; con duc ta guia da por las re glas vs. con duc ta guia da por
las pre fe ren cias, es de cir con duc ta deon to ló gi ca vs. con duc ta te leo ló gi ca;
el or den apo ya do en sím bo los y mo ra li da des vs. el or den na ci do de la com-
pe ten cia y la coer ción. Aquí el Su je to ya no pre- di se ña sus ac tos sino que
se ajus ta a los pa tro nes y sim bo lo gías que el en tor no trans mi te.

De esta ma ne ra, tam bién cam bia la for ma de en ten der el am bien te
po lí ti co, que pasa de cons truir se a par tir de “…la agre ga ción de las pre fe-
ren cias in di vi dua les a tra vés del in ter cam bio ra cio nal” (March y Ol sen,
1997: 41) a con ver tir se en una “…vida [que] se or ga ni za en con jun tos de
sig ni fi ca dos y prác ti cas com par ti dos que lle gan a ser con si de ra dos
como cier tos du ran te mu cho tiem po” (March y Ol sen, 1997: 43).

Ta les sig ni fi ca dos y prác ti cas com par ti dos son el tras fon do de la
de fi ni ción de Ins ti tu ción en este con tex to po lí ti co. Den tro de ellos se ar ti-
cu lan sus ele men tos cla ves, como son la de ter mi na ción exó ge na del com-
por ta mien to, su en tron que con la cog ni ción del in di vi duo y su sos te ni-
mien to a tra vés de las es truc tu ras so cia les.
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[Las Ins ti tu cio nes son] una co lec ción re la ti va men te du ra de ra
de re glas y prác ti cas or ga ni za das, con te ni das en es truc tu ras
de pen sa mien tos y re cur sos que son re la ti va men te in va ria bles
fren te a los cam bios de in di vi duos y re la ti va men te fle xi bles
res pec to a las pre fe ren cias y ex pec ta ti vas idio sin crá ti cas de
los in di vi duos y las cir cuns tan cias ex ter nas cam bian tes
(March y Ol sen, 2005: 4).

Esa co lec ción de re glas com pren de en ge ne ral (March y Ol sen,
2005: 4) “…pro pó si tos co mu nes…”: “…re glas cons ti tu ti vas y prác ti-
cas…Es truc tu ras de sig ni fi ca dos, in ser tas en iden ti da des y per te nen cias
[a un gru po]…” que en unos ca sos ha bi li tan, y en otros ca sos li mi tan, las
ac cio nes de los ac to res so cia les.

La de fi ni ción de March y Ol sen (2005), pone el én fa sis en la Ins ti tu-
ción como pa trón ex ter no de re fe ren cia de la con duc ta de los ac to res so-
cia les. Con Sacco ni (2012) se com ple men ta lo an te rior, re cor dan do que
el pa trón ac túa solo cuan do se in cor po ra en el in te rior de la men te de los
ac to res. De ahí su de fi ni ción de Ins ti tu ción como “…una re gu la ri dad en la
con duc ta eje cu ta da en un do mi nio de ac ción y es ta ble men te re pre sen ta-
da por el mo de lo men tal re si den te en las ca be zas de to dos los par ti ci pan-
tes” (Sacco ni, 2012: 17).

Lo ins ti tu cio nal cons ti tu ye en ton ces una for ma al ter na ti va de en-
ten der la co or di na ción en tre los su je tos. En lo po lí ti co, el NI es una reac-
ción a dos con si de ra cio nes clá si cas. Una de ellas es que la vida po lí ti ca es
un re sul ta do de la ac ción ra cio nal y de li be ra da de los su je tos (March y
Ol sen, 1984) y, la otra, que ella es exó ge na a los pro ble mas de dis tri bu-
ción de los re cur sos. So bre la ac ción ra cio nal hay que se ña lar que las es-
cue las clá si cas de la Po lí ti ca y la Eco no mía, de las cua les la más re pre sen-
ta ti va es la Teo ría de la Elec ción Ra cio nal, asu men un Su je to que se com-
por ta den tro de una con duc ta op ti mi za do ra. March y Ol sen (1984) lla-
man a to das esas pers pec ti vas la Ló gi ca de la Con se cuen cia y se ma ni fies-
tan en de sa cuer do. Este Su je to toma de ci sio nes ra cio na les para su má xi-
mo be ne fi cio per so nal en un es ce na rio po lí ti co que fun ge como sim ple
are na par ti sa na de in ter cam bios y de for ma ción de coa li cio nes su pe di ta-
das a tal be ne fi cio. En esa are na, la dis tri bu ción de los re cur sos es una
con se cuen cia del pro ce so po lí ti co y no uno de sus de ter mi nan tes.

En el NI el Su je to no eli ge de acuer do a sus pro pios cál cu los sino que
lo hace fuer te men te de ter mi na do por las re glas y las cos tum bres, re sul-
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ta do de otras ló gi cas de ac ción; su pro pia do ta ción de re cur sos y su po-
der po lí ti co. En ge ne ral, se gún March y Ol sen (1984, 738), .las vi sio nes NI:

…dis mi nu yen la pri ma cía sim ple de los mi cro pro ce sos y la his-
to ria efi cien te a fa vor de unos pro ce sos re la ti va men te com ple-
jos y la ine fi cien cia his tó ri ca; dis mi nu yen el én fa sis en las me tá-
fo ras de la elec ción y la dis tri bu ción de los re sul ta dos a fa vor
de otras ló gi cas de ac ción y la cen tra li dad de la ac ción sim bó li-
ca y su sig ni fi ca do.

De esta ma ne ra, las Ins ti tu cio nes con fi gu ran los com por ta mien tos
in di vi dua les con una ab so lu ta in fluen cia de los pro ce sos his tó ri cos y co-
lec ti vos. Esta con di ción hace que es tos úl ti mos sean atrac ti vos para los
ac to res so cia les y se con vier tan en par te de las lu chas de po der, por su-
pues to, la di ná mi ca y el fin de tal lu cha son de na tu ra le za po lí ti ca. En con-
se cuen cia, se pue de de cir que las Ins ti tu cio nes en tan to de ter mi nan tes
de la ac ción so cial, sen ten cian la di men sión po lí ti ca de la so cie dad.

A su vez, la Po lí ti ca o ejer ci cio del po der, afec ta de ma ne ra nu-
clear a las Ins ti tu cio nes. En efec to, el NI asu me que ella, den tro del NI
se en car ga de “…ad mi nis trar tam bién el pro ce so por el cual una De mo-
cra cia afec ta las con cep cio nes de lo bue no y cons tru ye el me dio am-
bien te al que res pon de” (March y Ol sen, 1997: 64). Esto es, la Po lí ti ca
in flu ye en la cons truc ción de las Ins ti tu cio nes y su ca rác ter sim bó li co,
en un pro ce so in ter sub je ti vo que de sa rro lla re pre sen ta cio nes vin cu-
lan tes con la co ti dia ni dad, al can zan do su má xi ma ex pre sión en for ma
de even tos po lí ti cos. Con esto, se pue de con cluir que las Ins ti tu cio nes
son en dó ge nas al pro ce so po lí ti co. De esta ma ne ra, se pue de vi sua li-
zar el cie rre de un flu jo cir cu lar que re pre sen ta la re la ción de do ble vía
en tre Po lí ti ca e Ins ti tu cio nes.

El pa pel po lí ti co que cum plen las Ins ti tu cio nes es fun da men tal men te
un rol de cohe sión. Las res tric cio nes de con duc ta que im po nen, co rres-
pon den a la bús que da de un equi li brio so cial al es ti lo del Con tra to So cial
de Rousseau (Sacco ni, 2012). Para Sacco ni (2012), las Ins ti tu cio nes son la
base de la cohe sión so cial y su fun da men to pri ma rio re po sa en el he cho de
que na die cues tio na la de sea bi li dad de la acep ta ción de las nor mas.

Las Ins ti tu cio nes se or ga ni zan y ac túan den tro de una Red Ins ti tu-
cio nal, la cual se de fi ne como un en tra ma do com ple jo, en el que unas Ins-
ti tu cio nes al ber gan a otras y don de las prác ti cas se di fun den por la imi ta-
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ción. Esta red está co nec ta da al res to de ac tos so cia les, y rara vez es efi-
caz –en tér mi nos clá si cos- res pec to al en tor no que le ro dea (Sacco ni,
2012). El con cep to de Red es útil al mo men to de ex pli car el equi li brio ins-
ti tu cio nal y la cohe sión so cial.

La cohe sión so cial de pen dien te de las Ins ti tu cio nes su po ne que es-
tas se en cuen tran en es ta do de equi li brio. Esto es, una si tua ción en la
cual nin gún ac tor so cial tie ne mo ti vos para al te rar la Ins ti tu ción. Esta
con di ción le ge ne ra con fian za y es ta bi li dad al sis te ma so cial.

No obs tan te, la es pe ci fi ci dad so cial e his tó ri ca de cada Red Ins ti tu-
cio nal lle va a que no haya una for ma de lle gar a tal equi li brio que sea vá li-
da para todo sis te ma so cial. Es ma yo ri ta rio el he cho de que los sis te mas
so cia les ni si quie ra lle gan a él. Cuan do efec ti va men te se pre sen ta, lo hace
en la for ma de ver sio nes par cia les y tem po ra les (March y Ol sen, 1984;
1997). Sin em bar go, la au sen cia de equi li brio no sig ni fi ca que los sis te mas
so cia les se en cuen tren en ries go. La cohe sión y la con fian za so cia les se
man tie nen por el solo he cho de que, de cual quier for ma, la Red Ins ti tu cio-
nal, por la pro pia na tu ra le za de las Ins ti tu cio nes y no obs tan te su com ple-
ji dad, siem pre tien de ha cia el equi li brio.

La com ple ji dad de la Red Ins ti tu cio nal hace que, se gún el NI, el
cam bio ins ti tu cio nal sea lo cal, ra len ti za do y re za ga do fren te los cam-
bios en el en tor no. Este fe nó me no se debe a dos ra zo nes, la per sis ten cia
de Ins ti tu cio nes ca du cas y el pa pel de la Po lí ti ca. Res pec to a lo pri me ro,
sue len sub sis tir Ins ti tu cio nes ob so le tas e ina de cua das fru to de la iner-
cia ins ti tu cio nal o de la ri gi dez so cial. Con cer nien te a lo se gun do, el
cam bio ins ti tu cio nal de pen de de la po lí ti ca, he cho que im pi de al Su je to
so cial obrar ple na men te de acuer do a la ra cio na li dad clá si ca y lue go
agre gar sus pre fe ren cias con las de otros para cons truir el todo so cial.
Cada Su je to so cial está en ca pa ci dad de con tri buir al cam bio del or den
ins ti tu cio nal pero este solo se hace rea li za ble den tro de la con jun ción
po lí ti ca del con glo me ra do co mu ni ta rio o so cie tal.

Bajo este mar co, March y Ol sen (1984) de li mi tan los su pues tos bá si-
cos de la vi sión po lí ti ca del NI. El or den en el cual se pre sen tan aquí es di-
fe ren te al ori gi nal de los au to res, por que se mues tra pri me ro el de sen fo-
que de la vi sión del in di vi duo ra cio nal, para lue go pa sar a la vi sión ba sa-
da en el con tex to ins ti tu cio nal so cial:
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• Los ac tos de las per so nas res pon den a la ló gi ca de lo apro pia do, y
no de lo óp ti mo, con sig na da en las Ins ti tu cio nes.

• Los sig ni fi ca dos que adop ta el in di vi duo, in clu yen do la His to ria Po-
lí ti ca, se cons tru yen so cial men te.

• El or den de mo crá ti co de De re chos, Re glas e Ins ti tu cio nes se cons-
tru ye y man tie ne me dian te la Edu ca ción y una so cia li za ción ac ti vas
de los ciu da da nos y los fun cio na rios.

• La dis tri bu ción ins ti tu cio nal men te en dó ge na de los re cur sos y el po-
der, de ter mi nan la ca pa ci dad co lec ti va e in di vi dual para la ac ción.

• Los cam bios ins ti tu cio na les son de ter mi na dos his tó ri ca men te, son
con tex tua les y pre sen tan equi li brios múl ti ples.

De ma ne ra ge ne ral, en las de ci sio nes po lí ti cas el NI tras la da el en fo-
que des de la ra cio na li dad del Su je to y su cál cu lo pre ci so de las con se-
cuen cias, ha cia la ra cio na li dad li mi ta da, la sub je ti vi dad y la iner cia ins ti-
tu cio nal -con una fuer te in fluen cia de la his to ria-.

El me nos ca bo de la ra cio na li dad sig ni fi ca la ate nua ción de la Ló gi ca
de la Con se cuen cia y en su lu gar apa re ce un nue vo pa trón co no ci do
como la Ló gi ca de lo Apro pia do (March y Ol sen, 1997). Las di fe ren cias
en tre es tas dos ló gi cas de ri van en dis tin tas po si cio nes po lí ti cas. La Ló gi-
ca de la Con se cuen cia, ubi ca la Po lí ti ca como un me ca nis mo de in ter cam-
bio vo lun ta rio, re gi do por “…con cer ta cio nes y pa gos co la te ra les…”
(March y Ol sen, 1997: 42). Al ter na ti va men te, la Ló gi ca de lo Apro pia do
del NI plan tea que la Po lí ti ca, en tan to acto so cial, se con cen tra en el di se-
ño, pro mo ción y ac tua li za ción de las re glas de ese in ter cam bio, re le gan-
do la con se cuen cia a ser un he cho se cun da rio.

Las con duc tas co lec ti vas fru to del an da mia je ins ti tu cio nal y su ló gi-
ca de lo apro pia do se sos tie nen, prin ci pal men te, por me dio de dos vías
re pre sen ta ti vas de la so cie dad ac tual: la Edu ca ción y la Or ga ni za ción,
esta úl ti ma en ten di da en un sen ti do de am pli tud tal que co bi ja a las or ga-
ni za cio nes del Es ta do y las or ga ni za cio nes sin áni mo de lu cro. En pri mer
lu gar, el sim bo lis mo crea do se di fun de y man tie ne por me dio de la edu ca-
ción for mal e in for mal a tra vés de “…una com bi na ción de edu ca ción,
adoc tri na mien to y, ex pe rien cia” (March y Ol sen, 1984: 739). En se gun do
lu gar, el Neoins ti tu cio na lis mo his tó ri co, co rrien te es pe cí fi ca del NI en la
que ins cri ben a March y Ol sen (Hall y Taylor, 1996), real za la im por tan cia
de las es truc tu ras so cia les, en es pe cial las Or ga ni za cio nes, en la con ser-
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va ción de la sim bo lo gía y el pa trón de con duc ta que brin dan las Ins ti tu-
cio nes. Su de fi ni ción acu de a lu ga res co mu nes, “… pro ce di mien tos for-
ma les e in for ma les, ru ti nas, nor mas y con ven cio nes” pero re mar can do el
he cho de es tar “…in mer sas en la es truc tu ra or ga ni za cio nal del es pa cio
po lí ti co o de la eco no mía po lí ti ca…” y aso cia das a las “…or ga ni za cio nes
y las re glas o con ven cio nes pro mul ga das por la or ga ni za ción for mal”
(Hall y Taylor, 1996: 938).

La sim bo lo gía ins ti tu cio nal al te ra la iden ti dad so cial del Su je to. Se
ate núa el én fa sis en la auto de ter mi na ción y “...los sen ti mien tos pri va-
dos…” (March y Ol sen, 1997: 51) en fa vor del en fo que en el de sa rro llo de
ro les so cia les pre- es ta ble ci dos. Es de cir, el Su je to se com por ta más acor-
de a lo que las es truc tu ras po lí ti cas le pres cri ben como prác ti cas y ac ti-
tu des so cial men te de sea bles que res pec to al ejer ci cio li bre de la per so-
na li dad De to das for mas, tal como lo afir ma el NI his tó ri co, el com por ta-
mien to del Su je to si gue res pon dien do par cial men te al tipo de ra cio na li-
dad de la que ha bla ban las es cue las clá si cas (Stein mo, 2008).

Esto que da cla ro en la ex pli ca ción de Sacco ni (2012), que sir ve de
com ple men to a la ex po si ción de March y Ol sen (1997), de la ma ne ra en
que el Su je to so cial asu me los va lo res pro mo vi dos por los ro les so cia les
de las Ins ti tu cio nes, el Su je to se amol da a lo que ellas pres cri ben y adop ta
una pos tu ra con ve nien te -par cial men te ra cio nal- al res pec to. Sacco ni
(2012) ar ti cu la su ar gu men to en cin co pa sos: el pri me ro, es de tipo cog ni ti-
vo, y es el re co no ci mien to, por par te del Su je to que aho ra se con vier te en
ju ga dor, de un pa trón re pe ti ti vo que con fi gu ra un jue go; el se gun do, está la
con ver gen cia en tre ju ga do res, en la cre di bi li dad de unas re glas de jue go
para to dos; el ter ce ro, es que cada ju ga dor adop ta una es tra te gia de acuer-
do a los pun tos an te rio res y en tra en in te rac ción con el otro; el cuar to, las
es tra te gias co li sio nan e in te rac túan, para fi nal men te lle gar a un equi li brio
cuan do ellas con fie ren ca pa ci dad pre dic ti va a los ju ga do res, esto se da
una y otra vez para fi nal men te lle gar al quin to paso, don de el re sul ta do de
equi li brio se in cor po ra en la cog ni ción de cada uno de los ju ga do res.

En tre los ro les so cia les hay dos que son im por tan tes para la ar gu-
men ta ción aquí de sa rro lla da. El pri me ro, la ciu da da nía, en tan to la iden ti-
dad más sen ti da en la vida ci vil, y, el se gun do, la RSO, como ele men to de
iden ti dad para la cohe sión y el con trol.

La RSO pue de ser vis ta como es un con jun to de pa rá me tros que re-
co gen di rec tri ces ins ti tu cio na les de cohe sión so cial para las or ga ni za cio-
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nes. Así, se le re sal ta una di men sión po lí ti ca de ter mi nan te. Para Sacco ni
(2012) la RSO hace par te de los man da tos im pues tos por el Con tra to So-
cial bajo el su pues to de que na die la re cha za, ele ván do la prác ti ca men te a
la ca te go ría de im pe ra ti vo mo ral exi gi ble a cual quier ciu da da no, en tre
ellos las or ga ni za cio nes.

En este sen ti do, la RSO ac túa como cual quier otra Ins ti tu ción so bre
las Or ga ni za cio nes. Ella se al te ra de acuer do al me dio am bien te in tra or-
ga ni za cio nal y si mul tá nea men te le de ter mi na. Lo pri me ro ocu rre a tra vés
de la asig na ción de re cur sos y la pro mo ción de va lo res, tal como se ex pli-
có en la in tro duc ción. Pero, para el aná li sis NI son más im por tan tes las re-
la cio nes que so por tan lo se gun do.

A tra vés de las Ins ti tu cio nes de la RSO, “…las nor mas afec tan el Go-
bier no Cor po ra ti vo y cum plen un rol en la se lec ción del equi li brio por-
que ellas ayu dan a de fi nir cuál de las con duc tas de equi li brio es ini cial-
men te acep ta da” (Sacco ni, 2012: 30). En otras pa la bras, la RSO in flu ye so-
bre las po si cio nes po lí ti cas de los Su je tos or ga ni za cio na les. Al res pec to,
Sacco ni (2012: 13) de fi ne la RSO como:

…un mo de lo ex pan di do de Go bier no Cor po ra ti vo don de aque-
llos quie nes ha cen mar char las or ga ni za cio nes, em pre sa rios,
di rec to res y ad mi nis tra do res, tie nen res pon sa bi li da des que
abar can des de el cum pli mien to de sus obli ga cio nes fi du cia rias
con los due ños, has ta el cum pli mien to de obli ga cio nes fi du cia-
rias aná lo gas con to dos los Gru pos de In te rés.

De esta ma ne ra, la RSO en tra a ha cer par te del GC, sien do una fuer za
de equi li brio que pue de re es ta ble cer lo o lle var lo a un nue vo es ta do.

La im por tan cia dada a las re la cio nes de con fian za -f id uci arias- con
los Gru pos de In te rés, le con fie re a la RSO un pa pel de me dia dor so cial
cla ve en el man te ni mien to del equi li brio ins ti tu cio nal. En este caso, ella
tie ne como rol es pe cí fi co la co rrec ción de po si bles abu sos en tre los ac to-
res so cia les re la cio na dos con las or ga ni za cio nes. Re cor dan do la co rres-
pon den cia del GC con la Go ber nan za, son fá cil men te apli ca bles al ni vel
so cie tal sus re la cio nes con la RSO y su apor te al equi li brio ins ti tu cio nal

En el ni vel so cie tal, la RSO es una Ins ti tu ción en for ma de nor ma ge-
ne ral de ni vel mun dial, sin im por tar de cual mar co le gal se tra te, sim bó li-
ca e ine lu di ble para el ejer ci cio de la Go ber nan za (Moon, 2004; Moon et
al., 2010; Sacco ni, 2012). En efec to, ella de ter mi na mu chos de los sis te-
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mas de Go ber nan za a lo lar go del mun do. Por ello, Sacco ni (2012: 30)
plan tea res pec to de los jue gos don de los Gru pos de In te rés que no tie nen
el con trol “…in te rac túan con los em pre sa rios, con los due ños de los ac ti-
vos fí si cos, el Con tra to So cial iden ti fi ca una nor ma so cial para la jus ta
-igu al it aria- dis tri bu ción de los ex ce den tes or ga ni za cio na les en tre to dos
los Gru pos de In te rés”. La nor ma iden ti fi ca da es la RSO.

Den tro de este pa no ra ma, la RSO es uno de los im pe ra ti vos del en-
tor no que de li nean pa tro nes re pe ti ti vos de com por ta mien to. Se es pe ra
que aque llos sur jan a par tir de las di ná mi cas so cia les, lue go to men for ma
bajo la fi gu ra de la RSO, se in cor po ren en la cog ni ción de los Su je tos y se
sos ten gan con el sis te ma edu ca ti vo for mal e in for mal.

Con clu sio nes

A ma ne ra de con clu sión ge ne ral se pue de afir mar que la RSO es
una Ins ti tu ción que man tie ne una re la ción de do ble vía con la Go ber-
nan za y el GC.

• Las Ins ti tu cio nes son im pe ra ti vos so cia les que re fle jan los con sen-
sos del en tor no so bre las di men sio nes ne ce sa rias para co or di nar la
vida so cial.

• Las Ins ti tu cio nes se con sig nan en un Con tra to So cial, por me dio del
cual la so cie dad os ci la al re de dor de equi li brios ins ti tu cio na les tem-
po ra les.

• Los equi li brios ins ti tu cio na les se re fie ren a la con ci lia ción de los
dis tin tos in te re ses pre sen tes en ca be za de los Su je tos so cia les.

• La di ná mi ca crea da en tor no a los in te re ses de los Gru pos de Su je-
tos so cia les se ex pre sa en la Go ber nan za.

• La Or ga ni za ción, en tan to sub- sis te ma so cial, es uno de los es ce na-
rios de en cuen tro de esos in te re ses y de ex pre sión de la Go ber nan za.

• La RSO es una de las ma ni fes ta cio nes de los in te re ses por ta dos por
los Gru pos de In te rés.
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