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Resumen

Desde los primeros intentos de instauracién de la democracia en 1946, el
sistema de partidos venezolano ha experimentado cambios significativos. En
este trabajo se describen las diversas formas que éste ha tomado y se explicitan
los factores, principalmente estructurales, que han provocado sus transforma-
ciones. Se sustenta la hipdtesis de que el presidencialismo con elecciones por
mayoria relativa introduce una tendencia hacia el bipartidismo, y al mismo
tiempo, la condicion de subdesarrollo hace dificil la satisfaccion de las demandas
basicas la poblacién, con lo cual se genera un descontento permanente. Este
“descontento endemico” tiene como efecto un continuc desgaste electoral del
partide en el gobierno y una tendencia a la alternancia frecuente. En este marco
explicativo, se analizan los procesos electorales nacionales, a partir de la
primera experiencia democratica en el Trienio (1945-1948) hasta 1993, y la
evolucidn del sistema de partidos, a través de sus distintas etapas: sistema de
partido predominante, multipartidismo limitado, bipartidismo atenuado y recien-
temente de vuelta al multipartidismo. Se concluye que el sistema de partidos
venezolano se presenta proclive a la concentracion y la alternancia.
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Electoral behavior in Venezuela
(1946-1993). Causes and consequences

Abstract

Since the first efforts to establish democracy in 1948, the party system in
Venezuela has undergone mayor changes. This paper deals with the various
forms this system has adopted and the factors, mainly structural in nature, that
have produced its changes. This papers supports the hypothesis that presiden-
tialism with elections by the system of relative majority creates a tendency toward
bipartidism, and also that underdevelopmet makes it difficult to fulfill the basic
demands of the population which in turn leads to permanent discontent. This
"andemic discontent" causes a continuous waning of the popularity of the party
in power and the tendency to frequent alternation of parties in government. Under
this explicative framework, the national elections are analyzed from the first
democratic experience in the so-called ‘Triennium’ (1945-1948) until 1993, and
the evolution of the party system, through its various stages of development:
dominant party system, limited multiparty system, attenuated two-party system,
and recently, a return to multipatidism. This study concludes thatthe Venezuelan
party system tends toward concentration and alternation.

Key words: elections, democracy, political parties.

introduccion

Las elecciones para la Asamblea Constituyente celebradas en
1946 marcan el inicio de los procesos electorales democrdticos y del
sistema moderno de partidos politicos venezolano. A partir de allf, con
lainterrupcién provocada por la dictadura (1948-1958), se han efectuado
nueve elecciones nacionales presidenciales y parlamentarias1. Al ritmo
de estos comicios, el sistema de partidos venezolano ha recorrido cuatro
etapas: partido predominante (1945-1948), multipartidismo limitado
{1958-1973), bipartidismo atenuado (1973-1993) y recientemente de

1 Las elecciones a las que se hace referencia son las presidenciales y
parlamentarias de: 1947, 1958, 1963, 1968, 1973, 1978, 1983, 1988y 1993.
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nuevo el multipartidismo (1993- ). El objetivo del presente trabajo es
determinar los factores que explican esta evolucién. Sin descuidar las
causas especificas que han actuado en cada etapa, la atencién se
centrara en aquellas caracteristicas estructurales del sistema politico
venezolano que pueden brindarnos una explicacion global del proceso.
Se sostendra que tales factores estructurales existen y que las tenden-
cias que ellos generan no son exclusivas de Venezuela, ya que se deben
a rasgos comunes a varias sociedades. Ello permite derivar, a pantir de
este pais, hipotesis plausibles sobre el comportamiento electoral y ia
evolucion del sistema de partidos de paises subdesarrollados con
esquemas institucionales similares.

La literatura académica sobre el comportamiento electoral vene-
zolano ha tenido dos preocupaciones centrales: los factores vinculados
a la estabilidad democratica, y la evolucién del comportamiento electo-
ral. Con respecto al primer tema se han elaborado modelos explicativos
centrados en diferentes aspectos tales como: el grado de heterogenei-
dad de la cultura politica (Silva Michelena, 1970: 47-51; Bonilla, 1972);
capacidad para el manejo de conflictos y para la generacion de consen-
so (Levine, 1973; Borges y Pereira, 1994; Borges, 1992; Pereira, 1994;
Vaivads, 1894); el sistema populista de concitiacién y las condiciones
para su funcionamiento (Rey, 1991b); el nivel de solidez del pacto tacito
entre los miembros del bloque en el poder (Sonntag, 1984; Maingdn y
Sonntag, 1992).

El segundo tema, la explicacién del comportamiento electoral y la
evolucion del sistema de partidos en Venezuela, ha dado igualmente origen
a diversos enfoques explicativos, relacionados en general con las teorias
predominantes en la Ciencia Politica contemporanea. A continuacién se
analizan con algun detalle estas propuestas explicativas generales.

- Enfoque psicoldgico. Una linea explicativa utilizada por varios
autores es la relativa al praceso de establecimiento, consolidacion y
debilitamiento de las lealtades partidistas, vinculada a la teoria conocida
como enfoque psicolégico del comportamiento electoral (Torres, 1980a,
Torres y Coddetta, 1990; Levine, 1973; Baez, 1881, Orren, Salvatierra
y Méndez, 1983). Con base en este enfoque podria explicarse la
evolucion del sistema de partidos de la siguiente manera: durante el
gomecismo se destruyen las lealtades politicas tradicionales, conlo cual
se genera un vacio propicio para el surgimiento de un nuevo sistema de
identificaciones politicas {Levine, 1973: 19,22,212,213). Este vacio es
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llenado, en el periodo 1936-47, mediante el esfuerzo organizativo de los
dirigentes politicos surgidos del movimiento estudiantil, especialmente
por el partido Accion Democratica. Se configura un sistema de lealtades
partidistas que se manifiesta con claridad en las elecciones del trienio,
y que tendra efectos duraderos.

Entre 1948 y 1958, la continuacién de un proceso intenso de
movilizacién de la poblacién rural hacia las ciudades genera una masa
urbana sin lealtades sdélidas que da lugar a los fendmenas electorales y
cambia el cuadro del sistema de partidos para la etapa que comienza a
partir de 1958 (Urbaneja, 1992: 202; Baez, 198l: 208). En los diez afos
siguientes, los dos partidos con lealtades rurales arraigadas, logran
extenderse a la zona urbana en un esfuerzo de socializacion politica
apoyado en abundantes recursos econémicos, gubernamentales e ideo-
I6gicos, ademés de la marginacién de laizquierda. Este esfuerzo exitoso
de socializacién politica por parte de Accion Democratica y COPEI seria
el factor principal para el bipartidismo entre 1973 y 1988 (Torres, 1980a,
1980b, 1982, 1983; Martz, 1988: 66; Coppedge, 1994a: 59; Ray, 1969).
La alternancia en el poder entre AD y COPEI se explicaria por el efecto
de factores de corto plazo especificos para cada eleccidn. Enlos lltimos
aftos, las lealtades se resquebrajan abriendo la puerta a fuerzas emer-
gentes y nueva volatilidad electoral.

Se trata de un andlisis util que contribuye a explicar parcialmente
la evolucion del sistermna de partidos, pero que resulta insuficiente como
ya ha sido planteado por Rey {1989: 51). Es insuficiente porque no
puede explicar la aparicién, consolidacién y posterior resquebrajamiento
del bipartidismo, que es un aspecto fundamental. En efecto, si la
consolidacion de lealtades es un factor importante, también lo es saber
porque éstas se concentran en dos y no tres, cuatro o mas partidos.
Tampoco explica el reiterado desgaste electoral del partido en el poder,
que ha sido la base del fendmeno de la alternancia conocido en el pais
como "ley del péndulo”.

- Enfoque econémico. Dos lineas frecuentes y complementarias
de argumentacién explicativa sobre el proceso politico venezolano
pudieran considerarse dentro del lamado enfoque econdmico del com-
portamiento electoral.

La primera aborda el hecho de que en Venezuela el partido de
gobierno sufre reiteradamente un desgaste electoral, su votacion en la



El comportamiento electoral en Venezueia 29

eleccion subsiguiente tiende a sufrir una reduccién porcentual (Bunimov,
1989: 34), la unica excepcidn es la eleccion de 19732, Desgaste que en
cinco de las ocho elecciones celebradas a partir de 1958 ha dado lugar
a la victoria de la oposicion (ley det pénduioa). Se explica el desgaste
del gobierno y la alternancia frecuente dentro del esquema postulado
por Downs (1957: 36-50): la gestién del gobierno es evaluada negativa-
mente por un sector importante del electorado, ei cual, por consiguiente,
en busca de un mayor beneficio opta por un cambio y vota por el principal
partido de la oposicic’)n4, aun cuando ideolégicamente pudiera identifi-
carse con una de las fuerzas minoritarias (economia del voto) (Rey,
1989: 57-59; Baloyra, 1993: 39).

También se enmarca dentro del enfoque econémico una segunda
linea de argumentacion. Esta utiliza el desenvolvimiento de las variables
econdmicas como factor explicativo del comportamiento electoral (Rem-
mer, 1991). Se asume que los electores reaccionan a los buenos y malos
tiempos econdémicos aumentando o disminuyendo su apoyo al gobierno
(Baez 1981: 254; Kornblith, 1992:30; Coppedge, 1994b: 66; Molina y
Pérez, 1994). Esta orientacion podria explicar en buena parte el desgas-
te politico de los gobiernos venezolanos, e incluso la reciente crisis del
bipartidismo, asociada a una grave crisis econdmica. Sin embargo, no
resulta suficiente para entender por qué se produce un fenémeno
fundamenta! dentro de nuestro analisis como es el del bipartidismo.

- Enfoque socioldgico. Las explicaciones basadas en el enfoque
sociolégico también han tenido presencia en la literatura especializada.
Tenemos aqui dos lineas de analisis. Una la desarrollada por Mauricio
Béez (1981, 1990), quien ha demostrado la importancia de la divisién
de la poblacion en urbana y rural para expiicar tanto la votacién de

2 Excepcion aparente, puesto que en esta eleccién se produce ia concentra-
cidn bipartidista, que enmascara el desgaste de COPEL

3 En Venezuela a nivel periodistico se hablé de la existencia de una ley del
péndulo, segun la cual una eleccion la ganaba Accién Democrética, la
siguiente COPEI, luego AD y asi sucesivamente. En efecto, en 1968 gana
COPEI, en 1973 AD, en 1978 COPEI y en 1983 AD. En 1988 repite AD,
pero en 1993 nuevamente gana la oposicion, esta vez con Rafael Caldera
como candidato de un partido surgido de una division de COPEl y el apoyo
de las organizaciones de izquierda.

4  Para referirse a este fendmeno de "voto racional contra el gobierno se
utilizé 1a expresion: "voto castige”. (Rey, 1994).
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Accién Democratica y COPEI, por una parte, como la de los fenémenos
electorales, por otra, entre 1958 y 1968. La superacion por parte de
Accion Democratica y COPEI de su debilidad en la votacién urbana,
estaria en la base del surgimiento del bipartidismos. El voto urbano de
Caracas favoreci6 a los fenomenos electorales, en desmedro de Accion
Demaocrdtica fundamentalmente (Baez, 1989: 48-61).

La divisién entre religiosos y laicos, otro factor explicativo caracte-
ristico del enfoque sociolégico, ha servido para explicar el auge inicial
de COPEI, particularmente en la regién Andina (Herman, 1980: 25,28;
Levine, 1973: 32-41; Béez, 1990: 207).

De ambos factores socioldgicos, urbanizacién y religion, puede
decirse que aunque tuvieron incidencia en las primeras etapas del
sistema moderno de partidos, hoy han perdido capacidad explicativa
(Baloyra y Martz, 1979: 100, 1086).

La segunda vertiente del enfoque socioldgico, es la vinculada al
marxismo, para la cua! la clase social tiende a ser la variable explicativa
principal. En general, se recanoce que en Venezuela la poblacién no se
ha dividido significativamente en cuanto a sus preferencias politicas con
base en la pertenencia objetiva o subjetiva a una clase social (Marta
Sosa, 1984: 105, 260; Baloyra y Martz, 1979: 74; Bracho, 1992: 11).
Esto de por si limita el poder explicativo de este enfoque con respecto
al comportamiento electoral. No obstante, algunas categorias de este
enfogque como "hegemonia" y "blogue en el poder" han sido utilizadas
para explicar la orientacién politica pro-capitalista predominante y las
condiciones de la estabilidad de la democracia {tesis del pacto tacito)
(Marta Sosa, 1984; Sonntag, 1984; Sonntag y Maingdn, 1992; Molina,
1992).

Si bien la tesis de la hegemonia ideclégica de la clase capitalista
podria explicar el predominio electoral de partidos vinculados a dicha

5 Baez, sin embargo, no plantea, como es tipico en los andlisis socioldgicos
del voto urbano/rural, que hubiera alguna contraposicién de intereses entre
la ciudad y el campo a la que respondiera el apoyo rural a AD y COPEl y
el de los sectares urbanos a los llamados fendmenos electorales. De modo
que las diferencias del voto entre los sectores urbanos y rurales podrian
interpretarse, enmarcandolas dentro del enfoque psicolégico, como parte
de un proceso de socializacién politica que con el tiempo logra cerrar estas
diferencias.
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concepcion, no resulta suficiente para explicar la alternancia entre ellos,
ni tampocec el formato bipartidista del sistema de partidos, ¢ la reciente
crisis de éste ultimo.

- Enfoque institucional. También se ha explicado parcialmente
el proceso politico como consecuencia de la adopcidn de determinadas
instituciones. A comienzo de la década de los setenta, se alegé que el
sistema electoral, debido a la representacién proporcional, generaba
una tendencia hacia el multipartidismo y que, por lo tanto, el bipartidismo
aparecido en 1973 seria un fenémeno circunstancial (Brewer, 1975).

Se ha senalado que las reformas institucionales que dieron lugar
a la eleccién directa de gobernadores y alcaldes, y a la introduccién de
circuitos uninominales para la eleccion de parte de los diputados, ha
propiciando el desarrollo de liderazgos populares personalizados frente
a los de los dirigentes internos de partido (Kornblith, 1992: 38; Pérez y
Romero, 1995). Asi mismo, el proceso de debilitamiento del voto obli-
gatorio ha sido asociado al aumento de la abstencidn (Molina y Pérez,
1994:85).

Coppedge {1994a) ha aducido que ia combinacidén de presidencia-
lismo sin reeleccién inmediata con partidismo extremo (partidocracia o
partiarquia) que caracteriza a Venezuela, es un factor importante de la
tendencia al surgimiento de facciones y divisiones, particularmente en
A.D. La divisidn y la lucha faccional explicarian las derrotas y la pérdida
de votaciodn sufrida por los principales partidos. En este mismo sentido,
Dix sefiala a la no reeleccién presidencial como un factor importante
para explicar la tendencia a cambios frecuentes de gobierno en las
democracias latinoamericanas.(Dix, 1984: 440). Las divisiones contribu-
yen, sin duda, a explicar el descenso de A.D. en 1963 y su derrota en
1868. No ocurrieron en 1978 ni en 1993, tampoco incidieron en los
fracasos electorales de los gobiernos de COPEIL En cuanto a los
conflictos faccionales, estos han sido permanentes y comunes tanto al
gobierno como a la oposicion, han afectado a ambos y por lo tanto no
explican los éxitos de Ia ultima. La no reeleccién presidencial inmediata
es un mecanismo que potencialmente afecta la votacidn del partido de
gobierno. Pero lo afecta en el sentido de que le quita la ventaja adicional
que representa tener al Presidente en campana. No pone en desventaja
al candidato del gobierno frente al de la oposicion, simplemente reduce
una desigualdad en favor del primero. En consecuencia, no es suficiente
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para explicar la alternancia frecuente o la constante reduccidn en la
votacion del partide de gobierno.

- Factores a corto plazo. Cualquier analisis que busque encontrar
factores explicativos de cardcter general y permanente, tendra que ser
complementado con la incorporacion de fendmenos politicos contingen-
tes, especificos de cada eleccién. Como Martz (1988: 188) ha enfatiza-
do, los acontecimientos politicos particulares ligados a cada elecciéon no
pueden desdefarse, entre ellos, por ejemplo: las diferencias de perso-
nalidad de los candidatos, los temas relevantes para el momento de los
comicios, la situacién internacional, etc.

Como antes se indicd, se sostiene que los procesos electorales
democréticos ocurridos a partir de 1947, han marcado hasta ahora
cuatro etapas en el desarrollo del sistema de partidos venezolanos. En
las secciones que siguen se analizaran las causas que han determinado
esta evolucién. Como se verd, el andlisis procura nutrirse de los distintos
enfoques, y va dirigido a la busqueda de variables de caracter estructural
que permitan elaborar un modelo explicativo general.

Se postulara la siguiente linea explicativa sobre el proceso de
evolucion del sistema de partidos venezolano: el vacio politico generado
por la destruccion de las lealtades politicas tradicionales durante el
gomecismo, es cubierto por las fuerzas politicas surgidas a raiz de la
llamada generacién det 28. El esquema original de lealtades partidistas
moderno en Venezuela tiene su primera expresion en las elecciones
para la Asamblea Constituyente de 1947. Alli se aprecia un sistema de
partido predominante. Durante la dictadura y el pericdo de transicién a
la democracia en 1958, el esquema originario de 1947 sigue actuando
pero resulta significativamente modificado, principalmente debido a la
fuerte movilidad geogréfico social ocurrida durante la dictadura, que deja
una masa de poblacién volatil. Este hecho posibilita que al cuadro
partidista originaric se le afada ahora la presencia de fenomenos
electorales, dando lugar al multipartidismo. Durante esta etapa, la
existencia de un esquema institucional basado en el presidencialismo
por mayoria relativa genera una tendencia hacia el bipartidismo que,
actuando en condiciones favorables, cristaliza en 1973. Al mismo tiempo
el caracter de pais subdesarrollado produce una situacién de descon-
tento permanente con los resultados de la accién gubernamental que
llevan a una alternancia frecuente y a un constante desgaste electoral
del partido en el gobierno. (Dix, 1984: 444; Pacek y Radcliff, 1995:
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756-57) A partir del comienzo de la década de los ochenta a la variable
estructural del subdesarrollo se suman la deslegitimacién de los partidos
y una aguda crisis economica que conducen a una progresiva desali-
neacion partidista, la cual a su vez es uno de ios factores principales
para la posterior declinacion de la participacidn electoral. De la alternan-
cia se pasa a la recomposicion del sistema de partidos cuando la crisis
econdémica y la desalineacién se asocian a una fuerte crisis de gober-
nabilidad desde 1992, dando lugar al multipartidismo limitado e inestable
que se expresa en las elecciones de 1993.

Como se puede observar, esta linea de argumentacion recoge
apories de los diversos enfoques, pero se centra en dos elementos
estructurales del sistema politico venezolano para explicar dos aspectos
cruciales: las modificaciones en el sistema de partidos y el desgaste
permanente del partido de gobierno acompafado de alternancia fre-
cuente. Aspectos obviamente relacionados. Los dos elementos estruc-
turales o factores explicativos basicos del modelo propuesto son: el
presidencialismo de mayoria relativa y el subdesarrolio. Con base a
estos factores se puede elaborar una hipdtesis general, enlos siguientes
términos: Como consecuencia del presidencialismo con elecciones por
mayoria relativa (Lijphart, 1989: 377) el sistema de partidos venezolano
presenta una tendencia hacia la concentracién y el bipartidismo. Al
mismo tiempo, la condicién de pais subdesarrotlado imposibilita la
satistaccion de las necesidades esenciales de la mayoria de la pobla-
cion, generando una situacién de descontento endémico, que a su vez
se traduce en un desgaste electoral permanente del partido en el
gobierno y una tendencia a la alternancia frecuente. La presencia de
crisis politicas graves, particularmente si se acompafian de un recrude-
cimiento de los problemas econdmicos, lleva a la recomposicién del
sistema de partidos, pero éste, a mediano plazo tenderd a volver al
formato de bipartidismo alternante, salvo la neutralizacion de estos
efectos por factores coyunturales.

Se propone la idea de que el presidencialismo de mayoria relativa

es un factorimportante en la evolucion del sistema de partidos al generar
una tendencia que presiona a la recomposicion bipartidista6 {(Shugart y

6 Es obvio que no se esta afirmando que el sistema de partidos venezolano
siempre sera bipartidista. La influencia de este factor puede verse contra-
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Carey, 1992). Se utiliza en este sentido el enfogue institucional. Las
elecciones nacionales en Venezuela comprenden la eleccion del Presi-
dente y del Congreso, celebradas simultdneamente. De ambas, la
eleccién predominante es la del Presidente de la Republica. Predomi-
nante en el sentido de importancia para la opinién publica, y de atraccion
del voto. Un porcentaje de electores divide su voto (Rey, 1989: 54), pero
la mayoria vota igual para Presidente y para Congreso. Siendo la
eleccion dominante la presidencial, el voto en elia tendera a determinar
también el voto parlamentaric. Como hemos dicho la eleccion presiden-
cial es por mayoria relativa. Ello implica que el elector tiene una sola
oportunidad para decidir quién serd el Presidente. En consecuencia
tiende a no desperdiciar su voto en candidatos sin oportunidad. Vota por
uno de los candidatos con opcién, lo cual a mediano plazo tiende a
generar una tendencia al bipartidismo, (Duverger, 1957 y 1986; Sartori,
1986; Rae, 1871) que se traslada, con menor fuerza, también a la
eleccion parlamentaria, especialmente cuando es simultanea (Lijphart,
1989; 377)7. Siendo Venezuela un palis presidencialista, donde el pre-
sidente es electo por mayoria relativa, simultdneamente con la eleccion
por representacién proporcional del Congreso, es plausible asumir la
existencia de una tendencia al bipartidismo que ha afectado la evolucion
del sistema de partidos.

El otro elemento estructural que afecta en forma permanente el
comportamiento electoral y la evolucién del sistema de partidos es la
condicion de pais subdesarrollado. El subdesarrollo implica, entre otras
cosas, una economia débil propensa a las crisis y un sector mayoritario
de la poblacién en marginalidad, pobreza o bajo nivel de vida. En estas
condiciones es plausible postular que tiende a presentarse un "descon-
tento endémico" con las gestiones gubernamentales. Estas dificilmente

rrestada por otros. Si se sugiere, sin embargo, que este es un factor fuerte
que constantemente presiona en esa direccion.

7  Sila eleccion presidencial fuera por mayoria absoluta a dos vueltas, como
tiende a hacerse comun en América Latina, la tendencia seria otra. En la
eleccién a dos vueltas el elector no se ve estimulado a votar en la primera
vuelta por un partido distinto al que prefiere. Por el contrario vota por su
partido preferido para aumentar su poder de negociacion para la segunda
vuelta. No hay concentracién del voto presidencial en la primera vuelta, y
por lo tanto tampoco hay tendencia a la concentracion del voto parlamen-
tario proporcional. No habria en este caso tendencia a la concentracién de!
voto en dos partidos a mediano plazo.
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podran generar crecientes niveles de satisfaccién y aprobacién, de
modo que es de esperar una tendencia al desgaste electoral del gobier-
no, y a la alternancia frecuente, en un sistema politico competitivo.

Las secciones siguientes analizaran cada una de las etapas seguidas
por el sistema de partidos venezolano, haciendo énfasis en los factores
vinculados a su evolucion, especialmente los referidos a la hipétesis general
arriba formulada. En las conclusiones, se examinard hasta que punto esta
generalizacion podria servir para el andlisis de la evolucion de sistermas de
partidos en scciedades con condiciones similares.

Formacidon del sistema de partidos y las
elecciones del Trienio (1936-1958)

El sistema de partidos modernos comienza a establecerse en
Venezuela finalizada la dictadura de Juan Vicente Gomez, en 1935. La
autocracia gomecista, iniciada en 1908, se consolidd en funcién de la
eliminacién de toda forma de oposicion politica. Ello provocé la extincién
de las organizaciones partidistas del siglo XIX (Gil Yepez, 1978: 27; Rey,
1991b: 534-37). El unico grupo con capacidad de expresar oposicién
eran los jévenes estudiantes. Este grupo constituye el origen de los
partidos modernos en Venezuela (Levine, 1973: 19).

Durante los gobiernos de transicidén de los generales Eleazar
Lopez Contreras {1936-1941) e Isaias Medina Angarita (1941-1945)
surgen los primeros partidos politicos modernos en Venezuela. En
primer término el Partido Comunista, y posteriormente Accién Democra-
tica, en 1941. Luego se crearian Unién Republicana Democratica (URD)
y el partido socialcristiano COPEI (Comité de Organizacidn Politica
Electoral Independiente), en 1945 y 1946 respectivamente.

La forma que toma el sistema de partidos venezolano entre 1945
y 1948 es la de partido predoeminante, con Accion Democratica (AD)
asumiendo este caracter (Sartori, 1876: 195-196). Accién Democratica
es el primer partido moderno en Venezuela que aborda ia tarea de crear
una organizacién partidista a nivel nacional. Desaparecidos los partidos
politicos del siglo pasadoc y no existiendo ninguna otra forma de estruc-
turacion de las masas, AD emprende la tarea de crear ias organizacio-
nes sociales, las cuales quedaron desde entonces subordinadas a la
accion del partido (Levine, 1973: 213; Coppedge, 1994a: 28). Desde sus
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inicios, AD se definié como un partido policlasista, lo cual le permitiria
obtener una amplia base de apoyo.

Su mas cercano competidor lo constituia el Partido Comunista de
Venezuela. Su esfuerzo organizativo se concentraba en el sector abrero,
donde se delineaba como segunda fuerza partidista. Sin embargo, esta
misma concentracion limitd sus posibilidades de crecer en otros secto-
res. Por otra parte, su vinculacion internacional lo obligd a tomar posi-
ciones que lo perjudicaron notablemente (Davila, 1991:237). El otro
partido, COPEI apareci6 ligado a los sectores conservadores vinculados
a la Iglesia Catolica. Recibid su mayor apoyo electoral en la zona de los
Andes gque se caracterizaba por su conservadurismo y su religiosidad y
donde era mayor el apoyo al régimen derrocado por AD. COPEI se
convirtié también en punto de atraccion para el sentimiento anti-AD,
tanto de los afectos al antiguo régimen, como de quienes se fueron
alienando por la accién del gobierno (Herman, 1980: 31). Por ultimo,
Unién Republicana Democratica se presenté a competir, sin mucho
éxito, en el mismo espacio ideoldgico de AD Su ambigiedad y su poco
éxito organizativo obstaculizaron sus posibilidades frente a AD.

Durante el periodo conocido en la historia politica venezolana
como Trienio se produce el primer intento de establecer un sistema
democratico. Abarca desde la caida de Medina Angarita, en octubre de
1945, hasta e! derrocamiento del Presidente Romulo Gallegos por un
golpe militar en 1948. Por primera vez en la historia venezolana se
celebraron elecciones por voto universal y directo, las cuales permitieron
a AD consolidar su posicién de partido predominante en funcion de su
éxito electoral en las tres elecciones celebradas en este lapso.

Durante su breve mandato, AD utilizo los recursos gue le proporciond
estar en el poder para iniciar programas que le generarian lealtades firmes al
partido (Rey, 1991b: 540), particularmente en la creacién de sindicatos y ligas
campesinas. (Urbaneja, 1992: 144). Sin embargo, aun cuando AD se forta-
lecid, la situacion del gobierno era sumamente inestable, produciéndose en
1948 la primera gran crisis de gobernabilidad del sistema democrético®, La

8 La gobernabilidad para una democracia puede ser definida como la situa-
cién en la cual los actores politicos con capacidad para afectar la estabilidad
del sistema, aceptan funcionar dentro de las reglas del juego democratico,
y las instituciones estdn en condiciones de disefiar y desarrollar politicas
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poca inclinacién al consenso y a la transaccion puesta de manifiesto por las
fuerzas politicas propicid, entre otros factores, el clima de inestabilidad que
llevd a la cafda del régimen democratico.

En noviembre de 1948 fue derrocado el Presidente Gallegos por un
golpe militar. AD y PCV fueron inmediatamente ilegalizados y sus lideres
fueron perseguidos, encarcelados y exilados. COPEly URD en un primer
momento continuaron funcionando, estrictamente controlados en sus
acciones por el gobierno, dadas sus posiciones de rechazo a la dictadura.

La dictadura perezjimenista abrid un lapso durante el cual los
partidos maduraron en sus idearios, asimilando las lecciones del Trienio.
La persecucion y la clandestinidad tuvieron algunos efectos importantes:
los partidos establecieron como su gran objetivo comun el restableci-
miento de la democracia, y se crearon nexos de cooperacién entre sus
lideres y seguidores, facilitando la moderacién en los enfrentamientos
ideolégicos (Ellner, 1989).

Por otra parte, el proceso de movilizacion social iniciado en los
afios 40, se intensificéd durante la época de la dictadura, y la poblacién
urbana comienza a predominar sobre la rural.

El muitipartidismo limitado.
Elecciones de 1958 a 1968.

Con el retorno al sistema democratico en 1958, el sistema de
partidos se reestructura en la forma de multipartidisme limitado, tres de
los partidos creados antes de la dictadura compiten con nuevos movi-
mientos politices.

Durante este periodo se cumpien tres procesos electorales: en
1958 y 1963 AD obtiene el triunfo con los Presidentes Romulo Betan-
court y Ratl Leoni; en 1968 el principal lider de COPEI para la época,
Rafael Caldera, obtiene la victoria por estrecho margen. Durante estos
tres procesos electorales la participacién fue practicamente total; los
porcentajes de asistencia electoral superaron el 90%9, impulsada por el
establecimiento del voto obligatorio, y por la capacidad de movilizacién
de los partidos politicos.

para atender las demandas de los ciudadanos.
9 92.15% en 1958; 90.84% en 1963; 94.36% en 1968. (Molina, 1991).
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Desde el inicio de este periodo se conforma un sistema de pactos
con el objeto de consolidar la democracia, estableciendo una forma
particular de conciliacién de las élites y el manejo del consenso (Borges
y Pereira, 1994: B4). La expresién mas conocida de esta nueva confor-
macion politica es el Pacto de Punto Fijo, al cual se integraron AD,
COPEIy URD. Porotra parte, los sectores mas extremos de la izquierda
iniciaron la lucha armada como medio para alcanzar el poder. La lucha
guerrillera y las acciones terroristas fueron enfrentadas con energia por
el gobierno.

Los resultados de las elecciones durante el periodo evidencian una
nueva conformacion del sistema de partidos. En 1958 tres partidos
comparten el 90% de la votacién. En 1963 la candidatura independiente
de Arturo Uslar Pietri obtiene un porcentaje de votos relativamente alto,
y en 1968 dos nuevos partidos obtienen resultados significativos: el
recién creado Movimiento Electoral del Pueblo (MEP), producto de la
division més importante de A.D., y la Cruzada Civica Nacionalista {(CCN)
gue se agrupa en torno a la figura de Marcos Pérez Jiménez, el
ex-dictador derrocado en 1958.

Como indicador cuantitativo de este proceso se utilizan los esta-
disticos disefiados para expresar el numero politicamente relevante de
partidos al que equivale el resultado de una eleccion. En el cuadro IV se
puede observar el numero relevante de partidos para cada eleccién,
tanto a nivel parlamentario como presidencial, utilizando el estadistico
"NP" {(Niumero de Partidos) desarrollado por Malinar {(1991).

Cuadroe IV
Nimero efectivo de partidos en las elecciones
presidenciales y parlamentarias Venezolanas. 1947-1993

Presidenciales Parlamentarias
Eleccion NP NP
1947 1.13 1.11
1958 1.91 1.83
1963 3.30 3.33
1968 3.90 4.66
1973 1.96 2.12
1978 2.21 2.66
1983 1.62 1.79
1988 1.83 2.24
1993 4.80 4.88

Fuente: Consejo Supremo Electoral
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Para 1958 el valor de NP (1.83) esta infiluenciado por la gran fuerza
electoral que habia caracterizado a AD durante el Trienio, y que aun
conserva para el momento. A pesar de gue seguia siendo un partido
fuerte, durante esta etapa perdi¢ su cardcter de predominio. Para las
elecciones siguientes el estadistico NP proporciona una idea clara del
panorama partidista: mas de tres partidos efectivos en 1963, y mas de
cuatro en 1968, tanto a nivel presidencial como a nivel parlamentario.

Estos cambios en el sistema de partidos se presentan en funcién
de varios acontecimientos importantes ocurridos en esta etapa: el
descenso de la fuerza de AD, debido tanto a su desgaste en e! gobierno
como a las divisiones que sufrié, el continuo crecimiento de COPEI, la
aparicién de fendémenos electorales y la exclusién de los partidos de
izquierda.

Una de las caracteristicas mas notables de esta etapa fue la
aparicion de los "fenémenos electorales"; definidos como partidos o
movimientos politicos que obtenian una votacién significativa en una
eleccion, para practicamente desaparecer en las siguientes. Basaron su
éxito en las zonas urbanas, principalmente en Caracas y la zona central,
donde se habia configurado un electorado volatil, sin ataduras partidis-
tas. (Martz, 1988: 161; Silva Michelena y Sonntag, 1979: 166). Estos
fenémenos electorales compartian como caracteristicas la debilidad
organizativa y una base de apoyo muy tragil conformada por el electo-
rado urbano independiente.

La competencia efectiva entre varios partidos y la existencia de
gobiernos de coalicion variable perfilan las caracteristicas de! multipar-
tidismo limitado (Sartori, 1976: 179). Por otra parte, durante este periodo
los partidos presentaron variaciones en sus posiciones ideologicas.
Mientras AD moderé sus planteamientos, moviéndose hacia e! centro,
COPE]| se fue deslastrando de sus sectores més conservadores. Dada
la desaparicién electoral de la izquierda, el resto de los partidos del
sistema redujeron sus antagonismos, en virtud de la preocupacion
comtuin de preservar y consalidar el sistema democratico.

Este es el periodo de extension y consolidacién de las lealtades
partidistasw. Inicialmente las zonas rurales habian sido penetradas por

10 Estas lealtades partidistas se definen como vinculos psicolégicos entre los



El comportamiento electoral en Venezuela 43

AD, principalmente, y COPEI, pero es durante esta etapa donde se
extendieron en todo el territorio nacional. Estos dos partidos trabajaron
activamente para lograr estas afiliaciones, beneficiAndose de su posi-
cién de poder para establecer un sistema de patronazgo y clientelismo
que propiciaba el establecimiento de las lealtades hacia el partido. Una
vez que cristaliza la extension urbana de las lealtades partidistas, los
movimientos anti-partido y los fenomenos eiectorales tienden a desapa-
recer, puesto que su base de apoyo estaba constituida por el electorado
independiente (Torres, 1983: 167).

La ausencia de los partidos de izquierda de la lucha electoral
impidié que se conformara un polo de oposicidn diferente de AD vy
COPEI, que aglutinara sectores del electorado, de inclinacién demacra-
tica, pero descontentos con el gobierno. Por otfra parte, esta falta
temporal del escenario electoral impidid que se generaran vinculaciones
entre los ciudadanos afectos a esta ideologia y los partidos de esta
tendencia.

- Desgaste y alternancia.

En esta etapa de reinstauracion del sistema democratico, la esta-
bilidad del régimen dependid en gran parte de su capacidad de generar
apoyo por parte de la poblacién. Este respaido fue planteado como un
intercambio por satisfacciones de tipo material, canalizadas a través de
los partidos politicos.

A pesar de las dificultades que enfrentd el nuevo régimen, los
gobiernos comenzaron a percibir mayores recursos provenientes de la
renta petrolera. Sin embargo, la condicion de pais subdesarrollado hace
dificil atender las crecientes necesidades de la poblacién. En estas
condicicnes, el descontento con la actuacion del gobierno se convierte
en elemento constante de la politica venezolana, y genera un continuo
desgaste del partido en el gobiemo, el cual se expreso durante este
periodo tanto en una disminucidn de su apoyo electoral, como en la

. L . . 1
proliteracién de los conflictos internos "

electores y los partidos politicos; no requieren la militancia, ni una votacion
constante por el partido, aungue se produce una influencia profunda de ia
identificacion sobre la conducta de votacion (Torres, 1980a: 10).

11 En el caso de AD, luego de su primer periodo en el gobierno desciende en
1963 mas de 16 puntos porcentuales en su votacién, tanto parlamentaria
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En la etapa que transcurre entre 1958 y 1968 se perfilan condicic-
nes que habrian de mantenerse por largo tiempo en el sistema politico
venezolano. Las condiciones de subdesarrollo implicaron un desgaste
del gobierno, que se tradujo en un marcado descontento de la poblacion
con su labor. Durante esta primera etapa, el electorado urbano, confor-
mado por una masa movilizada, que habia abandonado su forma de vida
y sus lealtades politicas, expresé su descontento votando por candida-
tos y movimientos politicos que intentaban capitalizar el sentimiento
anti-gobierno, pero que eran rapidamente olvidados ante el llamado de
un nuevo movimiento politico con el mismo fragil apoyo. Esta volatilidad
electoral conformd un sistema multipartidista. Por su parte, el electorado
rural proporcioné la estabilidad que garantizé la fortaleza de AD y
COPEI, como partidos eje de la democracia venezolana durante esta
etapa.

AD y COPEI! constituidos como los principales partidos en cuanto
a organizacion y can los recursos que proporciona estar en el poder,
lograron extender por todo el pais los vinculos partidistas. A medida que
fueron consolidando sus lealtades en los sectores urbanos, los fenéme-
nos electorales perdieron su base de apoyo. Una vez superadas las
diferencias urbano rurales al expandirse los lazos partidistas de la
poblacién con AD y COPEI, el desgaste de! gobierno condujo, junto a
otros factores coma las divisiones del partido de gobierno (Coppedge,
1994a) y la exclusién de los partidos de izquierda de la contienda
electoral, al inicio de la alternancia entre estos dos partidos.

El bipartidismo atenuado.
Los procesos electorales de 1973 a 1988.

Las elecciones de 1973 marcan el inicio de una nueva etapa en el
sistema de partidos venezolanos. A partir de alli y hasta la eleccion de
1988, se instaura el bipartidismo atenuado, caracterizado por el amplio
dominio electoral de dos partidos: Accidén Democratica y COPEI y la
presencia minoritaria pero no insignificante de varias organizaciones de

como presidencial. En las elecciones de 1968, al finalizar su segundo
periodo, volvié a descender su porcentaje de votos (Ver cuadros il y 111}
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izquierda cuyo principal exponente es el Movimiente Al Socialismo
(Molina y Pérez, 1994; Myers, 1986: 110; Martz, 1988: 163).'

Los cuadros Il y il permiten observar el amplio dominio de AD y
COPEI, asi como la presencia de una tercera fuerza, especialmente a
nivel parlamentario. Tanto el analisis cualitative como el cuantitativo de
estos resultados sustentan la clasificacion de bipartidismo atenuado que
hemos acogido. En efecto, desde el punto de vista cualitativo, adaptando
la caracterizacion que hace Sartori (1986:57) para el régimen parlamen-
tario al presidencialismo, en Venezuela se cumplen las condiciones para
la existencia de bipartidismo: dos partidos superaron ampliamente a los
demas, fueron los Unicos con opcién real para ganar la Presidencia de
la Republica, y el ganador obtuvo una fuerza parlamentaria mayoritaria,
o cercana a la mayoria, que le permitié gobernar sélo o con base en
alianzas contingentes de corta duracién.’®

Desde e! punto de vista cuantitativo, Rae (1971) considera que hay
bipartidismo si dos partidos superan en conjunto ei noventa por ciente
de los votos, y ninguno de los dos, por si solo, alcanza el setenta por
ciento. La segunda condicidon se cumple totalmente. En cuanto a la
primera, si bien la votacién presidencial sumada de AD y COPEI sdlo
alcanzé el noventa por ciento en 1988, en las otras oportunidades estuvo
siempre por encima del ochenta por ciento, lo que apunta, como hemos
dicho a un bipartidismo atenuado. Para el periodo 1973-1988, con base
en "NP", el nimero relevante de partidos para la eleccion parlamentaria
estuvo en general ligeramente por encima de dos, y para fa presidencial
ligeramente por debajo, lo que concuerda iguaimente con la caracteri-
zacién de bipartidismo atenuado.

12 Thibaut, atendiendo sdélo a los resultados parlamentarios, clasifica el siste-
ma de partidos entre 1973 y 1988 como de pluralismo moderado (Thibaut,
1993: 307).

13 Accién Democratica obtiene la presidencia y la mayoria parlamentaria en
1973 y 1983. COPEI en 1978 y AD en 1988 no logran e! control del
Congreso, pero en general gobiernan con base en acuerdos parlamentarios
puntuales, sin recurrir a ccaliciones que incorporen a los aliados al gobierno
en forma permanente. El gobierno de Carlos Andrés Pérez (1989-1993)
realizé una alianza formal con el partido Nueva Generacion Democratica.
Este partido se incorpord al gobierno en un ministerio secundario y otros
cargos administrativos. La coalicién no abarcé todo el mandato y tampoco
tenia mayoria en el Congreso, por lo que fue sélo una excepcién parcial.
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Durante el periodo se mantiene la tendencia al desgaste electoral
del partido de gobierno que ha caracterizado hasta ahora nuestros
procesos electorales, con la unica excepcion de COPEI entre 1968 y
1973 cuando, aunque resulta derrotado, mejora su votacion. Esto se
explica por la desaparicién de los fenémenos electorales y el surgimiento
del bipartidismo, lo cual hace que COPEI se convierta en el depositario,
practicamente unico, de los electores no socialistas adversos a Accion
Democratica, concentrando esta votacién antes dispersa.

En tres de las cuatro elecciones se presenta el fenémenc de la
alternancia, con la victoria de la oposicién. Esto ocurre en 1973, 1978y
1983. De manera que con toda propiedad puede hablarse, como carac-
teristica del sistema politico, no sélo de desgaste del gobierno, sino de
que este desgaste del gobierno tiende a ser de tal profundidad que con
frecuencia conduce a la alternancia entre gobierno y oposicion. Gobier-
no y oposicion que en el lapso considerado fueron siempre AD o COPEL.

Asi pues, en este periodo aparece un elemento nuevo en el
sistema de partidos: el bipartidismo; y otros dos, ya presentes, se
mantienen pero con nuevos matices: el primero es el desgaste guber-
namental, que continda con acentuacion de la alternancia. El segundo
es la elevada participacion, que con respecto al periodo anterior presen-
ta un descensc gue se intensifica en la ultima eleccion.

Con respecto al bipartidismo se han presentado diversos argumen-
tos para explicar su surgimiento. Por una parte, estd como un elemento
explicativo basico la manera como surgieron originalmente las lealtades
partidistas, tal como se explicd en la seccidn anterior, lo cual daba una
fuente consolidada de apoyo a dos partidos (AD y COPEI). En segundo
lugar estd la ventafa en recursos de que han disfrutado, tanto por su
condicién de partidos de gobierno, como por el apoyo de los sectores
econémicos (Rey, 1989: 63; Rosario y Maingon, 1979: 120; Aponte,
1979: 162; Sonntag, 1984: 43,44). Asimismo, la exclusién electoral de
la izquierda socialista y su derrota politica e ideolégica, redujeron
enormemente las posibilidades de un tercer polo politico (Silva M. y
Sonntag, 1979: 75,76; Sonntag, 1984: 43,44; Marta Sosa, 1984: 107).
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Cuadro V
Comparacion entre el voto presidencial y parlamentario conjunto de
los principales partidos para las elecciones Venezolanas 1947-1993

Votacién Votacion
Dos Primeros  Presidencia  Parlamentaria
Eleccion Partidos Conjuntal Conjunta Diferencia
1947 AD-COPEI 96.87% B7.78% 9.09%
1958 AD-URD 79.85% 76.21% 3.63%
1963 AD-COPEI 52.99% 53.52% - 0.53%
1968 AD-COPEI 56.32% 49.58% 6.74%
1973 AD-COPE] 84.00% 74.68% 9.32%
1978 AD-COPEI 88.58% 79.48% 9.10%
1983 AD-COPE! 84.04% 78.58% 5.46%
1988 AD-COPEI 92.83% 74.30% 18.53%
1993 AD-COPEI 45.34% 45.96% - 0.62%

FUENTES: Véase cuadro Il

No puede olvidarse que Venezuela presenta una configuracion
institucional que favorece el bipartidismo. En efecto, como antes sefia-
lamos, el presidencialismo de mayoria relativa genera una tendencia a
la concentracion del voto en las fuerzas politicas con opcidn de triunfo.
Tendencia que se intensifica cuando las elecciones para el Congreso
se realizan en forma simultanea con la presidencial. La decision de voto
para ésta ultima tiende a proyectarse sobre la opcion parlamentaria,
aungue ésta se efectie mediante representacion proporcional (Shugart
y Carey, 1992).

Esta tendencia, originada en el orden institucional, obviamente no
es de caréacter ineluctable. Sin embarge, genera un impulso concentra-
dor que en condiciones favorables, como las antes sefialadas, se
materializa en el bipartidismo.

Una vez surgido el bipartidismo, el esguema institucional senalado
también fue unc de los factores que contribuyd a su persistencia. La
tendencia del electorado a votar por uno de los candidatos con opcion,
dificulta el crecimiento de nuevas fuerzas politicas y facilita la perma-
nencia del esquema bipartidista una vez consolidado. Se requiere una
intensa crisis politica como la ocurrida en Venezuela entre 1988 y 1993
para que se fracture, y surja un esquema multipartidista. No obstante,
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este Ultimo estara sometido a la tendencia concentradora del presiden-
cialismo de mayoria relativa. Tendencia que, en circunstancias favora-
bles, nuevamente podria cristalizar.

Cada eleccién del periodo presenta caracteristicas particulares en
cuanto a candidaturas y temas relevantes (Martz, 1988: 168). En 1973,
la inflacion y el carisma de Carlos Andrés Pérez. En 1978, la corrupcion,
ja deuda externa y la imagen negativa del candidato del gobierno. En
1983, el inicio de la crisis econdmica con la devaluacién de la moneda
y la reduccién de los precios del petrélec. En 1988, el gobierno gana,
pero su desgaste electoral puede igualmente atribuirse a la acentuacién
de la crisis econémica, atenuada por el acolchonamiento artificial de sus
efectos, y la popularidad de su candidato. Son circunstancias nada
despreciables, sin embargo, el hecho de un desgaste permanente y de
una alternancia frecuente hacen insuficientes las explicaciones especi-
ficas de cada eleccién, y llaman la atencién sobre la existencia de un
factor que atraviese todo el periodo democratico. Esta variable estruc-
tural es, a nuestro parecer, la condicién de pais subdesarrollado, que se
constituye en factor fundamental para el llamado "voto castigo” y para
la supuesta "ley del péndulo”.

La crisis del sistema de partidos
y las elecciones de 1993

Entre 1988 y 1993 se produce un cambio sustancial en el sistema
politico venezolanc. Del bipartidismo atenuado se pasa al multipartidis-
mo limitado inestable. De la participacién elevada a la baja. De la
partidizacion a la desalineacién (Molina y Pérez, 1994). En esta seccidn
analizaremos estas transformaciones y las causas que les dieron origen,
dentro del marco de la proposicion explicativa general adelantada en
este trabajo.

a)Del bipartidismo atenuado al multipartidismo inestable

En el cuadro !l se puede apreciar el cambio producido entre 1988
y 1993 en cuanto al nimero de partidos relevantes en el sistema politico
venezolano. De una situacién de dominio casi absoluto de dos partidos
(ADy COPEIl) entre 1973y 1988, el pais se traslada en 1993 a un cuadro
electoral claramente multipartidista (Molina y Pérez, 1994: Vaivads,
1994). En estas elecciones cuatro opciones (conformadas por cinco
partidos) se dividen el apoyo del electorado: AD (23.34%), COPEI



El comportamiento electoral en Venezuela 49

{22.62%), Causa R (20.68%) y la alianza Convergencia-MAS (24.65%).
La nueva condicién de sistema multipartidista es confirmada por el
indicador cuantitativo que hemos utilizado. En efecto, en el cuadro IV se
puede cbservar que el numero de partidos relevantes, de acuerdo al
estadistico NP, es para 1993 cercano a cinco.

Hemos considerado que se trata de un multipartidismo inestable
{Molina y Pérez, 1994) basicamente por las siguientes razones: en
primer lugar porque aun no se puede hablar de un nuevo esquema de
lealtades partidistas consolidadas. Estamos en un periodo en que
habiéndose disuelto en buena medida las lealtades que solidificaron el
bipartidismo, éstas no han sido sustituidas por otras. No habiendo
lealtades consolidadas es probable que asistamos a un periodo de
volatilidad electoral que haga fluctuante ia correlacién entre los actores
actuales, y propicie tanto la aparicién de nuevos protagonistas, como la
desaparicion de otros. En segundo lugar, también puede hablarse de
inestabilidad debido a la continuidad de la crisis econdémica, el aparente
fraccionalismo en las Fuerzas Armadas, y la presencia de fuerzas
politicas de cierta significacion (La Causa R y el Movimiento Bolivariano
200) que aunque no han presentado un proyecto politico alternativo al
régimen democrético vigente (Salamanca, 1994:14; Lopez, 1994: 21),
tampoco parecen comprometidas con su sostenimiento y legi'(imacién.14

b) El descenso de la participacion electoral

Ei porcentaje de electores con derecho al voto que acudid a las
urnas fue del 60.2% En 1988 habia sido el 82%. Hay un descenso muy
importante que coloca a Venezuela por primera vez como un pais de
alta abstencién. Por otra parte, este declive de la asistencia a las urnas
en los comicios nacionales forma parte de una actitud general ya
evidenciada en las elecciones estatales y locales de 1889 y 1992.

14 La existencia de estos movimientos no inclinados hacia la oposicién leal al
sistema, no permite hablar estrictamente de un multipartidismo moderado
en los términos de Sartori (1976). Sin embarge tampoco sé frata de un
multtipartidismo polarizado por la ausencia de proyectos politicos radical-
mente alternativos. Por ello preferimos hablar de multipartidismo inestable.
Esta categoria seria igualmente aplicable a otros sistemas democraticos
de partidos, en los cuales no estén presentes partidos anti-sistemas
propiamente dichos, pero algunos funcionan en un sentido deslegitimador.
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c)De la partidizacion a la desalineacion

Venezuela ha sido en la era democratica una sociedad partidizada.
Esto en dos sentidos. En primer lugar per el control que las fuerzas
politicas, en especial AD y COPEI, han ejercido sobre las organizacio-
nes de la sociedad civil, a excepcion de las empresariaies. Tanto, que
Venezuela ha sido caracterizada como una partidocracia (Rey, 1991a:
80), o partiarquia como prefiere llamarla Coppedge (1994a).

En segundo lugar, Venezuela ha sido una sociedad partidizada por
el elevado porcentaje de la poblacion que se consideraba militante o
simpatizante de un partido. (Baloyra y Martz, 1979: 1586). El cuadro VI
nos muestra la eveolucidn de la vinculacién de los ciudadanocs con los
partidos politicos en Venezuela, con base en encuestas académicas
nacionales administradas en 1973, 1983, 1990 y 1994. Como puede
observarse hay un deterioro constante del porcentaje de electores que
se considera militante o simpatizante de partidos. Asi pues, puede
hablarse de que en los ultimas veinte afios, pero particularmente a partir
de 1989, se ha producide en Venezuela un proceso de desalineacion
partidista (Dalton y Wattenberg, 1993: 202).

Cuadro VI
Evolucidon de la vinculacién de los ciudadanos
con los partidos politicos en Venezuela

1973 1983 1990 1994
% Yo % Yo
Militantes/
Simpatizantes 48.7 384 32.4 22.8
Independientes 19.2 38.0 47.0 44.5
No interesados 321 23.6 20.6 327
TOTAL (%): 100 100 100 100

Fuentes: Torres, 1985 ; Datanalysis, 1990; IIDH/IEPDP 1994,

Estos cambios en el sistema politico son en gran medida producto
de factores que se suman al efecto erosivo estructural del subdesarrolio.
Este ultimo mantiene constante un nivel de insatisfaccién generalizado
que como consecuencia, contribuye al desgaste del gobierno, a la
alternancia creciente y al deterioro pausado pero progresivo tanto de la
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participacién, como del prestigio de las instituciones, entre ellas los
partidos. Pero, aunque debilita la estabilidad del sistema de partidos, no
parece suficiente para explicar su transformacién de la forma como
ocurrio en Venezuela. Para encontrar esta explicacién es necesario
introducir en el analisis tres nuevos factores: la crisis econdémica, la crisis
de gobernabilidad y, en menor medida, modificacicnes en el orden
institucional.

En Venezuela, tanto la crisis econdémica, como la de gobernabili-
dad se tradujeron politicamente en una actitud fuertemente negativa
hacia el sistema politico en general, que intensificé la desalineacién, la
abstencion y el voto por opciones distintas a los dos partidos tradiciona-
les de gobierno.

Los datos del cuadro VIl presentan la relacidn entre la decision de
voto y la actitud hacia el sistema poh’tico15. Como se observa, la
proporcion de las preferencias acumuladas para AD y COPEI desciende
procgresivamente a medida que los ciudadanos asumen actitudes mas
negativas. Esto sugiere que el descontento contra el sistema politico en
términos generales, contribuyé a generar un cambic en los patrones de
votacion que afectd negativamente a los paridos tradicionales de go-
bierno en el bipartidismo (AD y COPEI).

15 La informacién proviene de la encuesta nacional CIEPA/DOXA, adminis-
trada en junio de 1993. La variable decisién de voto divide a los electores
en tres categorias: quienes tenian intencién de votar por los dos partidos
tradicionales de gobierno, AD o COPEI; quienes manifestaron que votarian
por otros partidos; y quienes indicaron que no votarian. La variable actitud
hacia el sistema politico es una escala construida a partir de las siguientes
variables: evaluacion de los partidos politicos, evaluacién del sistema
democratico, y un indice de confianza en instituciones publicas que incluye
poder judicial, gobierno nacional, fiscalia general, contraloria general,
congreso, cuerpos policiales y fuerzas armadas.
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Cuadro VII
Intencién de voto segln actitud hacia el sistema politico

Actitud hacia el sistema politico

N MUY MUY
% Col Positiva Positiva Negativa Negativa
VOTO
35 147 78 15
AD/COPEI 854 51.6 23.3 8.1
5 B4 108 41
OTROS 12.2 298.5 32.2 22.0
1 54 149 130
NO VOTA 24 18.9 44.5 69.9
N Total 41 285 335 186

Sommer's D Asimétrica: 0.42
Fuente: Encuesta CIEPA/DOXA 93.

Otro factor que debe tomarse en cuenta es el institucional. La
eleccién directa de alcaldes y gobernadores se produjo por primera vez
en 1989. Es decir, después de que ocurrié el surgimiento de liderazgos
personales con apoyo electoral significativo. La eleccion directa de
gobernadores y alcaldes, asi como posteriormente los circuitos unino-
minales para la eleccion de diputados al Congreso y a las Asambleas
Legislativas, reforzaron el proceso hacia la personalizacién del voto, lo
cual contribuyd a solidificar dos de las alternativas frente a los partidos
tradicionales: el MAS y la Causa R.

A la reforma institucional no puede atribuirsele un peso igual al de
los otros dos factores en el cambio ocurrido entre 1988 y 1993, sin
embargo, al fortalecer el proceso ya iniciado de personalizacion del voto,
contribuyd al debilitamiento de los partidos como canales fundamentales
para la actividad politica, y a la creacidn de condiciones favorables a la
desalineacion.

En resumen, |a conjugacion de la crisis econémica potenciada en
sus efectos sociales por las politicas de ajuste macro econdmico, la
crisis de gobernabilidad desatada en 1992, la referma institucional
propiciadora de la personalizacién del voto, actuando sobre un piso ya
debilitado por el factor subdesarrollo y la corrupcién, fue decisiva para
el surgimiento de altos niveles de insatisfacciéon que llevaron a la
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desalineacioén, a un fuerte descenso de la participacion electoral (tam-
bién propiciada por el debilitamiento del voto obligatorio} y a la quiebra
del bipartidismo. Sin esta combinacién extraordinaria de factores es
probable que tal quiebra no se hubiera producido, y que el descontento
hubiera seguido conduciendo a la alternancia dentro del bipartidismo.

Conclusiones

Este trabajo ha presentado un andlisis de los factores que han
influido en las transformaciones del sistema de partidos, con la intencién
de explorar |la posibilidad de un esquema expiicativo con capacidad para
arrojar luz sobre el comportamiento electoral en Venezuela y sus efectos
en el sistema de partidos.

La ubicacién de Venezuela como pais subdesarrollado con un
régimen presidencial de mayoria relativa, es una pieza clave para la
compresion del proceso que analizamos. En efecto, estas dos caracte-
risticas estructurales de nuestro sistema socio-politico aparecen vincu-
ladas a tendencias permanentes que han influido, y lo continuan hacien-
do, en los procesos electorales y en la configuracion del sistema de
partidos.

El presidencialismo de mayoria relativa genera una tendencia a la
concentracién del voto en las principales opciones electorales'®. Por o
cual presiona hacia la reduccién del numero de partidos relevantes vy,
eventualmente, hacia el bipartidismo. Obviamente, el esquema biparti-
dista puede quebrarse como ha sucedido. El efecto concentrador del
presidencialismo de mayoria relativa, puede ser contrarrestado parcial-
mente por otros factores coyunturales. Sin embargo, su presencia es
ineludible y continuaré ejerciendo presion, haciendo dificil un fracciona-
miento excesivo y permanente del sistema de partidos, y estimulando
una recompaosicion bipartidista.

La segunda tendencia estructural es hacia el desgaste del apoyo

16 Este efecto se produce a pesar de que la eleccién para el Congreso de la
Republica es mediante representacién proporcional. Ello es asi porque las
dos elecciones se realizan simultaneamente, y de las dos la que efectiva-
mente orienta el comportamiento electoral del votante es la eleccién
presidencial. Esta es la que marca la pauta en cuanto a las consecuencias
politicas del ordenamiento electoral.
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electoral al partido de gobierno y la alternancia frecuente, dado la
situacién de "descontento endémico” con la accién de gobierno gue es
consubstancial a la condicién de pais subdesarrollado con altos niveles
de pobreza. La economia venezolana ha tenido altos, muy altos, y bajos,
enormemente profundos, pero todo dentre del marco del subdesarrolio
y la pobreza generalizada. Al evaluar la gestién de gobierno, de cual-
quier gobierno, el electorado tiende en las urnas a apuntar los pulgares
hacia abajo. Esto no significa que el gobierno siempre deba perder las
elecciones, ¢ gque ineluctablemente vaya a bajar su porcentaje de votos.
Implica que hay una tendencia a que ello ocurra, aunque factores
coyunturales, vinculados a eventos politicos circunstanciales o a la
perscnalidad de los candidatos puedan contrarrestarlia.

El sistema de partidos venezolano se presenta proclive a la con-
centracion y la alternancia. En dos oportunidades ha habido un sistema
concentrado de partidos (el sistema de partido predominante y el bipar-
tidismo atenuado), y en ambas éste se ha disuelto dando lugar al
multipartidismo. Esté claro que la "concentracién" no es una condicién
inmutable. Es una tendencia fuerte, pero neutralizable en determinadas
circunstancias. El factor subdesarrollo cantribuye & poner en funciona-
miento los motores del cambio. El "descontento endémico” es una base
sobre la que pueden desarrollarse crisis politicas agudas. Sin embargo,
no es suficiente. La erosién que produce ha llevado ala alternancia, pero
por si sola no puede explicar las transformaciones del sistema de
partidos. Estas se han producido al calor de graves crisis de gobernabi-
lidad. En la primera ocasion con ruptura del hilo constitucional y en la
segunda sin ella, pero en ambos casos no se traté de una transicién
tranquila. Esto parece sugerir que, mientras el paso de un sistema de
partidos desconcentrado a uno concentrade se produce por el peso de
los factores estructurales, sin necesidad de crisis politicas profundas,
éstas son necesarias para la transformacion inversa.

Venezuela no es el Unico pafs que presenta la combinacion de
presidencialismo de mayoria relativa con subdesarrollo. En otros paises
latinoamericanos se encuentran actualmente o se han encontradoe hasta
hace poco estas caracteristicas. Seria de esperar que el andlisis aqui
realizado también fuera de utilidad para entender la evolucidén del
sistema de partidos en escs paises.

Asimismo podria compararse el sistema de partides de los paises
con presidencialismo de mayoria relativa, con los de mayoria absoluta,
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porunapare, y las democracias subdesarrolladas con las desarrolladas
por otra. El caso venezolano sugiere que en los paises del presidencia-
lismo por mayoria relativa la concentracion del voto debe ser superior a
la de los paises con eleccién por mayoria absoluta. Al mismo tiempo,
en los paises subdesarrollados deberia haber una tendencia superior al
desgaste del gobierno y la alternancia que en los paises desarrollados.
Parece interesante explorar estas hipotesis, ya que podrian contribuir a
la discusion de un modelo explicativo del comportamiento electoral y la
evolucidn de los sistemas de partidos en los paises subdesarrollados,
particularmente América Latina donde predomina el presidencialismo.
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