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La investigación en los métodos de formación del orientador en el área
de familia es relativamente nueva; sin embargo, debido a la necesidad impe-
riosa de contar con modelos contemporáneos de formación de orientadores
familiares, las publicaciones sobre la formación del orientador con un enfo-
que intersubjetivo han empezado a emerger. El objetivo del presente reporte
es articular las teorías más importantes que sustentan las bases epistemológi-
cas de la intersubjetividad en la orientación de la violencia familiar. Para lo-
grar tal propósito, se presenta una investigación de tipo reflexivo-documen-
tal, donde se hace un paneo de las principales corrientes intersubjetivas en el
campo de la orientación de la violencia familiar. Se concluye que a medida
que se van produciendo cambios sociales, los paradigmas de la orientación
también cambian. Las teorías sobre la intersubjetividad en el campo de la
orientación de la violencia familiar han empezado a emerger y han empeza-
do a tener una consideración seria en el área de la formación de orientadores
de la violencia familiar.
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Intersubjectivity Theories in Family Violence
Counseling

Research about methods for training family counselors is relatively new;
however, due to the imperative need to have contemporary training models
for family counselors, publications about counselor training with an
intersubjective approach have begun to emerge. The purpose of this report is
to articulate the most important theories that underlie the epistemological
bases of intersubjectivity when counseling about family violence. To do so,
documentary-reflective research was conducted that scanned the main
streams about intersubjective thought in the field of family violence
counseling. Conclusions were that as social changes are produced,
counseling paradigms also change. Theories about intersubjectivity in the
field of family violence counseling have begun to emerge and they have
begun to consider seriously the area of training family violence counselors.

Intersubjectivity, family violence counseling, counselor
training.

Todo investigador trabaja sobre
la base de un determinado enfoque
epistemológico y éste debe tener
una estricta correspondencia con
una determinada secuencia operati-
va que el mismo delinea. Partimos
de la concepción de que para pro-
ducir conocimiento en orientación,
es necesario considerar el mundo
subjetivo de quien se asume como
orientador; por lo tanto, para lograr
los propósitos de nuestra investiga-
ción, tendremos que valernos de
teorías interpretativas de la expe-
riencia humana.

En general, se acepta que el pro-
pósito de las ciencias humanas es
comprender la acción y experiencia
humana, a diferencia del propósito
de la ciencias naturales, cuya meta
es generar leyes causales que expli-
quen el comportamiento. Si bien es
cierto que este debate entre com-
prender y explicar por momentos se
ha tornado inútil e improductivo,
en el contexto de nuestro trabajo re-
sulta importante, puesto que nos
permite distinguir la posición epis-
temológica de las teorías y postula-
dos con los que trabajamos.

Asumimos que el ser humano es
un sistema que está inserto en un de-
terminado contexto sociocultural,
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por lo que no es una tabla rasa, sino
que nace dentro de una comunidad
que posee determinados significa-
dos estructurados en el lenguaje en
una relación intersubjetiva. Por
esto, todo lo que un sujeto va a
comprender del mundo en el que
nace no es una captación transpa-
rente del mismo, sino que toda la
significación de su experiencia va a
estar moldeada por los juegos de
lenguaje que se han ido desarrollan-
do históricamente en su contexto
socio-cultural específico (Gergen,
1991).

Así, toda comprensión es siem-
pre una interpretación intersubjeti-
va. De esta idea se puede deducir
que la manera humana que posee-
mos para conocer el mundo está de-
terminada por un contexto históri-
co-social que condiciona toda com-
prensión de la realidad. Es más, al
estar la sociedad estructurada inter-
subjetivamente, la misma realidad
ya no aparece como un “algo” a lo
cual el sujeto debe tender a conocer
de la manera lo más fielmente posi-
ble, sino que el lenguaje hace al
mundo y al sujeto.

Lo importante a rescatar, es que
el conocimiento en orientación ya
no se presenta como un copiar o re-
presentar una realidad desligada del
conocedor. Este conocimiento, al
estar estructurado en un acopio de
significados, constituye el marco de
realidad desde donde los sujetos se
interpretan y conocen a si mismos y
a los demás. De este modo, pode-

mos afirmar que toda captación que
se pueda realizar, será un reflejo de
las propias estructuras discursivas e
intersubjetivas que se generan en un
momento determinado en una co-
munidad local.

Tal como lo afirma Piñango en el
Prólogo del libro Buscando Padre
(Moreno, 2002), la perspectiva de la
intersubjetividad resulta indispensa-
ble para la comprensión de los signi-
ficados de las personas con quienes
interactuamos o de las comunidades
de los cuales nos hacemos parte. Lo
objetivo es lo compartido. El reto in-
soslayable es la interpretación de la
información aportada y la comunica-
ción a terceros de los resultados de la
investigación. La interpretación se
aborda mediante una triangulación,
dialogando con los que actúan como
“cajas de resonancia” de apreciacio-
nes, de hipótesis y de posibles con-
clusiones.

El objetivo del presente reporte
es articular las teorías mas impor-
tantes que sustentan las bases epis-
temológicas de la intersubjetividad
en la orientación de la violencia fa-
miliar. Para lograr tal propósito, se
presenta una investigación de tipo
reflexivo-documental, donde se
hace un paneo de las principales co-
rrientes intersubjetivas en el campo
de la orientación de la violencia fa-
miliar. En primer lugar, se hace un
recuento del concepto de la inter-
subjetividad. Luego, se pasa a revi-
sar las teorías de corte feminista y
antropológico que han tomado en
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cuenta bases intersubjetivas en sus
postulados. Posteriormente, se re-
sume los aportes de las teorías feno-
menológicas y psicoanalíticas al es-
tudio de la intersubjertividad en la
orientación de la violencia familiar.
Por último, se presenta una refle-
xión sobre el panorama actual de la
intersubjetivad en lo referente a la
formación del orientador de la vio-
lencia familiar.

La teoría de la intersubjetividad
está construida sobre la noción de
que la experiencia subjetiva de vida
de cada persona se conforma en
función de la interacción con los
otros. Una concepción de la subjeti-
vidad que incluya lo intersubjetivo
implica sostener que lo propio de
cada sujeto singular se configura
con y por interacciones con otros,
en mutuas presencias que se alter-
nan con ausencias, en un contexto
geográfico, histórico y social, de
modo que todo sujeto es a un tiem-
po producto y productor de subjeti-
vidad, efecto y causa intersubjetiva.
Así, en el campo específico de la re-
lación de orientación, el orientador
esperará encontrar no solo una con-
figuración subjetiva del caso o fami-
lia en cuestión, sino una mezcla de
subjetividades, vale decir, las de él
como persona y las del caso. A esta
combinación de subjetividades es
lo que los autores denominan inter-

subjetividad (Stolorow, Brandchaft
y Atwood, 1987).

La intersubjetividad es un pro-
ceso de participación individual en
una actividad socioculturalmente
compartida. Esto implica que el in-
tersubjetivismo no es un estado, ni
se limita a la pura subjetividad del
sujeto, así como tampoco es una di-
mensión que pueda ser medida ob-
jetivamente, sino que es definida y
constituida como una actividad en
si misma, la cual solo puede ser in-
ferida a través de la introspección y
la empatía. Así, la intersubjetividad
es considerada como parte de la
transformación de una participa-
ción conjunta, la cual puede no ser
simétrica en términos del entendi-
miento o conocimiento entre los in-
dividuos. En otras palabras, cuando
se habla de un proceso intersubjeti-
vo, no se asume que todas las partes
deban tener un mismo entendi-
miento, sino que a través del diálo-
go y la participación conjunta, se
puede producir una transformación
en quien participa (Campo-Redon-
do, 2004).

En este orden de ideas, la inter-
subjetividad es la base de toda em-
patía, esencial en el trabajo de
orientación en general y con fami-
lias en particular. Es importante no-
tar que como orientadores nunca
tendremos (o por lo menos por
ahora) una experiencia directa de
los sentimientos o pensamientos de
los otros. Solo podemos tener acce-
so directo a nuestra experiencia, y
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desde nuestra experiencia, inferir lo
que el otro siente. Es una forma de
entendimiento de nosotros mismos
lo que nos lleva a referirnos a lo que
los otros piensan o sienten. Por lo
tanto, la empatía siempre ocurre en
el dominio experiencial del orienta-
dor. En términos psicodinámicos,
lo podemos llamar proyección; así la
empatía siempre es intersubjetiva,
puesto que es un sentido o una res-
puesta generada desde una persona
(por ejemplo, el orientador) que le
otorga sentido a lo que el considera
que el otro siente (Campo-Redon-
do, 2004).

Stolorow, Brandchaft, y At-
wood, (1987) definen a la relación
terapéutica como el conjunto de
dos subjetividades, una del orienta-
dor y la otra del caso o paciente y/o
grupo familiar. Ellos afirman que es
imposible que el terapeuta sea com-
pletamente objetivo y que la pre-
sencia del terapeuta, con su subjeti-
vidad “real” como ser humano, au-
menta la capacidad de conectarse
con lo humano del otro (en este
caso el grupo familiar). Para estos
autores, la intersubjetividad, o el
campo intersubjetivo como el equi-
po prefiere denominarlo, es un mé-
todo de entendimiento en el cual el
terapeuta está constantemente refle-
xionando sobre el impacto que so-
bre él ha tenido el grupo familiar, y
también sobre el impacto que él- o
ella- pueda tener sobre este grupo.
La interacción de la díada terapeu-
ta-paciente o grupo familiar es lo

que conforma el campo intersubje-
tivo. Por lo tanto, la supuesta neu-
tralidad u objetividad del orienta-
dor, durante tanto tiempo aplaudi-
da por la ciencia positivista, ha
dado paso a la incorporación del te-
rapeuta tal como él o ella es.

Los argumentos anteriores per-
miten reafirmar que el contacto con
los estados afectivos que se generan
en una sesión de orientación fami-
liar y su utilización como guía para
tomar decisiones se producen en un
contexto de comunicación inter-
subjetiva entre el profesional y la fa-
milia.

Los orientadores utilizan el tér-
mino epistemología de la orienta-
ción para referirse a la estructura del
conocimiento que se logra en el
proceso de llevar a cabo un proceso
orientador y que es frecuentemente
empleado como un concepto su-
praordinado que encapsula otros
conceptos tales como paradigma,
modelo, escuela o mapa.

En términos genéricos, cuando
se habla de epistemología de la
orientación, se hace referencia
básicamente a dos interpretaciones.

La primera de estas referencias
considera el fundamento epistemo-
lógico de la orientación como una
rama de las ciencias humanas en ge-
neral y de la psicología y educación
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como ciencias específicas. Así, se
analiza el conocimiento que un su-
jeto (el orientador) adquiere del ob-
jeto apropiado para su investiga-
ción (el ser humano “a quien orien-
ta”). El problema se le complica al
científico-orientador debido a que
su objeto de estudio (el ser humano
en orientación) es también un suje-
to.

Ante tal situación, el problema
epistemológico consiste en deter-
minar si, para encuadrar a la orien-
tación como disciplina científica,
debe considerarse al sujeto al que se
dirige el proceso investigativo sola-
mente como objeto, o si, por el con-
trario, para preservar esta especifici-
dad, es necesario afrontar el proble-
ma con una metodología esencial-
mente distinta de la empleada en
las ciencias “naturales”. También
surge el planteamiento si es necesa-
rio el conocimiento o la compren-
sión del sujeto en términos “objeti-
vos y neutrales”, y hasta dónde esta
neutralidad empaña al proceso
orientador.

La segunda interpretación de la
epistemología de la orientación
considera esencialmente el análisis
de la representación que el orienta-
dor se propone de los actos cogniti-
vos y afectivos a través de los cuales
conoce el mundo del objeto, el caso
o el grupo familiar, por ejemplo. En
este dominio, el intersubjetivismo y
el constructivismo han planteado
interesantes posturas epistémicas al

momento de estudiar “al orientador
haciendo orientación”.

Gabbard (1996) conceptualiza
esta segunda interpretación en térmi-
nos de la noción de objetividad del
orientador, y considera que este con-
cepto, si bien es confuso en su defini-
ción epistemológica (a qué denomi-
namos objetividad del orientador),
también es útil para definir al conoci-
miento que se produce de la relación
orientadora. Al respecto, Gabbard
(1996) argumenta que el orientador
debe dejar siempre un “espacio” para
abordar al caso desde la perspectiva
“objetiva”, “externa” y quizás “dife-
rente” a como el orientado percibe la
realidad, sobre todo aquella realidad
que el orientado no entiende o que le
genera sufrimiento o dificultad por la
cual acude a buscar orientación.

La postura del orientador como
un “objeto” externo a la mente pen-
sante o subjetiva del caso, ofrece un
punto de vista en el cual el orienta-
dor puede compartir observaciones
que son diferentes a aquellas gene-
radas por el caso o grupo familiar,
debido a que él (orientador) es un
ser diferente al caso, y aunque el
orientador no puede trascender la
interesubjetividad de ellos como
pareja (orientador-caso), parte de
esta intersubjetividad involucra a
una perspectiva distinta de la que el
caso trae. Así, la subjetividad del
orientador (incluido su saber) y la
subjetividad del caso o grupo fami-
liar (también con sus saberes) se en-
cuentran y generan un espacio po-
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tencial entre los dos, creándose un
nuevo saber, una tercera subjetivi-
dad (el proceso de orientación) o
intersubjetividad. Gabbard (1996),
nos recuerda que siempre en el cam-
po de la orientación y de la psicote-
rapia debe existir un grado de obje-
tividad dentro de la subjetividad del
proceso.

En orientación, al igual que en
el resto de las ciencias humanas, se
acepta que no se puede partir de la
pura observación, ni se puede pre-
tender la observación pura, debido
a que ésta es siempre selectiva y se
necesita un objeto escogido, esto es
la subjetividad del caso y a decir de
Gabbard, la subjetividad del orien-
tador guardando un lugar para la
objetividad. En tal sentido, las ideas
de Popper han sido muy valiosas
para aclarar este tópico tan irreve-
rente en el campo de la orientación
como disciplina.

Al respecto, Popper (1974) nos
señala que el ser humano (orienta-
dor en este caso) conoce la realidad
(el caso o grupo a quien orienta o
con quien trabaja en labores de
orientación) mediante el contraste
de sus anticipaciones. Estas antici-
paciones se basan en experiencias
previas, como por ejemplo, su expe-
riencia profesional y su entrena-
miento, y en último extremo, en
reacciones o respuestas innatas, y
entre ellas, las que se adaptan a los
acontecimientos inminentes. Resul-
ta imposible no leer en Popper la
importancia implícita de la inter-

subjetividad, la cual guía la observa-
ción selectiva del orientador cuan-
do escucha a su caso. Según Popper
(1974), el conocimiento se origina
en un número finito de expectativas
e intereses, que se van ampliando y
definiendo como respuesta a su
cumplimiento o incumplimiento,
en un proceso de conjetura y refuta-
ción similar a la selección natural.

El orientador, basado en un sis-
tema teórico, con un cuerpo de co-
nocimientos y un entrenamiento en
habilidades interpersonales, así
como en sus reacciones “persona-
les” (lease intersubjetivas) ante el ob-
jeto de estudio, escoge un área de la
vida del caso (un área, un proble-
ma, un trauma, un conflicto, un
afecto, un momento histórico, una
situación) formula una hipótesis, y
se la presenta al paciente para traba-
jarla en pareja. Aquellas hipótesis
que no son validadas por el consul-
tante, se desechan y se formulan
nuevos planteamientos que le den
sentido a la experiencia que éste
está viviendo.

De estas dos interpretaciones
discutidas en los párrafos preceden-
tes, se puede deducir que la episte-
mología de la orientación no puede
limitarse a la descripción o a la pro-
ducción de hechos, sino que tam-
bién debe elaborar el significado in-
tersubejtivo que estos hechos tie-
nen para la persona. Así, orientador
y caso o familia, a través del uso de
herramientas culturales como el
lenguaje, negocian cada uno con el

Encuentro Educacional
Vol. 15(2) Mayo-Agosto 2008: 335 - 360



otro para entender, articular e inter-
pretar la situación de orientación, y
a través del diálogo intersubjetivo
coconstruyen entendimientos,
acuerdos y planes de acción.

En términos generales, los en-
foques de corte feminista y que con-
sideran a la metodología de género
para comprender la orientación de
la violencia familiar postulan que
existe una marcada y desproporcio-
nada asimetría en el poder, en espe-
cial en las relaciones de género, es
decir en las relaciones intersubjeti-
vas entre hombres y mujeres, y esta
asimetría es en parte la causante del
fenómeno familiar violento.

Meler (1992), relaciona la vio-
lencia intragénero con la asimetría
jerárquica existente entre varones y
mujeres. Para esta autora, en algu-
nos casos es expresión directa de la
extrema subordinación femenina, y
en otros, una manifestación me-
diante la cual se pretende reinstalar
el dominio masculino amenazado.
En todo caso, es la división polari-
zada entre los géneros lo que crea la
posibilidad de violencia.

En Venezuela, específicamente
en el Estado Zulia, Gloria Comesa-
ña (1991) ha sido una de las pione-
ras en introducir la perspectiva fe-
minista y de género en el estudio de
la mujer como grupo minoritario.

Comesaña define al feminismo
como,

(U)n movimiento de mujeres revo-
lucionario materialista y autóno-
mo. Revolucionario porque se pro-
pone una transformación total de
la sociedad. Adhiriendo a los prin-
cipios del Materialismo Histórico,
los lleva hasta sus últimas conse-
cuencias al politizar la categoría de
la sexualidad y al poner de relieve
la situación específica de opresión
que vive la mujer en tanto que
sexo. La revolución feminista ha de
ser la más radical, ya que no sólo
busca la eliminación de un sistema
económico (el capitalismo), sino
la transformación total de las rela-
ciones humanas al transformar las
relaciones entre la mujer y el hom-
bre. Por otra parte, el movimiento
feminista se plantea como autóno-
mo a nivel estratégico, pues se con-
sidera en toda lógica que corres-
ponde a las mujeres, como a cual-
quier otro grupo oprimido, luchar
por su liberación y tomar su desti-
no en sus manos. El movimiento
feminista, más que una doctrina, es
un movimiento de mujeres, que
solidariamente se organizan para
tomar las riendas de su situación.
Su objetivo inmediato es transfor-
mar su realidad cotidiana a nivel
familiar, social, económico, legal y
cultural (1991: 20-21).
Ella recurre a la categoría del

análisis histórico de las relaciones
de poder, tanto el económico como
el político y mediático, para develar
cómo la mujer ha estado subyugada
a los designios del hombre y del pa-
triarcado como forma de relación
social.
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Comesaña concibe al poder, o
más bien a la asimetría en las rela-
ciones de poder, como el dominio y
control derivado del uso de la coac-
ción física y de la coerción ideológi-
ca que deviene consenso y consenti-
miento inconsciente y pasivo por
parte de la mujer. Según esta autora,
el poder y la dominación del hom-
bre hacia la mujer entran por prime-
ra vez en la historia de la mano de
hombre, al apropiarse éste de los
medios y los modos de producción
y del cuerpo de la mujer en un mis-
mo movimiento dominador. Así,
para Comesaña el poder y la domi-
nación han sido siempre masculi-
nos, y de este poder la mujer ha es-
tado permanentemente excluida.

Comesaña recurre al patriarcado
como fenómeno histórico para ex-
plicar el machismo y la violencia que
éste genera en el entorno familiar.
Ella ubica al patriarcado en los ini-
cios de la época Bárbara, coincidien-
do con una evolución de esta época
hacia formas de economía donde la
propiedad privada pasó a ser lo pri-
mordial en el modo de vida.

Así, para esta autora, la institu-
cionalización del patriarcado hace
que aparezca en la historia el poder
como medio de dominación de
unos (hombres dueños de los me-
dios de producción) por otros (mu-
jeres, sometidas por esos medios).

Lo matricentrado surge porque
el hombre se apropia de la mujer y
la hace su objeto, convirtiéndola en
su cosa, por lo que la mujer debe

crear sus parcelas de poder en el
seno de la relación con sus hijos. A
diferencia de Moreno (1995, 1998),
quien hasta cierto punto exalta la
matricentralidad como una virtud
de nuestra sociedad (en párrafos
posteriores se expone en detalle su
teoría), Comesaña entiende lo ma-
tricentrado de nuestra sociedad
como un producto del patriarcado.
Según ella,

“la fuente de poder de las mujeres
en nuestra sociedad es obviamente
la maternidad. La maternidad ha
sido exaltada por la mayoría de las
sociedades. Sin embargo, la mater-
nidad se ejerce en las sociedad pa-
triarcal como una especie de falso
matriarcado: convertida en figura
omnipresente y dominadora, la
madre gobierna a sus hijos como
una tirana de segunda, desahogan-
do en ellos sus penas y frustracio-
nes. Y a la vez, educa a los hijos e
hijas para ser fieles reproductores
del sistema patriarcal. Sometida a
su marido, la mujer aplasta a los hi-
jos bajo el peso del amor-autori-
dad, vengándose directamente en
sus hijas de su propia sumisión, y
obteniendo por la mediación de
sus hijos, la satisfacción de unas
ansias de afirmación personal que
no se expresan nunca como ansias
de libertad e igualdad, sino bajo la
única figura que la dominación
masculina les ha permitido tomar:
la del sojuzgamiento y humilla-
ción de unos individuos por otros.
Por otra parte, la relación más es-
trecha que el sistema patriarcal es-
tablece, a nivel de cuidados y aten-
ciones, entre la madre y el hijo, per-
mite que éste se convierta en otra
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fuente espuria de poder para la ma-
dre, al utilizarlos ella con mucha
frecuencia para chantajear a un
hombre decidido al divorcio” (Co-
mesaña, 1991: 53).
En este mismo orden de ideas,

con un enfoque más ponderado ha-
cia lo sociológico pero sin desligar-
se de lo político, Duffy y Momirov
(1997), dos renombradas investiga-
doras feministas de la violencia fa-
miliar en el Canadá, han afirmado
que la violencia familiar es un pro-
blema del orden social, y que este
flagelo existe debido a que las insti-
tuciones sociales lo fomentan, lo to-
leran y lo permiten, a través de la
ideología presente en las prácticas
intersubjetivas del patriarcado.

Estas prácticas se repiten, dicen
ellas, en el trato que las instituciones
sociales le dan a las mujeres en parti-
cular y a la familia en general. La fa-
milia, como institución, está anclada
en una estructura social, por lo que
los individuos desarrollan patrones
sociales que los inducen a compor-
tarse de determinada manera, y que
esos patrones son difíciles de modifi-
car. Según estas autoras, es imposible
entender a la violencia familiar sin
una exhaustiva revisión del patriarca-
do en la sociedad occidental.

Consideran que el patriarcado
ha influido en la manera como se
socializa, de modo diferente e injus-
to, a niños y niñas. Así, a los hom-
bres se les asigna el rol de fuertes y
se asume que son los que deben do-

minar, mientras que a las mujeres se
les enseña que ellas deben ser sumi-
sas, culpándolas indirectamente
por no mantener la armonía fami-
liar y por cualquier incidencia de
violencia en el hogar.

Por su parte, Leonore Walker
1979), otra activista e investigadora
feminista, fue quien acuñó el térmi-
no síndrome de la mujer maltratada.
Este cuadro explica la conducta vio-
lenta y cuasi-pasiva de algunas mu-
jeres víctimas de la violencia conyu-
gal. La teoría de la mujer maltratada
explica cómo las mujeres que son
victimizadas por sus parejas, sea
esta violencia de tipo física, emocio-
nal, y/o sexual, llegan a sentirse tan
desasistidas, impotentes y desespe-
ranzadas, que no son capaces de li-
berarse de esa relación victimizante,
y cuando sienten que su vida está en
peligro, pueden llegar a agredir o
matar a su pareja. Walter ha funda-
mentado sus investigaciones en los
estudios del síndrome de estrés
post-traumático (DSM IV, 1994), y
su tesis ha sido exitosamente utili-
zada en Canadá y Estados Unidos
como argumento legal para defen-
der a mujeres que han atacado y/o
matado a sus parejas.

Resumiendo, podemos afirmar
que el feminismo contemporáneo
nos sugiere que la violencia familiar
y doméstica no escapa a las prácti-
cas intersubjetivas en las cuales es-
tán inmersas las victimas.

María Campo-Redondo
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Existe otro grupo de autores,
que sin entrar en directa contradic-
ción con las arriba citadas, conside-
ra que la ausencia del padre es uno
de las factores intersubjetivos deci-
sivos que explican la violencia fami-
liar; un repaso a los más importan-
tes nos hace centrarnos en Alejan-
dro Moreno, José Luis Vethecourt y
Samuel Hurtado.

Para entender la realidad cultu-
ral desde el mundo-de-vida del ve-
nezolano popular, Alejandro More-
no se nos devela como el autor, que
a nuestro juicio, nos brinda un ela-
borado, genuino, y profundo cono-
cimiento para comprender cómo
somos los venezolanos y cómo ha-
cer orientación desde una posición
intersubjetiva.

Moreno (2002, 1999, 1996,
1995) ha investigado extensivamente
sobre la episteme y el mundo-de-vida
del venezolano popular, y ha encon-
trado que esta episteme está arraigada
y determinada estructuralmente por
el valor que como sociedad se le da a
la familia en particular, y a las relacio-
nes afectivas en general.

Desde su experiencia etno-an-
tropológica como psicólogo y sacer-
dote inmerso desde hace más de cin-

cuenta años en los barrios de Cara-
cas, Moreno y su equipo han encon-
trado que desde cualquiera que fue-
se la experiencia de vida registrada,
la familia guarda en el venezolano
TODA la esencia de la afectividad de
los vínculos. No sólo la psicología
del venezolano está determinada
por la familia, sino que ésta está
presente en toda la rutina de vida.

Familia, nos comenta Moreno
(1995), en efecto es importante en
cualquier comunidad humana,
pero en el mundo moderno, por
ejemplo, ella no está presente en
todo el acontecer de la vida moder-
na: los negocios, la política, el fun-
cionamiento de las instituciones,
etc. marchan independientes de la
familia, siguen su ritmo y tienen su
propio sentido. En los individuos
particulares, por otra parte, la fami-
lia constituye un sector de su vida,
importante sin duda, pero no la to-
taliza. En el pueblo, en cambio, la
familia está presente en todo y da
razón del todo. La familia se descu-
bre así, como el acontecimiento de
fondo de toda la vida en comuni-
dad y las personas, el sentido inte-
gral, fuente y origen de los significa-
dos intersubjetivos. Nada tiene sen-
tido individual; todo tiene sentido
familiar.

La familia es el espacio privile-
giado e inevitable de revelación del
sentido latente en el mundo-de -v-
ida popular. Al respecto, Moreno
afirma,

“En esta vida viviente, acaeciente,
todo conduce a un espacio, un lu-
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gar, un terreno, un topos, no espa-
cial ni local sino viviente también:
la familia. La familia que vive en el
pueblo es, así, la topía para el co-
nocimiento del pueblo... ” (More-
no, 1996: 39).
La familia, como epicentro in-

tersubjetivo del mundo-de-vida ve-
nezolano, es lo que determina,
sugún Moreno (1995), que tenga-
mos a la relación en su estructura
afectiva, y no el ser ni la individuali-
dad, como constituyente de nuestra
“venezolanidad”. La relación cons-
tituye el corazón mismo de la cultu-
ra venezolana, su matriz de sentido,
que por lo mismo vive fuera de la
modernidad, en cuanto otra a la
modernidad, con una otredad que
declara su externalidad, su no perte-
nencia al universo moderno. Según
Moreno, no es que seamos premo-
dernos, primitivos o subdesarrolla-
dos; es que somos dis-tintos y no
sólo diferentes, por lo que la otredad
y la distinción nos constituyen
como pueblo (Moreno, 1995).

Teniendo esto en cuenta, el
educador en el ejercicio de la orien-
tación tiene que partir de que la re-
lación intersubjetiva está presente
aunque se encuentre retraída. Se tra-
ta de manejarla y facilitar su dimen-
sión amorosa, no de producirla.

Si nuestro mundo de vida está
definido por el vivir la relación in-
tersubjetiva con el otro, entonces es-
tamos ante una episteme que con-
siste en conocer no por individuos,
sino por relaciones. La familia,
como lugar sagrado primario y ori-

ginario de ese conocer, se nos mues-
tra como el espacio de revelación de
la constitución intrínseca del mun-
do-de-vida y del “homo” que la
vive. La familia es la Roma a la que
conducen todos los caminos vene-
zolanos.

Si hemos comentado en párrafos
anteriores que el venezolano organi-
za su mundo-de-vida en función de
las relaciones afectivas, y que la fami-
lia se descubre como el aconteci-
miento de toda la vida de la comuni-
dad y las personas, el sentido integral,
fuente de origen y de significados, en-
tonces resulta válido preguntarse qué
pasa con las instituciones educativas
que no “utilizan” esta premisa para
relacionarse con las familias. Es que
la familia ha sido aislada del queha-
cer educativo? Al respecto, Moreno
nos resulta muy iluminador cuando
nos comenta,

“...señalo lo que debe ser, a partir
del mundo de vida popular, la úni-
ca forma de ejercer cualquier tipo
de orientación en Venezuela: el
ejercicio de la orientación tiene que
ser esencialmente relacional, esto
es centrada en la relación personal
en la que vive el venezolano” (Mo-
reno, 1999: 92).
De estas líneas, podemos extraer

que para producir un verdadero co-
nocimiento desde nuestra topía, de-
bemos asumir que cualquier mode-
lo de enseñanza y formación de
orientadores debe anteponer la rela-
ción afectiva e intersubjetiva con el
otro como base fundamental del
proceso de enseñanza-aprendizaje.

María Campo-Redondo
Teorías de la intersubjetividad en la orientación de la violencia familiar



Si la subjetividad del venezolano
viene dada por la familia y está sus-
tentada en la relación afectiva, en-
tonces una concepción sobre la in-
tersubjetividad es mandatoria.

Desde una perspectiva antro-
psicológica, Moreno (1995, 1998)
atribuye, en parte, la violencia fami-
liar venezolana a las condiciones
socio-históricas de la familia (cons-
tituida por la madre y sus hijos, con
ausencia real del padre) y a la ine-
xistencia de la pareja como unidad
antropológica-estructural, lo que
afecta la solidez de la sociedad para
mitigar la violencia. Según sus in-
vestigaciones, la familia popular ve-
nezolana tiene una estructura basa-
da en una intersubjetividad de tipo
matricentrada, en la cual la mujer se
percibe ( como

-
en donde la figura y la presencia del
hombre como padre no existe. Al
respecto Moreno comenta:

“Nuestra historia y la estructura so-
cial que ha ido tomando a lo largo
de ella nuestro país, con sus dos sec-
tores bien diferenciados: por una
parte la dirigencia política, econó-
mica, religiosa, intelectual y el sec-
tor de población directamente a ella
integrado, y por la otra, el pueblo,
no han generado condiciones de
posibilidad para la pareja, de modo
que la mujer no tiene en su hori-
zonte realización posible para élla
en todos los sentidos: afectiva, eco-
nómica, social, etc.- y, en tales con-
diciones, la total realización de la
mujer tiene una única posibilidad:
los hijos. En consecuencia, la histo-

ria la ha hecho madre y solo ma-
dre” (Moreno 1998: 229).
Continúa afirmando Moreno

(1998:195), que existe un gran va-
cío en la estructura de la familia po-
pular venezolana, que se relaciona
con la presencia de un padre aban-
donante, cuya única función es la
de procrear hijos, sin asumir la pa-
ternidad como compromiso de
vida. Según este autor, esto produce
en la familia una evanescencia flo-
tante y fuera de sentido. En sus estu-
dios, a través de la utilización de
metodologías hermenéuticas como
la historia-de-vida, ha develado que
ante la inexistencia del padre, la pa-
reja, como unidad que consolida a
la familia, tampoco existe, generán-
dose en consecuencia situaciones
de extrema vulnerabilidad en el gru-
po familiar, lo que inevitablemente
puede incidir en una violencia fami-
liar incontrolable.

En estudios como el de Felicia
Valera, Moreno, y su equipo (1998)
ha encontrado que en Venezuela, la
relación intersubjetiva entre mu-
jeres y hombres es violenta, y sospe-
chan, aunque no generalizan, que la
iniciación sexual del venezolano
popular también es violenta.

Moreno (1995) se pregunta a si
mismo cómo se ha producido esta
historia de relación violenta y de
madre sola, y aunque reconoce no
tener respuesta a esta interrogante,
se atreve a hipotetizar que desde la
conquista, existe este modelo de fa-
milia matricentrado y sin pareja.
También osa proponer que la “poli-
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ginia desenfrenada” y la bastardía
iniciadas en la conquista producía
numerosos núcleos familiares,
constituidos por una madre y sus
hijos, y según él, esta práctica ha in-
fluido en el tipo de familia que te-
nemos en nuestros días.

Otro autor que ha estudiado ex-
tensamente a la familia venezolana
desde un punto de vista etnopsico-
dinámico e intersubjetivo es Sa-
muel Hurtado.

Hurtado (1998) ha acuñado el
término matrisocialidad, o “cultura
de la madre” (1998: 331). La matri-
socialidad es una categoría etnopsi-
quíatrica que caracteriza tanto a la
familia venezolana como a la diná-
mica social del país. Dejemos que
sea Hurtado quien nos narre lo que
para él significa la matrisocialidad:

En la introducción del análisis ma-
trisocial, se presentan los “inputs”
de los modelos etnológicos al ser-
vicio del modelo etnopsiquiátrico.
La matrisocialidad indica de entra-
da el asunto central de la figura ma-
terna. La matrilateralidad implica
el supuesto básico de las dos mita-
des de cómo concibe la cultura ve-
nezolana la división sexual sociofa-
miliar: la mitad femenina, buena
positiva, y la mitad mala, negativa.
La lógica matrilineal (la hermana
es más importante que la esposa)
resulta un “input” clave en la matri-
socialidad, donde el sistema de
prestaciones sigue estableciendo la

disparidad en el intercambio sim-
bólico de los dones entre marido
(economía) y mujer (sexo). El mo-
delo de “familia unida” expresa al
fin que la relación-postulado de la
estructura familiar venezolana es la
de madre-niño, pequeño y consen-
tido (1998: 331).

Vethencourt (2002) es otro de
los autores que más ha producido
conocimiento acerca de la estructu-
ra intersubjetiva de la familia vene-
zolana, y sus aportes nos resultan
indispensables a la hora de com-
prender cómo y por qué se produce
violencia en el hogar.

Al igual que Moreno y Hurtado,
Vethencourt parte de que la familia
popular venezolana es matricentra-
da. Cataloga al matricentrismo
como atípico y sobre todo su resul-
tado, el machismo, la sobrevalora-
ción de la madre y la violencia fami-
liar, como un fracaso histórico.

Vethencourt utiliza la categoría
de análisis socio-histórico de la con-
quista española, para explicar “lo
torcido, lo endeble y lo mal acabado”
de la familia y por ende de la socie-
dad venezolana. Afirma que el tipo
de colonización de los pueblos lati-
noamericanos (y en especial el ve-
nezolano), no permitió la forma-
ción de sistemas familiares típicos.
El tipo de colonización produjo un
vacío cultural, y a su vez este vacío
cultural trajo como consecuencia
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una regresión que le devolvió a las
mujeres un predominio absoluto
sobre los hijos y a los hombres el
predominio, dominación y explota-
ción sexual sobre mujeres.

Utilizando el análisis del desa-
rrollo de la dominación colonial, las
ansias de explotación económica y
las características religiosas de la Es-
paña de los siglos XV, XVI y XVII, ex-
plica Vethencourt que los conquista-
dores y sus descendientes mantua-
nos se entregaron casi por completo
a vivir un doble vínculo en su moral
sexual, que trajo como consecuencia
desde el comienzo de la formación
del pueblo venezolano, la creación
de dos ámbitos familiares opuestos:
la familia legítima constituida con
familias traídas de la metrópoli o
con indias favorecidas, y la ilegítima,
formada simultáneamente o sucesi-
vamente con indias menos estima-
das. Así, permitamos que Vethen-
court se exprese por si solo:

La despoblación masculina de los
pueblos indígenas y la depresión
moral de los hombres que queda-
ban, pueden haber sido factores
coadyugantes en este proceso, que
entre otras cosas contribuyó a mode-
lar la futura existencia familiar de las
clases económica y socialmente ex-
plotadas. Al mismo tiempo, el régi-
men de explotación de las “enco-
miendas”, que fueron creadas con la
intención idealista de proteger a los
indígenas y las concesiones dadas
por el rey a los comendadores, mili-
tares burócratas, las mismas propie-

dades de la iglesia, y por último, las
“plantaciones”, produjeron un dasa-
rraigo “in situ”, de todos aquellos
habitantes autóctonos y nuevos que
habían quedado fuera de los grupos
de colonizadores y “godos” descen-
dientes. Hubo una total ausencia de
propiedad del suelo para la mayoría
compuesta de indígenas, mestizos,
pardos y mulatos. El hijo natural no
heredaba nada y formaba parte de la
peonada de las haciendas, o se ocu-
paba en trabajos de servicio domés-
tico y otras tareas del sector terciario.
Al lado o en combinación con la ab-
soluta carencia de propiedad, estas
mayorías crecientes fueron adoctri-
nadas oficialmente por la Iglesia y el
poder civil, así como por el “elegan-
te” ejemplo de los godos, a constituir
un tipo de familia autárquico con su
ética correspondiente, el cual no
pasó a ser, como era de esperarse,
sino una mera aspiración formal que
jamás llego a realizarse; puesto que
dadas las relaciones sociales de pro-
ducción propias de un sistema de ex-
plotación colonial directo, no eran
posibles las condiciones de estabili-
dad y seguridad mínimas para el de-
sarrollo consistente de unidades fa-
miliares similares a las europeas
(Vethencourt, 1998: 67).
Vemos entonces que para

Vethencourt (1998), el matricentris-
mo y el machismo venezolano están
unidos intersubjetivamente como
polaridades opuestas de un mismo
proceso regresivo y compensatorio,
que induce una cierta guerra de los
sexos, y por ende una violencia fami-
liar y conyugal endémica.
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En el campo de la orientación,
la fenomenología como perspectiva
teórica propone una visión ontoló-
gica del caso, del orientador y la re-
lación entre ambos, y enfatiza la re-
lación de persona a persona, entre
caso y orientador. Esta relación in-
tersubjetiva entre el consultante y el
orientador es para la fenomenolo-
gía el motor del cambio.

La orientación, la psicoterapia y
cualquier otra relación de ayuda es
un proceso cuyo contenido es im-
previsible y subjetivo. Teniendo
presente esta característica del pro-
ceso de ayuda, será fundamental la
definición del encuadre terapéutico
por parte de quien se asume como
orientador. En este sentido, es me-
nester destacar que lo que determi-
na la necesidad del encuadre tera-
péutico y su importancia para el
proceso del caso es la subjetividad
del proceso. El encuadre objetivo,
profesional y científico funcionará
como contenedor para el proceso
de orientación, el cual siempre es
subjetivo y simbólico.

Husserl (en Merleau-Ponty, M.
1945) se puede considerar como el
padre de la fenomenología, y quien
para entender las estructuras orga-
nizativas de la conciencia, se centró
más en métodos racionalistas que

en empiristas. Husserl estaba parti-
cularmente interesado en entender
la estructura de la conciencia, y para
lograr esto, la fenomenología debía
de servirse de la intuición para “cap-
tar” la esencia de los fenómenos. El
proponía que los “datos” o “he-
chos” nunca existían independien-
temente de su significado. La vali-
dez de la investigación fenomeno-
lógica proviene de la autovalida-
ción del insight** de la esencia del
fenómeno, el cual es comunicaado
clara y completamente a la comuni-
dad. Para Husserl, el conocimiento
es más una suerte de “intuición so-
cial” que hechos concretos. Así mis-
mo, para él la adquisición de cono-
cimiento se basa en la experiencia
humana, la cual consideraba que es
altamente intersubjetiva y comuni-
cable a otros.

Influido por Husserl, Merleau-
Ponty (1945), introduce a la inter-
subjetividad en el mundo fenome-
nológico de la orientación. Según él,
el mundo fenomenológico no es
puro, puesto que implica la intersec-
ción de mis experiencias con las del
otro, por el acoplamiento de unas
sobre las otras. La subjetividad es in-
separable del mundo de la intersub-
jetividad. Estos mundos se unen al
retrotraer las experiencias pasadas
del orientador y del caso, a las expe-
riencias del encuentro presente.
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Así, para Merleau-Ponty, la fe-
nomenología intenta comprender
al hombre y al proceso de orienta-
ción de otra forma que no sea a par-
tir de su facticidad; es decir, desde
los hechos de la experiencia mis-
ma, y omprendiendo al hombre
como ser mundano que se da en
mutua constitución con el mundo.
Merlau-Ponty rescata la historici-
dad del hombre, desarrollando
una fenomenología existencial,
que está más allá de la relación su-
jeto-objeto. En esta perspectiva, el
trabajo del orientador ocurrirá
también enraizado en el mundo, es
decir, se va tejiendo en el campo de
la mutua constitución orienta-
dor/caso o familia, en el mismo lu-
gar donde se desarrolla el encuen-
tro orientador. En orientación, esto
significa que el proceso se desarro-
lla no solo a partir de una relación
intersubjetiva entre la persona y el
orientador, sino que también de la
relación de estos dos con el mundo
circundante y la historia.

En relación a los modelos de
supervisión y enseñanza de la orien-
tación, los aportes de la fenomeno-
logía son significativos. Al respecto,
Moreira (1997) nos comenta que la
supervisión y orientación se desem-
peñará como un espacio de conten-
ción, que busca articular la relación
entre la teoría y la experiencia vivi-
da. La función del formador de
orientadores no será entonces ins-
truir acerca de qué debe o no debe
hacer o decir el orientador, aunque

eso deba ocurrir en situaciones es-
pecíficas. Cada caso es único y cada
proceso se constituye de manera
singular. La función del formador
de orientador es la de facilitar la
comprensión del proceso, y para
ello se vale de la versión de sentido del
encuentro.

La versión de sentido del encuentro
trata de un relato breve, escrito por
el orientador o terapeuta inmedia-
tamente después del encuentro con
el caso. Esta descripción tiene el ob-
jetivo de propiciar lo más posible, el
registro de las vivencias comparti-
das entre el orientador y el caso.

Se da entonces un énfasis en las
sensaciones del orientador a partir
de la descripción de lo vivido, bus-
cando alcanzar la esencia y la diná-
mica del proceso. Por eso se va más
allá del simple registro. Registrar el
proceso orientador a través de la
versión de sentido del encuentro
significa transformar el estado “bru-
to” de ese encuentro con algo con
un sentido: significa hacer emerger
la intersubjetividad de la relación.

La versión de sentido del encuentro
se constituye en más que una catar-
sis, puesto que posibilita una teori-
zación de lo vivido, a la vez que per-
mite la visión más aguda del proce-
so con el caso o familia a través de la
experiencia de la relación orienta-
dor/ persona.

Para la fenomenología, el orien-
tador (incluido aquel en formación)
será visto como un hombre munda-
no, enraizado en el mundo, capaz de
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desarrollar sus propias capacidades,
responsable y libre en sus eleccio-
nes, a la vez que limitado por las cir-
cunstancias existenciales históricas,
es decir, por la realidad contingente.

En este sentido, todo conoci-
miento del mundo, incluido el
científico en general y el conoci-
miento que tiene el orientador en
particular lo obtiene a partir de la
visión o experiencia del mundo vi-
vido. Así, es la experiencia del mun-
do del orientador en su relación in-
tersubjetiva de mutua constitución
con la persona que consulta lo que
constituye el verdadero objeto de
análisis.

En el siglo pasado, podríamos
decir que el psicoanálisis originó (al
menos en el mundo occidental) la
matriz en todas aquellas disciplinas
que se interesan por lo subjetivo, es
decir, por lo humano. Freud revolu-
cionó no solo el campo de la neuro-
logía, sino que creó una nueva ma-
nera de entender al ser humano: des-
de lo irracional y lo intersubjetivo.

Las ideas de Freud has sido uti-
lizadas de muchas maneras y han
surgido un gran número de deriva-
ciones de la técnica psicoanalítica
original. El momento psicoanalíti-
co clásico, en donde el terapeuta se
ubica detrás del paciente mientras
éste último asocia libremente en el
diván, ha permanecido en algunos
modelos psicoanalíticos, pero en

muchos otros casos, diversas modi-
ficaciones de la técnica original han
surgido, dando cabida a la aplica-
ción de las teorías psicoanalíticas a
campos de acción que con la técnica
clásica resultaban imposibles de
considerar. Una de las contribucio-
nes a las modificaciones que se han
hecho de la técnica psicoanalítica
clásica ha sido la aplicación de la
teoría psicoanalítica al estudio de
otras formas de acción terapéutica,
entre ellas la orientación, y a otros
desórdenes diferentes a los de la po-
blación neurótica que dio inicio al
psicoanálisis. Así, nuevos enfoques
y sistemas de orientación han surgi-
do, ampliando el campo de acción
del modelo psicoanalítico.

Este giro significativo que ha
dado el psicoanálisis en las últimas
décadas se ha orientado creciente-
mente hacia modelos complejos
que guardan coherencia tanto con
las investigaciones empíricas y los
hallazgos de la neurociencia, como
también, con modelos constructi-
vistas e intersubjetivistas del desa-
rrollo. En lugar de la causalidad re-
duccionista y el carácter lineal de las
pulsiones de vida y de muerte, se re-
conoce la multiplicidad de motiva-
ciones, su desarrollo en paralelo y
con interconexiones, es decir en pa-
ralelo distributivo.

Conceptos tales como incons-
ciente, sexualidad infantil, y deseos
incestuosos entre otros, aún se
mantienen vigentes en el sistema
psicoanalítico. Sin embargo, el psi-
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coanálisis contemporáneo se ha vis-
to influido por varias corrientes teó-
ricas, tales como las basadas en la
intersubjetividad, incluidas la teo-
ría de las relaciones objetales y del si
mismo, y se ha permitido integrar
descubrimientos hechos desde pos-
turas epistémicas diferentes a las
psicoanalíticas clásicas. De esta ma-
nera, el psicoanálisis se ha abierto al
diálogo con otros saberes; esto lo ha
fortalecido como sistema teórico y
le ha brindado la posibilidad de ser
utilizado para comprender no solo
al “paciente neúrotico” de sus ini-
cios, sino al complejo mundo de in-
teracciones humanas.

Y es precisamente en el comple-
jo mundo de interacciones humanas
donde conceptos como intersubjeti-
vidad, contratransferencia, e identi-
ficación proyectiva se posesionan de
una importancia suprema para com-
prender qué sucede entre un orienta-
dor y su campo de acción.

Desde el punto de vista psicoa-
nalitico, la intersubjetividad puede
entenderse como una compleja expe-
riencia cognitivo-afectiva, en la que la
comunicación entre dos seres huma-
nos aparece como un continuo pro-
ceso de traducción de la experiencia
de uno por el otro. Obviamente, por
tratarse de un proceso de traducción
mutua está sometido a toda suerte de
deformaciones: el resultado de estas
deformaciones es la interpretación
que hace cada uno de la experiencia
del otro (Velasco, 2002).

Dada la naturaleza de los proce-
sos implicados en la intersubjetivi-
dad, este concepto adquiere una
enorme importancia, no sólo desde
la perspectiva del desarrollo (esta-
bleciendo un modelo de constitu-
ción del psiquismo, en el que las re-
laciones intersubjetivas aparecen
como la matriz del mismo), sino
también desde la perspectiva del
proceso psicoanalítico en particular
(estableciendo un modelo en el que
las relaciones intersubjetivas consti-
tuyen una apartado fundamental
del fenómeno de la cura psicoanalí-
tica) y desde cualquier proceso de
orientación humana en general.

Los trabajos de Stolorow,
Brandchaft, y Atwood (1987) son
particularmente iluminadores a la
hora de conceptualizar a la intersub-
jetividad como fuente generadora de
comprensión de la relación de ayu-
da. Al respecto, estos autores entien-
den a la subjetividad como el espa-
cio de correspondencia entre aque-
llos aspectos del mundo subjetivo
del caso y aquellos del orientador.
Ambos aspectos subjetivos coinci-
den y se organizan para articular la
experiencia del encuentro orienta-
dor, ocurriendo una sobreposición
entre el mundo subjetivo del caso o
familia y el del orientador.

Hoy en día, se considera que la
persona o grupo familiar puede
comportarse de tal manera que
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“hace” que el orientador sienta
aquellos tonos afectivos que él o
ellos están sintiendo, y que ellos,
por alguna razón, no pueden conte-
ner o no pueden expresar de otra
manera, sino a través de cierta co-
municación emocional. A estas
reacciones del orientador las deno-
minamos contratransferencia.

Como hemos discutido a lo lar-
go de este trabajo, y específicamente
en el punto precedente, se considera
que todo encuentro humano está
mediado por la intersubjetividad;
esta intersubjetividad se aprecia
muchísimo más en los encuentros
en orientación, donde la intimidad
es favorecida por la relación de cer-
canía y aceptación por parte del
orientador. La intersubjetividad, en
este contexto que estamos discu-
tiendo sobre la contratransferencia,
viene a ser la dialéctica que se pro-
duce entre las transferencias del
caso o grupo familiar y la contra-
trasnferencia del orientador.

Aunque existen posiciones muy
variadas sobre cómo conceptualizar
el término “contratransferencia”,
cuando hablamos de élla hacemos
referencia a todos los sentimientos,
fantasías, pensamientos y reaccio-
nes emocionales que experimenta
el profesional de orientación o ayu-
da como resultado de la interacción
con un caso o grupo familiar.

Gorkin (1987), considera que
la contratransferencia puede ser uti-
lizada por el profesional de ayuda
como una fuente epistémica en el

intento de aprehender y compren-
der el mundo psicológico del caso o
el grupo familiar. Así mismo,
Clarkson y Nuttall (2002) conside-
ran que la contratransferencia brin-
da importante información sobre
las respuestas de empatía del orien-
tador hacia su caso.

Podríamos decir que fue Freud
(en Clarkson y Nuttall, 2002) uno
de los primeros en prestar atención
a la aparición de la contratransfe-
rencia en el trabajo con pacientes en
psicoanálisis. En su práctica, empe-
zó a notar un proceso (inconscien-
te) en el cual una serie de experien-
cias psicológicas del paciente eran
revividas, no como pertenecientes
al pasado, sino que eran vividas con
el psicoanalista en el presente;
Freud llamó a este fenómeno trans-
ferencia. Posteriormente, acuño el
término contratransferencia para
hacer referencia a las reacciones del
terapeuta frente al material que pre-
senta el paciente. Freud no conside-
ró a la contratransferencia como
una fuente de conocimiento del pa-
ciente; por el contrario, pensaba
que ésta respondía a las necesidades
infantiles del analista y debía ser
“analizada” en el psicoanálisis per-
sonal del terapeuta, pues obstaculi-
zaba la neutralidad requerida en el
psicoanálisis.

Sin embargo, en el siglo pasa-
do, los analistas de los años cuaren-
ta y cincuenta empezaron a “atre-
verse” a publicar sobre sus reaccio-
nes intersubjetivas frente a los pa-
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cientes, y se dio origen a un movi-
miento que cambió el rumbo del
psicoanálisis. De esta manera, la
contratransferencia comenzó a ser
utilizada como una herramienta
por las escuelas de pensamiento del
psicoanálisis clínico, así como por
las distintas modificaciones de la
teoría psicoanalítica aplicadas al
campo de la orientación.

Es así como las respuestas que
el orientador experimenta frente al
material que aflora durante un en-
cuentro en orientación familiar son
vistas como una fuente invaluable
de información. Estas reacciones
pueden ser la base de una efectiva y
afectiva comprensión por parte del
orientador.

Jung por su parte, consideraba
la dimensión transferencia-contra-
trasnferencia como la base de toda
relación terapéutica. Al respecto nos
comenta,

“aprendan todas las teorías que us-
tedes consideren lo mejor que pue-
dan, pero pónganlas aparte cuando
vayan a tocar el alma viviente de al-
guien; el alma (soul) es una función
de la relación. Por lo tanto, la teoría
se subordina a la relación terapéu-
tica. Trabajar con la contratrasnfe-
rencia, en cualquiera que sea la po-
sición teórica, reconocerla, enten-
derla, y usarla para el beneficio del
caso, es uno de los aspectos funda-
mentales de cualquier relación de
ayuda óptima” (en Clarkson y Nut-
tall, 2002: 105).

Sin embargo, así como la con-
tratransferencia puede ser una fuen-
te de relación y conocimiento im-
portante, también puede servir para
distorsionar o malinterpretar la di-
námica familiar. De la misma ma-
nera como la persona o grupo fami-
liar “transfiere” al orientador conte-
nidos inconscientes, el orientador
puede “contratrasferir” al grupo fa-
miliar sus fantasías, miedos o de-
seos inconscientes y empañar el
proceso de comprensión.

En todo caso, tal como lo afir-
man Clarkson y Nuttall (1995), la
contratransferencia, al igual que la
transferencia, está dondequiera y es
inevitable que aparezca en cualquier
relación humana, y más, si ésta es de
ayuda. Al respecto, esta autora nos
advierte que lo importante y valuable
de la contratransferencia radica en el
uso que el orientador le de.

La contratransferencia que pue-
de causar problemas al orientador
es aquella que permanece incons-
ciente o que no analizada ni toma-
da en cuenta. Clarkson, P. y Nuttall,
J. (1995) nos comenta que la con-
tratransferencia se convierte en un
problema cuando: a) los sentimien-
tos del orientador hacia su caso o fa-
milia no son concientizados, b) es
crónica o repetitiva, c) es dañina a la
relación, d) empaña la compren-
sión del grupo familiar, e) es perma-
nentemente angustiante para el
orientador.
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La idea de que la contratransfe-
rencia pueda utilizarse como una
fuente de conocimiento del mundo
interior de un paciente o un grupo
familiar se desarrolló a partir de los
trabajos publicados por Klein
(1946), con la acuñación del con-
cepto identificación proyectiva. Este
concepto hace referencia al proceso
psicológico eintersubjetivo, a través
del cual los individuos proyectan
sus aspectos indeseados (como por
ejemplo, sentimientos de rabia o
miedo) en otras personas para ali-
viarse de la ansiedad que estos sen-
timientos les produce. Sin embargo,
Klein clamaba que no solo se pro-
yectan las partes “negativas” del
“self”, sino también los aspectos
positivos.

Por su parte, Young (1991) ha
sugerido que la identificación pro-
yectiva es el concepto psicoanalítico
más útil después del descubrimiento
del inconsciente. La relevancia de
este mecanismo radica en que la
identificación proyectiva puede ser
concebida como un modo de cono-
cer, en función de una relación entre
al menos dos personas, donde la
subjetividad de cada uno de elos se
convierte en un campo intersubjeti-
vo. Según este autor, no conocemos
por una cadena empiricista en la
cual experimentamos sensaciones
que nos llevan a percibir y luego a
formular ideas, sino que la experien-
cia es concebida como la consecuen-

cia de lo que nosotros “ponemos” o
proyectamos en el mundo y en las
personas. Así, se concibe que tanto
el mundo psíquico como el social
no son entidades aisladas, sino que
se producen en la medida en que di-
ferentes actores se interrelacionan
intersubjetivamente entre si.

El concepto de identificación
proyectiva, si bien “propio” del
pensamiento psicoanalítico, tiene
muchos “sinónimos” en otras es-
cuelas de pensamiento psicológico
y en otros dominios del saber. Por
ejemplo, en la cibernética, se conci-
be lo que es llamado el “feedback
negativo” como los ajustes que rea-
lizan los sistemas. De igual modo,
la teoría del aprendizaje operante
postula que modificamos o mante-
nemos conductas en la medida en
que somos o no reforzados.

Volviendo al tema de la identi-
ficación proyectiva, ésta se ha des-
crito como la esencia de la relación
terapéutica. De hecho hay quienes
afirman (e.g. Young, 1991) que
toda forma de terapia conlleva un
manejo -consciente o no por parte
del terapeuta - de la identificación
proyectiva, de modo tal que bien
podía decirse que es la unidad bá-
sica de estudio de la interacción te-
rapéutica. También se considera a
la identificación proyectiva como
la forma más temprana de empatía
y comunicación y como la base
más primitiva en la formación de
la capacidad de simbolización (Se-
gal, 1973).
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En términos generales, y desde
el punto de vista de la teoría de las
relaciones objetales, la identifica-
ción proyectiva se define como los
patrones de las conductas intersub-
jetivos en los cuales una persona in-
duce a otros a que se comporte o
responda de un modo determinado
(Cashdan, 1988). La identificación
proyectiva se diferencia de la pro-
yección “ordinaria” en que la últi-
ma solo envuelve a un acto mental y
no implica respuestas en la persona
“receptora” de las proyecciones, así
como tampoco hace falta una inte-
racción cara a cara de la proyección
para que ésta ocurra.

La identificación proyectiva,
por el otro lado, “saca” a la proyec-
ción del mundo intrapsíquico y la
ubica en el de las relaciones inter-
subjetivas. Así por ejemplo, un es-
poso que no está consciente de su
hostilidad puede “provocar” o “in-
ducir” a que su esposa se comporte
con hostilidad. Aquí se dice que el
esposo ha “proyectado” su hostili-
dad o rabia en la esposa y la ha in-
ducido a comportarse de una mane-
ra similar a lo que el siente sin estar
consciente de ello. Se percibe en-
tonces que la identificación proyec-
tiva posee un aspecto “inducidor”
en el cual un individuo hace que
otro se comporte o sienta de una de-
terminada manera.

Como podrá haberse adverti-
do, la manifestación de la identifi-
cación proyectiva en la relación te-
rapéutica es obvia. La persona o gru-

po familiar traen a la relación tera-
péutica una “historia que contar”.
En esta historia, muchas proyeccio-
nes se activan. Así, la persona puede
deshacerse de sentimientos desagra-
dables y proyectarlos en el terapeuta
como una vía de comunicación in-
consciente y “primitiva”. El terapeu-
ta, atento a sus reacciones frente al
material que es explorado y “pro-
yectado”, se “permite” sentir los
contenidos afectivos que la persona
o familia le transmite y conocer -vía
intersubjetiva- el mundo de afectos y
emociones que de otro modo sería
prácticamente imposible aprehen-
der. La forma como el terapeuta ex-
perimenta a la familia representa la
evidencia crucial y es el material a
trabajar en una sesión de orienta-
ción familiar.

Desde esta perspectiva, lo que
el orientador experimenta producto
de un encuentro de orientación fa-
miliar puede entenderse en térmi-
nos del mecanismo de la identifica-
ción proyectiva. Así, si el orientador
se siente confundido después de
una intensa sesión de orientación
familiar, puede entenderse como
una respuesta identificativa a las
proyecciones de confusión y caos
que la familia experimenta cuando
interactúan sus miembros.

En este orden de ideas, buena
parte de la comunicación que ocu-
rre entre el orientador y el grupo fa-
miliar se basa en mecanismos de
identificación proyectiva en ambos
lados, caso y orientador. El orienta-
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dor, al concientizar sobre expe-
riencia intersubjetiva que surge de
la interacción con la familia, trata
de entender las identificaciones
proyectivas del grupo familiar y
busca darles un espacio para enten-
der los aspectos que la familia no
puede manejar y por tal razón debe
proyectarlos. A medida que el
orientador va comprendiendo esta
dinámica identificatoria proyectiva,
es capaz de “devolver” los aspectos
proyectados en una forma más fun-
cional, más educativa y menos pa-
tológica.

La disciplina de la orientación
no es estática y de hecho se ve influi-
da por las condiciones sociohistóri-
cas e intersubjetivas, las cuales con-
dicionan los modos en que se plan-
tea este saber.

Sherwood y Cohen (1994) pos-
tulan que la orientación debe ofre-
cer aquello que la cultura falla en
proveer. Consideran, que la cons-
trucción del saber en orientación
conlleva a un equilibrio dinámico y
evolutivo, e implicará la pieza de un
engranaje, que expresa en su esen-
cia, su origen como portavoz de una
cultura y por su finalidad, la posibi-
lidad de convocar a soluciones que
continúen desarrollando la homeo-
dinamia. Consideramos que la pos-
tura intersubjetiva en orientación es
congruente con esta línea planteada
por Sherwood y Cohen.

Así, se puede apreciar que los
contextos históricos en los que se
crean los paradigmas de la orienta-
ción sirven para mediatizar aquello
que la cultura no puede generar,
pero a la vez estos paradigmas ejer-
cen un efecto en la cultura que los
produjo.

A medida que se van produ-
ciendo cambios sociales, los para-
digmas de la orientación también
cambian. Las teorías sobre la inter-
subjetividad en el campo de la
orientación de la violencia familiar
han empezado a emerger. En esta
revisión que hemos realizado en los
párrafos precedentes se ha mostra-
do que las teorías de la intersubjeti-
vidad han empezado a tener una
consideración seria en el área de la
formación de orientadores de la
violencia familiar.

Si la teoría sobre la intersubjeti-
vidad en la orientación de la violen-
cia familiar se valida empíricamen-
te, entonces los supervisores y for-
madores de orientadores podrán
comenzar a usar sus propiedades y
dimensiones para guiar parte del
trabajo supervisor y formador.

Investigar sobre la dimensión
intersubjetiva en la orientación de
la violencia familiar contribuirá en-
tonces a generar una didáctica de la
orientación sustentada en nuestro
contexto sociocultural, y a caracteri-
zar las reacciones experimentadas
por nuestros orientadores. Serán los
propios orientadores en formación,
junto a los docentes, quienes crea-
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rán métodos para aprender a ser
orientadores y producirán teorías
sobre cómo ser orientadores. Ese es
el reto en los próximos años.
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