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Resumen

Una de las posturas mas aceptadas en las Ciencias de la Educacion es la de consi-
derar a la préctica pedagégica como “verdad” sin criterio, como simple experiencia que
fundamenta su hacer en el método hipotético-deductivo, cuyo analisis se vehicula a tra-
vés de manifestaciones empiricamente observables. En consecuencia, las corrientes
que han sustentado y sustentan la Did4ctica de la Historia se inscriben en el predominio
de esta institucionalizacidn cientffica, y es en el campo descrito donde los paradigmas, el
discurso, las metodologias y las propuestas apuntan al afianzamiento de ciertos postula-
dos orientados a privilegiar la racionalidad instrumental; para, de esta manera, legitimar
un esquema de saber didactista. A la Did4actica de la Historia, por su presencia reciente en
el contexto de estas ciencias y por requerimientos tedricos, le corresponde asumir con-
ceptos fundados cientificamente sobre la estructura de los fenémenos estudiados, para
asl, elucidar sus propios fundamentos epistemolégicos y constituir con rigurosidad y
coherencia su estatuto cientifico. En esta tendencia nos planteamos la blisqueda de un
espacio paradigmético que aporte significacion tedrica e histérica-cientifica al objeto de
conocimiento de la Didéctica de la Historia.
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The Didactic of History. Science or Experience?

Abstract

One of the most evoked standpoints in the Sciences of the Education is the one that
considers the pedagogic practice as “truth” without criteria, as simple experience that lay
its foundations on the hipotetic -deductive method, which analysis is driven through mani-
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festations empirically noticeable. In consequence, the currents that support the Didactic
of History are inscribed in the domain of this scientific institutionalization, aind is in the
described field where paradigms , speech, methodologies and proposes point to the sta-
blishing of certain postulates oriented to privilege instrumental rationality to, legitimatejan
didactistic scheme of knowledge. To the Didactic of History, because of its recent pre-
sence in the context of these sciences and by theoric requirements, corresponds to assu-
me concepts scientifically founded on the structure of the phenomena studied , to elucida-
te its own epistemological foundations and rigorously constitute its scientific status. In this
tendency we plan the search of a paradigmatic space that gives meaning, theoretical and

scientific-historical to the object of knowledge of the Didactic of History.
Key words: Teaching, Knowledge, History, Experience.

Introduccion

Es oportuno comenzar abor-
dando la cuestion relativa a la polémi-
ca del estatuto cientifico de las Cien-
cias de la Educacion. Diversas ten-
dencias han interpretado desde con-
cepciones distintas el objeto de estu-
dio de estas Ciencias. Para algunos,
conforman unas ciencias teorético-
descriptivas que se ocupan de los fe-
némenos educacionales como he-
chos en sus distintas manifestacio-
nes; otros, legitiman su existencia en
la practica de la educacién que inves-
tiga el acto educativo. Para la tesis
constructivista, de arraigo en los prin-
cipios empiristas y positivistas y de
gran actualidad didactica-pedagégi-
ca, el conocimiento de larealidad - en
las ciencias educativas - se efectua a
través de un proceso “dinamico e in-
teractivo’ que interpreta y recrea la
informacién obtenida, empleando en
ello modelos mentales cada vez mas
complejos: procesamiento de infor-
macién, redes conceptuales; sin em-
bargo, sus postulados niegan la exis-
tencia independiente de la realidad

objetiva, puesto que ésta se integra
en el mismo “yo” que la contiene. Asi,
toda la pedagogia constructivista re-
chaza la calidad de sujeto del alumno
que aprende, moldeando una did4cti-
ca ajustada a la necesidad de descri-
bir las relaciones externas entre los
fenémenos, sus consecuencias, mas
no las leyes de su desarrollo y trans-
formacion. Se podria decir que estps
discursos obvian en su fundamenta-
cion la comprensién de las propieda-
des y conexiones Ultimas de los obje-
tos, fenémenos y procesos que estu-
dian las Ciencias Sociales en rela-
cioén con su ensefanza. Sin duda, la
escision epistemolégica que priva en
las Ciencias de la Educacion fractura
la concepcién sobre el Proceso Uhi-
tario de Ensefianza y Educacién que
a ellas atafie, obstaculizando la posi-
bilidad de concebirlas cientificamen-
te, aunque no niega, por supuesto,
las especificidades en cuanto a orien-
taciones, categorias, conocimientos
y metodologias exigidos por un deter-
minado estudio dentro de las Cien-
cias de la Educacion. Existen criticas
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severas que apuntan aincoherencias
en el Ambito tedrico de estas cien-
cias, exponiéndose - entre otras ra-
zones - que el afan incisivo por ase-
gurar la objetividad de sus fines y pro-
cesos ha conducido a privilegiar el
“c6mo” sobre el interés de la busque-
da de la verdad de su objeto y de un
sistema conceptual que otorgue es-
tatuto cientifico al conocimiento pro-
ducido por las Ciencias de la Educa-
cioén. Es reconocido que en éstas, la
produccién de saber especializado
se ha venido desarrollando preferen-
temente de manera aislada y parce-
lada, perdiéndose de vista la necesi-
dad de considerar la naturaleza y va-
lidez del conocimiento cientifico que
les es propio. Quizas se ha descuida-
do la investigacion de la relacién pa-
radigmatica teérico-practica, en ra-
z6n de que el fenémeno educativo
implica un compromiso en la unidad
de lo cognitivo-categorial, lo moral-
valorativo y lo social-histérico.

Una de las posturas méas admiti-
das en las Ciencias de la Educacion
es la de concebir la practica pedag6-
gica en si, como definitoria de su con-
dicién cientifica, como verdad inmu-
table, como resuitado inmediato de la
experiencia que aporta datos consi-
derados como Unica fuente de cono-
cimiento, sin buscar la cualidad del
mismo en sentido de plantearse qué
y/o quién existe en tales datos. De
esta manera, se ha venido privile-
giando la adopcién del método induc-
tivo. Este ultimo base de toda ciencia
empirica, siendo que el mismo no se
interesa por las causas ultimas de las

cosas, pues su intencién estd orien-
tada a observar sélo las reguiarida-
des de los fenémenos. En este caso,
la ensefianza de un contenido histori-
co, por ejemplo, La independencia,
en nuestro contexto, se estudia aten-
diendo a cierto namero de hechos
particulares y regulares observados
(batallas, personajes, cronologfa,
etc.), que daran fundamento a la afir-
macién general del fenémeno histéri-
co Independencia. La conclusion
obtenida, confirma simplemente los
hechos observados sin apostar mas
alla de ellos. En este escenario, se
desconoce la esencia de la experien-
cia social e histoérica percibida a tra-
vés de procesos inductivos. Esta vi-
sibn es semejante a la concepcion
del alumno que aprende, al desarro-
llo de los procesos cognitivos com-
prometidos en su aprendizaje y a los
procesos de formacioén socio-valora-
tiva. En la misma interpretacién, se
ubica la concepcién del docente
como dador de clases, como transmi-
sor de informacién, como experto en
metodologias recurrentes; porque

... la intencién verdadera del conoci-
miento histérico no es la de explicar un
fenémeno concreto como un caso parti-
cular de una regla general, incluso aun-
que estuviera subordinado a la pers-
pectiva puramente préctica de una
eventual previsién. Su fin verdadero -
aun utilizando los conocimientos gene-
rales - es sobre todo el de comprender
un fenémeno histérico en su singulari-
dad, en su unicidad. Lo que interesa al
conocimiento histérico no es saber
cémo los hombres, los pueblos, los Es-
tados se desarrollanen general, sino,
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por el contrario, cémo este hombre,
este pueblo, este Estado ha llegado a
ser lo que es: cémo esto ha podido pa-
sar y llegar a suceder alli. (Gadamer,
1993; 50).

En la educacién actual de la
Historia, la postura que venimos ana-
lizando se traduce en concepciones,
métodos y estrategias curriculares
cuyos fundamentos estan presentes
en orientaciones empf(ricas que privi-
legian aprendizajes observables y
controlables. La defensa de estos
postulados es comun a quienes con-
sideran anticient(fico todo lo que no
admita comprobacion factica, experi-
mentacion y prediccion. En otros tér-
minos, es la ciencia que reproduce
los criterios del método cientifico
para validar resultados de investiga-
ciones y presupuestos tedricos.
Igualmente, se identifican en este
contexto las concepciones que,
como el constructivismo y el conduc-
tismo, enfatizan en los procesos
mentales para construir las significa-
ciones del objeto de conocimiento
que constituyen el ndcleo de sus pro-
puestas curriculares y educativas. En
contraste, destacamos el valor de la
praxis como practica social transfor-
madora, como. principio constitutivo
de las Ciencias de la Educacion. Aca-
tando que su significado deriva de
una concepcion existente y dilucida-
da tedricamente, que asegura la enti-
dad cientifica de la misma en una vi-
sién unitaria del Proceso Educativo.
En consecuencia; al abordar el pro-
blema epistemoldgico de la Didactica
y, singularmente, de la Didé4ctica de

la Historia, hemos de tener presente
la reflexién que venimos elaborandp.
Una breve introduccién de las
concepciones predominantes en la
Didactica, abrira posibilidades para
comprender mas adelante la cues-
tién en la Did4ctica de la Historia. Se
ha aceptado cominmente que la Di-
déctica es la teoria de la ensefianza y
también, la aplicacién de procebi-
mientos y recursos orientados a me-
jorar los problemas de la enseftanza.
Para algunos, es una parte de la Pe-
dagogia, una disciplina auxiliar que
deriva su postura cientifica del para-
digma pedagégico admitido. En ‘el
caso particular que nos ocupa, estos
modelos tradicionales extrapolan sus
concepciones a la Did4ctica de la
Historia o a cualquier otra disciplina
especial de la Did4ctica. En nuestra
perspectiva; la Didactica de la Histo-
ria es Ciencia de la Educacion; es un
campo de conocimiento teérico-pra-
xico con especificidad cientffica. Y él
ha de definir los conceptos funda-
mentales acerca de su objeto (te€o-
rias, principios, normas, modelos, ca-
tegorias), el conocimiento de los pro-
cesos cognitivos, valorativos y socia-
les implicitos en el Proceso Unitario
de Ensefianza y Educacion. Ademés
agregar, el tipo de contenidos que le
son propios, el aporte cientifico de
distintas disciplinas sociales que ile
conceden saberes, las relaciones i}n-
trinsecas con la ciencia de la Historia,
asl como, sus respectivos émbitos de
interés metodolégico. Esto puede
darse tanto en el proceso educativo
mismo, como en el de investigacion.
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Podriamos decir que la Didacti-
ca de la Historia y en conjunto, todas
las Ciencias de la Educacion, evadie-
ron esclarecer la génesis y la cons-
truccioén de un espacio paradigmatico
propio para conceptuar la compren-
sion de su ser basico y originario, fun-
dante de su existir. Al enfrentar la Di-
dActica de la Historia su legitimidad
cientifica y tratar de establecer su es-

“tatuto filoséfico y epistemologico, se
obvié la necesidad de conocer res-
puestas a ingentes problemas tedri-
cos. A tenor de estas reflexiones, se
ha enrumbado su criterio y su précti-
ca hacia la opcién del concepto empi-
rista de experiencia. Asi, las Ciencias
de la Educacion, pretenden ser ver-
daderas ciencias emplricas, ajenas a
cualquier interés filoséfico, marco
que trivializa la indagacién teérica de
las disciplinas que comparten su
campo y las escogencias metodol6-
gicas y procedimentales de su practi-
ca. El marco referencial tradicional de
la Didactica de la Historia ha acepta-
do, de una u otra manera, la descom-
plejizacién de los procesos socio-
cognitivos, acentuando el caracter de
la experiencia sensorial del conoci-
miento que es obtenido a través del
contacto inmediato con la realidad. Y
para lo cual, es indispensable el ejer-
cicio de observacién e indagacién
como Unica fuente para llegar a
aquél. Ese contenido experiencial re-
presenta, en la Didédctica de la Histo-
ria, la aprehension de una sucesién
de acontecimientos donde prevale-
cen hechos, datos e informacion, va-
clos de contenido teérico. En este
cuadro de matices conceptuales y

précticos, adquiere relevancia la ra-
cionalidad instrumental que legitima
un esquema de saber didactista.
Situacion donde el hacer metédico
supone la tarea de acumulacién, se-
leccién y asimilacion de los datos
aportados por la experiencia. Estos
criterios metodolégicos impiden tras-
cender la mera descripcién del objeto
de estudio; afianzando su valor en la
definicién y construccién del método
propiamente dicho, en su caracter
instrumental; desconociendo que la
metodologia, como actividad confor-
me a principios organizadores tiene
existencia determinada en el queha-
cer cientifico, en la idea de conoci-
miento y verdad. Si bien el método en
la ensefanza de la Historia ha sido
confinado a modalidades operativas:
métodos expositivo o narrativo, cro-
nolégico, de lectura comentada, ins-
tructivo, activo o heuristico, regresi-
vo, etc., éste no ha sido pensado mas
alla de su posibilidad técnica; por
cuanto se ha desprendido del carac-
ter histérico-ontolégico como via
para penetrar el objeto de conoci-
miento que contiene respuestas
acerca de la verdad. Esta claro que
esta concepcion, tanto de la Historia
como de su ensefanza, aleja la posi-
bilidad de estructurar un conocimien-
to cientificamente vélido de la reali-
dad histérica para ser comprendido
por el alumno que aprende catego-
rialmente.

La Didéctica de la Historia ha de
tener por objeto la construccion de
una teoria del Proceso Unitario de
Ensefanza y Educacién de la Histo-
ria. Para ello es necesario abordar
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sus problemas en dos direcciones: la
ontolégica que constituye la basque-
da de lo que ese objeto Didactica es;
la gnoseoldgica, en cuanto teoria de
su conocimiento que reclama definir
la relacién entre contenidos cientifi-
cos o saberes histéricos y la forma-
ciéon del pensamiento histérico; e
iguaimente, la formacién de categori-
zaciones, valorizaciones, habilida-
des, destrezas y actitudes del alum-
no. Procesos que en este contexto
adquieren significado distinto al tradi-
cionalmente aceptado; entendiendo
que las destrezas no debieran conce-
birse instrumentalmente, sino como
expresiéon de una manera de pensar
a través de categorfas para afirmar,
negar, relacionar, analizar; es decir,
que constituyen via para acceder al
conocimiento categorial. De esta ma-
nera, desarrollar una destreza exige
considerar los conceptos, los juicios,
los razonamientos y las valoraciones
contenidos en ella. En otro espacio,
esta la necesidad de afirmar la postu-
ra paradigmatica de la propia discipli-
na didactica que, a partir de un nuevo
concepto de ciencia - y de ciencia so-
cial - pueda justificar filoséfica y epis-
temolégicamente su consistencia
tedrica y cientifica. Deviene asi, en-
tonces, una disciplina cientifica con
sentido y pretensiones distintas a las
que le han sido atribuidas por las co-
rrientes de pensamiento tradicional-
mente aceptadas.

El estudio de la Didactica de la
Historia implica, desde una dimen-
sion cientifico educativa, la discusién
del papel que cumple la comprension
de las propiedades y conexiones ulti-

mas de los fenémenos y procesos
que atafien al conocimiento de la His-
toria en relacién con su ensefianza.
Por otra parte, el andlisis de la rela-
ci6n unitaria entre el alumno que ca-
tegoriza cuando aprende y el docente
que investiga y comprende cuando
ensefa. Esta vision unitaria lo es asi,
porque esta afectada por el aprendi-
zaje categorial que hace el escolar,
proceso fundado en la relacioén auté-
noma, moral e histérica en los d&mbi-
tos cognitivo y valorativo. En conse-
cuencia, los fendmenos valorativos,
afectivos y cognitivos que suceden
en el estudiante estan unificados por
esa fuerza humana esencial, por su
conciencia primordial. De esta mane-
ra, la responsabilidad del educador
en la ensefianza de la disciplina his-
térica consiste en respetar la libertad
del alumno, las necesidades, intere-
ses, habilidades, aptitudes, com-
prendiendo que cuando se ensefia
en base a estos procesos. Quién
aprende ejerce su fuerza vital de co-
nocer y valorar cualquier objeto o fe-
némeno, de desarrollar la conciencia
de si, para sf y para los otros. Este
planteamiento tiene consecuencias
practicas, metodolégicas, curricula-
res y educativas en todo el Proceso
Unitario de Ensefianza y Educacion.

La idea es que este proceso
unitario compromete a cualquier otro
proceso que tenga que ver con la
cognicién del nifio, con el ejercicio
cientifico y moral del maestro, coniel
uso de recursos didacticos. Y tam-
bién, por supuesto, con los principios
y fundamentos uitimos del proceso
educativo. Aunque este proceso uni-
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tario involucre muchos otros proce-
sos, ello no significa la pérdida de su
unidad sino su conversién en multi-
ples entidades que mantienen origen
y esencia comun. Segun esto, toda
aproximacion cientifica del maestro
al Proceso Unitario de Ensefianza y
Educacién es unificada y unificante,
mas que visién multidisciplinaria o in-
terdisciplinaria. Cuando el escolar
conoce hechos histéricos por via de
conceptos, categoriza, ejerciendo
condiciones de conocimiento que lo
acercan cada vez mas a los concep-
tos superiores que son mas comple-
jos y estdn mas cercanos a las cate-
gorfas o condiciones primeras. Por
ejemplo, en el caso de un nifio de
Educaciéon Bésica, podriamos decir
que el concepto superior Modo de
Produccién (en la perspectiva del
Materialismo Histérico), por su natu-
raleza compleja y profunda es de difi-
cil acceso conceptual. Esta idea esta
relacionada con categorias como,
por ejemplo: trabajo, relaciones so-
ciales, produccién. Es evidente que a
ese alumno no se le puede ensenar
directamente, en ese momento, la
construccién de tal concepto a pesar
de ensefarsele nociones o concep-
tos menos complejos 0 mas adecua-
dos, o que serviran de base a ese co-
nocimiento. Estas nociones estan di-
rigidas a sostener y elaborar el con-
cepto mas complejo. Por lo que ve-
mos, el concepto complejo o supe-
rior, metodolégicamente lejano es el
mas cercano conceptualmente, por
estar construyéndose de manera
permanente y desde el inicio del pro-

ceso de ensefanza y aprendizaje.
Pudiera ser ilustrativo referir que al
conocer el alumno fenémenos histé-
ricos, pongamos por caso Cultura In-
digena, éste valoriza el conocimiento
que aprende en los propios conteni-
dos histéricos estudiados, desarro-
llando, simultaneamente, actitudes y
concepciones de la vida y de la histo-
ria. Por supuesto, aqui esta presente
el aprendizaje categorial que com-
prende procesos cognitivos y afecti-
vos. Para el caso singular de la cien-
cia histdrica, pudiéramos aludir, por
ejemplo, a la formacién de la identi-
dad Nacional, del pensamiento hist6-
rico, de la conciencia histdrica, ésta
ultima como forma de autoconoci-
miento reflexivo. En razén de ello, ha-
blamos de Aprendizaje Categorial y
de Didactica del aprendizaje catego-
rial de la Historia.

Nuestro esfuerzo se desarrolla
en la busqueda de una nueva postura
para explicar los fenébmenos propios
de las Ciencias de la Educacion, y por
tanto, de uno de sus campos de estu-
dio: la Didactica de la Historia.
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