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Resumen

Estudio descriptivo, comparativo, de campo, expostfacto y transversal,
con dos poblaciones: 237 aspirantes aptos y 1.627 no aptos. Se encontraron
diferencias significativas en la prueba de inteligencia, donde los aptos se ubi-
can en la categoría promedio y los no aptos en la categoría inferior a la me-
dia. En lo socioemocional, los no aptos evidenciaron un número significati-
vamente mayor de indicadores emocionales. En la prueba de factores de per-
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sonalidad, el promedio de los puntajes del grupo no aprobado fueron mayo-
res en expresividad emocional, lealtad grupal, actitud situacional, e impulsi-
vidad y el grupo aprobado obtuvo puntajes promedio mayores en dominan-
cia, Confianza y posición social.

Palabras clave: Pruebas psicológicas, Orientación, Inteligencia, personalidad.

Comparison of Psychological Entrance Test
Results used for the Guidance Major at the
School of Education, University of Zulia

Abstract

This descriptive, comparative, ex post facto, cross-sectional field study
has two populations: 237 suitable and 1,627 unsuitable aspirants. Signifi-
cant differences were found in the intelligence test, where the suitable aspi-
rants are located in the average category and the unsuitable ones in the
below-average category. For socio-emotional indicators, the unsuitable aspi-
rants demonstrated a significantly greater number of emotional indicators.
In the test for personality factors, average scores of the unapproved group
were higher in emotional expressivity, group loyalty, situational attitude and
impulsiveness, while the approved group obtained higher average scores in
dominance, confidence and social position.

Key words: Psychological test, guidance, intelligence, personality.

Introducción

En Venezuela los individuos
que aspiren ingresar al subsistema
de educación Superior y cursen el
último año de ciclo diversificado o
ya lo han culminado, deben efec-
tuar la Prueba de Aptitud Académi-
ca (PAA), cuyo resultado junto al
promedio de calificaciones desde
séptimo grado hasta el primero de
ciclo diversificado, genera el índice
académico, exigencia para incorpo-

rarse a las instituciones universita-
rias. Complementariamente, en la
Universidad del Zulia (LUZ), tienen
que participar en una Prueba Voca-
cional, denominada Prueba LUZ, la
cual arroja una cesta de seis opcio-
nes de estudios en la referida uni-
versidad. Algunas de estas opciones
poseen requisitos de ingreso, por
ejemplo, en la Facultad de Humani-
dades y Educación, en la Escuela de
Educación, en las menciones Orien-
tación, Pre-escolar, Idiomas Moder-
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nos, Educación Física, se adminis-
tran pruebas específicas para decidir
el ingreso a las mismas. Aquellos as-
pirantes que según la evaluación
efectuada, resulten aptos en las
pruebas de la mención Orientación,
pueden colocar dicha mención
como primera, segunda o tercera
opción en la preinscripción de la
Universidad del Zulia y de acuerdo
a la calificación estipulada por LUZ,
integrada por el índice académico y
el puntaje en la prueba específica,
podrán ocupar los cupos de la men-
ción.

Otra manera de ingresar es la
modalidad de cambios de carrera,
reincorporación, doble carrera, así
como técnicos superiores universi-
tarios que desean, junto con un pro-
cedimiento de equivalencias en las
asignaturas, iniciar sus estudios en
la mención antes señalada. Dicho
proceso se lleva a cabo una vez al
año, luego de cumplir una serie de
requisitos establecidos por la uni-
versidad.

A ambos grupos de aspirantes a
la mención Orientación, se les ad-
ministran las pruebas psicológicas
en las áreas intelectual, emocional-
social, de personalidad, de donde se
generan los grupos Aptos y No Ap-
tos. Los aptos continúan con una
entrevista de ingreso, realizada por
los integrantes del departamento de
Psicología, quien coordinan la
mención Orientación. Todo ello en
concordancia con el perfil de ingre-
so expresado en el Diseño Curricu-

lar de la Escuela de Educación
(1995), vigente a partir del segundo
período de dicho año y en uso hasta
la presente fecha, y el perfil de ingre-
so a la mención Orientación.

Las autoras Sánchez de Gallar-
do y Pirela de Faría indagan exhaus-
tivamente sobre las pruebas psico-
lógicas administradas en el proceso
de ingreso a la mención. En el 2004,
analizan cuantitativamente las pro-
piedades psicométricas de las prue-
bas utilizadas, tomando en cuenta
la importancia de la efectuar una
evaluación psicológica con instru-
mentos confiables, válidos y con
normas locales. Se procesaron los
resultados de los aspirantes aptos
desde 1997 hasta ese año. También
comparan los resultados de quienes
ingresan luego de culminar sus estu-
dios de ciclo diversificado, y quie-
nes se integran luego de haber estu-
diado alguna otra carrera de la uni-
versidad, o estudios de alguna otra
mención de Educación o han cul-
minados estudios de técnico supe-
rior universitario.

En la presente investigación se
atienden los resultados de las prue-
bas de los aspirantes No aptos, a fin
de estudiar si se evidencian diferen-
cias significativas entre los aproba-
dos y los no aprobados para ingre-
sar a la mención antes señalada.
Cabe destacar que el proceso de de-
cisión es secuencial, las pruebas de
inteligencia se corrigen en su totali-
dad, y en base a percentiles estable-
cidos; sólo a quienes obtienen re-

119

Encuentro Educacional
Vol. 18(1) Enero-Abril 2011: 117 - 144



sultados en dicho percentil o por
encima, se les corrige el resto de las
pruebas aplicadas. Posteriormente,
se evalúan las pruebas proyectivas
administradas para reflejar el área
emocional-social y se identifican
los indicadores emocionales, des-
cartándose aquellos aspirantes cuyo
dibujo evidencie un elevado núme-
ro de indicadores emocionales. Pre-
via decantación, tomando en cuen-
ta aquellos casos con puntuaciones
debajo del percentil establecido en
la prueba de inteligencia y con un
elevado número de indicadores
emocionales, se corrigen las prue-
bas de personalidad, de quienes
continúan con el proceso.

Al respecto, es importante des-
tacar que cada año se obtenía el per-
centil 50 de acuerdo con los resulta-
dos de los aspirantes de ese período
y a partir del 2004, en asamblea de
Departamento se decidió tomar
como criterio el percentil 50 prove-
niente de las normas locales obteni-
das como resultado de la investiga-
ción efectuada por las autoras antes
mencionadas.

El criterio de tomar en cuenta el
coeficiente intelectual, como pri-
mer elemento en la elección es pro-
ducto de reuniones efectuadas en el
departamento de psicología, donde
se destaca la importancia de este cri-
terio, tomando en cuenta el perfil
de ingreso a la Escuela de Educación
que refiere aptitudes, intereses y ca-
racterísticas individuales, entre los
cuales se destacan comprensión ló-

gico-formal, liderazgo, dominio ex-
presivo, y el perfil de ingreso a la
mención Orientación donde se
considera el razonamiento verbal y
abstracto. Además dado su carácter
objetivo, tomando en cuenta su co-
rrección con una plantilla donde
aparecen las respuestas correctas, y
no se vincula con el criterio del exa-
minador. Aunado a esto, en dicha
mención se demanda un elevado
nivel intelectual que facilite el de-
sempeño de funciones y tareas, con
el propósito de generar el desarrollo
de potencialidades de las personas
en cualquier campo de acción y
guiarlo en el proceso de adaptación
psicosocial ante los cambios evolu-
tivos y eventos imprevistos, de
acuerdo a lo planteado en el diseño
curricular vigente (1995).

En relación a las pruebas en el
área emocional-social, en este estu-
dio se corrigieron la totalidad de las
pruebas, incluyendo las previamen-
te revisadas (Aptos, 1997-2004),
con dos formatos bien detallados,
diseñado por las autoras Sánchez de
Gallardo y Pirela de Faría (2004), a
fin de maximizar la exactitud de di-
cha corrección y asegurar la inclu-
sión de la totalidad de los indicado-
res. Un formato contempla los indi-
cadores planteados por Koppitz
(1991) para la corrección de prue-
bas administradas a adolescentes y
el otro incluye los expuestos por
Mackover para personas adultas. De
manera similar, en este estudio, se
corrigieron la totalidad de los ins-
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trumentos administrados para me-
dir los factores de personalidad.

Más explícitamente, Alarcón
(1997) plantea como en las últimas
décadas ha existido un interés cre-
ciente por tratar problemas de la
realidad latinoamericana, entre
ellos, hallazgos, construcciones teó-
ricas e instrumentos, como los tests,
los cuales están siendo sometidos a
severas revisiones, para verificar su
aplicabilidad en la realidad socio-
cultural latinoamericana. No puede
concebirse la psicología desligada
de las necesidades perentorias del
hombre concreto y en consecuen-
cia, se pretende ubicar los hallazgos
de las investigaciones al servicio del
desarrollo de la ciencia psicológica
y de la sociedad. Por lo tanto, se es-
tudian las diferencias significativas
entre los resultados de las pruebas
psicológicas de los aspirantes aptos
y no aptos, con los datos recolecta-
dos durante los años 1997-2004 en
los procesos de ingreso a la men-
ción, tomando en cuenta el propó-
sito principal de las mismas, referi-
das a evaluar el comportamiento,
las capacidades intelectuales y otras
características personales con el ob-
jeto de ayudar en los juicios, predic-
ciones y decisiones de las personas
(Aiken, 2003). De manera más es-
pecífica, tomando en cuenta la re-
percusión del resultado de apto o
no apto en la vida de los participan-
tes: el futuro profesional, que inci-
dirá en las diferentes áreas de la
existencia, se utilizan los tests para

observar y analizar a las personas
que solicitan incorporarse a la men-
ción Orientación, de la escuela de
Educación y decidir el ingreso.

Se pretende minimizar la posibi-
lidad de errores que se pudiesen co-
meter al excluir personas por el coefi-
ciente intelectual, por ejemplo con
un percentil por debajo del estableci-
do a pesar de contar con característi-
cas emocionales y sociales acordes a
los requerimientos de la carrera.

Además, se evalúa la pertinen-
cia de las pruebas utilizadas en los
procesos de ingreso en la mención
Orientación, con el propósito de
decidir continuar el uso de los mis-
mos, efectuar los cambios y modifi-
caciones que sean pertinentes, a fin
de optimizar los procesos antes
mencionados.

Pruebas Psicológicas

En cuanto a las pruebas psicoló-
gicas, Gregory (2001) señala que se
utilizan en casi todos los países con
propósitos de selección, orientación
psicológica y asignación. Se aplican
en entornos tan diversos como escue-
las, servicio público, industrias y cen-
tros de orientación psicológica. Los
resultados de dichas pruebas psicoló-
gicas alteran el destino individual de
manera profunda. El que se acepte a
una persona en una carrera universi-
taria y no en otra, el que se acepte a
un individuo en un trabajo y se le re-
chace en otro, se le diagnostique
como deprimido o no, con elevada
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frecuencia está vinculado con los re-
sultados e interpretación de prue-
bas psicológicas, por lo cual se pue-
de enfatizar en que los resultados de
los tests psicológicos cambian la
vida de las personas.

Las primeras pruebas psicológi-
cas se utilizaron de manera predo-
minante para dos propósitos: medir
la inteligencia y detectar trastornos
de personalidad y en la actualidad,
continúan con dicho uso. Asimis-
mo, Hoffman (2002) refiere que las
pruebas psicológicas se han ido de-
sarrollando durante más de un siglo
y ha sido en los entornos clínico,
educativo o de la investigación don-
de se ha apreciado su utilización.
Este tipo de evaluación sigue ocu-
pando, sin duda, un lugar impor-
tante en estos campos, pero nunca
como antes. Al respecto, es impor-
tante destacar lo señalado por Aiken
(2003) en cuanto a que las pruebas
psicológicas y otros instrumentos
de evaluación se aplican en un am-
plio rango de ambientes académi-
cos, clínicos-consultivos, de nego-
cios, industriales, de justicia crimi-
nal-forense, gubernamentales y mi-
litares, siendo en la actualidad, el
objetivo principal de las pruebas
psicológicas, el mismo que prevale-
ció en todo el siglo XX: Evaluar el
comportamiento, las aptitudes cog-
noscitivas, los rasgos de personali-
dad y otras características indivi-
duales y de grupo, a fin de ayudar a
formarse juicios, predicciones y de-
cisiones sobre la gente.

De manera más definida, las
pruebas se utilizan para: Seleccionar
aspirantes a programas educativos y
de capacitación, a empleos específi-
cos; clasificar y colocar a las personas
en contextos educativos y laborales;
asesorar y guiar a las personas con
propósitos de asesoría educativa, vo-
cacional y personal; conservar o des-
pedir, promover y rotar estudiantes
o empleados en programas educati-
vos, de capacitación y en situaciones
laborales; diagnosticar y prescribir
tratamientos psicológicos y físicos
en clínicas y hospitales; evaluar cam-
bios cognoscitivos, intra o interper-
sonales relativos a programas educa-
tivos, psicoterapéuticos y otros de in-
tervención en el comportamiento;
así como supervisar la investigación
sobre cambios en el comportamien-
to a lo largo del tiempo y evaluar la
eficacia de nuevos programas o nue-
vas técnicas.

En la selección de aspirantes a
la mención Orientación, es funda-
mental la revisión del carácter men-
tal de los aspirantes, y equivocarse
en el proceso de selección puede
ser, un error muy caro, tanto para el
aspirante como para la mención, es-
cuela y Universidad.

Gregory (2001) define las prue-
bas como un procedimiento estan-
darizado para tomar una muestra
de conducta y describirla con cate-
gorías o puntuaciones. Éstas, po-
seen normas o estándares, en base a
los cuales pueden utilizarse los re-
sultados para pronosticar otras con-
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ductas más importantes. Se consi-
dera un procedimiento estandariza-
do, dado que los procedimientos de
aplicación son uniformes de un exa-
minador a otro y de una aplicación
a otra, por lo tanto, la estandariza-
ción depende en gran medida de la
atención prestada a las disposicio-
nes de aplicación que se encuentran
en el manual de instrucciones que
acompaña a una prueba, tales como
instrucciones generales de la prue-
ba, instrucciones para cada sub-
prueba o reactivos, manejo de di-
versidad de dudas, materiales y estí-
mulos similares.

Las pruebas psicológicas consti-
tuyen una muestra limitada de con-
ducta, de interés sólo en la medida
que permita al examinador realizar
inferencias acerca del dominio total
de conductas relacionadas. Es im-
portante tomar en cuenta que los
reactivos de la prueba no necesitan
asemejarse a las conductas que la
prueba intenta pronosticar. La carac-
terística esencial es que permita que
el examinador pronostique otras
conductas, no que refleje aquéllas a
predecir. Aunque la mayoría de las
pruebas toman una muestra directa
del dominio de conductas que espe-
ran predecir, éste no es un requisito
psicométrico.

Asimismo, las pruebas suminis-
tran una o más puntuaciones que
proporcionan evidencia de que una
persona pertenece a una categoría y
no a otra. La suposición implícita es
que las pruebas miden las diferen-

cias individuales en cuanto a rasgos
o características. En la mayor parte
de los casos, se supone que todas las
personas poseen esos rasgos o ca-
racterísticas medidas, aunque en di-
ferentes cantidades, por cuanto el
propósito de la prueba consiste en
estimar la cantidad del rasgo o cua-
lidad que posee un individuo. En
este aspecto es, parece importante
efectuar dos advertencias: la prime-
ra, toda puntuación de prueba
siempre reflejará cierto grado de
error de medición, por lo que quien
desarrolla la prueba tiene la obliga-
toriedad de procurar que dicho
error sea muy pequeño, aunque
nunca se le puede eliminar por
completo, como tampoco se puede
conocer su impacto exacto sobre un
caso individual. La segunda, los re-
sultados no presentan una “cosa”
que tengan realidad física, por lo co-
mún reflejan una abstracción que se
ha demostrado tiene utilidad para
pronosticar conductas externas a la
prueba. Gregory (2001) señala
como ejemplo, cuando se analiza el
Coeficiente Intelectual (CI) de una
persona, los psicólogos se refieren a
una abstracción que no tiene exis-
tencia directa, material y sin embar-
go, es útil para pronosticar el rendi-
miento escolar.

Una prueba psicológica tam-
bién debe poseer normas o estánda-
res. La puntuación de una prueba se
interpreta al compararla con las pun-
tuaciones obtenidas por otros indi-
viduos, en la misma prueba. Para
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este propósito, es común que quie-
nes desarrollan pruebas, apliquen
normas, tomando en consideración
un resumen de los resultados de la
prueba de un grupo grande y repre-
sentativo de personas; denominado
muestra de estandarización. La se-
lección y evaluación de la misma es
crucial para la utilidad de una prue-
ba: El grupo normativo debe ser re-
presentativo de la población a la
que se dirige la prueba, de otra ma-
nera, no será posible determinar la
posición relativa de un individuo
examinado. Las normas no sólo es-
tablecen un desempeño promedio,
sino que también sirven para indi-
car la frecuencia con la que se obtie-
nen diferentes puntuaciones altas y
bajas. De esa manera, las normas
permiten que el examinador deter-
mine el grado en que se desvía una
puntuación con respecto a las ex-
pectativas. Dicha información pue-
de ser muy importante en la predic-
ción de la conducta externa a la
prueba del individuo examinado.

Por último, las pruebas no
constituyen un fin en si mismas. En
general, el propósito último de una
prueba consiste en pronosticar con-
ductas adicionales, diferentes de
aquellas que se muestrean de mane-
ra directa en la prueba. De esta ma-
nera, el examinador puede tener
mayor interés en las conductas ex-
ternas a la prueba pronosticadas por
ésta que en las respuestas de la prue-
ba en sí. Más explícitamente, una
prueba puede poseer instrucciones

precisas, normas elaboradas, descu-
brimientos preliminares, pero si
como resultado de investigaciones
independientes, la prueba no puede
pronosticar conductas externas
apropiadas, entonces es inútil.

Es sumamente importante la
distinción que Gregory (2001) efec-
túa sobre Evaluación y prueba, tér-
minos utilizados por lo general
como equivalentes, sin embargo, no
se refieren exactamente a lo mismo.
Evaluación es un término más am-
plio, referido a todo el proceso de re-
copilar información sobre una per-
sona y utilizarla para pronosticar la
conducta, pudiendo definirse como
la valoración o estimación de la
magnitud de uno o más atributos de
una persona. La evaluación de las
conductas humanas implica obser-
vaciones, entrevistas, listas de verifi-
cación, inventarios, pruebas proyec-
tivas y otras pruebas psicológicas. En
complemento, las pruebas constitu-
yen sólo una fuente de información
utilizada en el proceso de evalua-
ción, en el cual el examinador debe
comparar y combinar los datos pro-
venientes de diferentes fuentes.

En cuanto a las pruebas de inte-
ligencia, Aiken (2003) señala que
desde el momento de su introduc-
ción durante la primera década del
pasado siglo, los tests de inteligen-
cia se han utilizado con mucha fre-
cuencia en diferentes países, como
ayuda en la toma de decisiones aca-
démicas, vocacionales, y clínicas
respecto a las personas, así como
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para estudiar diferencias de grupos
en las capacidades mentales. Los au-
tores Anastasi y Urbina (1998)
plantean que los tipos de tests lla-
mados tradicionalmente de inteli-
gencia, son descendientes directos
de las primitivas escalas de Binet,
utilizadas para identificar niños con
retraso mental o con problemas de
aprendizaje en el sistema escolar.
Según Santrock (2004), a petición
de solicitudes de las autoridades de
Educación de Francia éstos fueron
diseñadas en el s. XIX, con el propó-
sito de determinar cuales estudian-
tes no se beneficiaban con la ins-
trucción regular en el salón de clases
y enviarlos a escuelas especiales.

Describen Good y Brophy
(1996) que Binet analizó las capaci-
dades que parecían necesarias para
el éxito escolar y luego trabajó en
forma retrospectiva para desarrollar
instrumentos que midieran esas ca-
pacidades. Buscó pruebas para dis-
criminar de manera adecuada entre
estudiantes de cada nivel de grado.
Aquellas demasiado fáciles o muy
difíciles no eran útiles debido a que
todos aprobaban o reprobaban, de
modo que se necesitaban pruebas
diferentes para cada grado. Binet de-
sarrolló el concepto de edad mental,
señalado por Papalia, D y Olds
(2004) como el nivel de desarrollo
mental de un individuo en relación
con el de otros. Dicho término sirvió
de base para la introducción del co-
ciente intelectual, con el fin de esta-
blecer un valor numérico a la inteli-

gencia. Aunado a esto, parece fun-
damental destacar que además de la
capacidad para discriminar, el crite-
rio primario de Binet, para incluir
una prueba en su batería, era el gra-
do en que predijera el éxito escolar
posterior. Los resultados de las
pruebas de Binet, y sus investigacio-
nes fueron consolidados por los psi-
cólogos en un índice único, el antes
citado Cociente Intelectual (CI)
descrito por Morris (1997) como el
valor numérico que se aplica a la in-
teligencia y se determina a partir de
sus puntajes en un test de inteligen-
cia, basándose en un puntaje de 100
para la inteligencia promedio.

Cabe resaltar que los tests de in-
teligencia se elaboraron para aplicar-
los a una gran variedad de situacio-
nes e individuos, y se validan por
comparación con criterios relativa-
mente amplios. Proporcionan carac-
terísticamente una única puntua-
ción, que indica el nivel mental ge-
neral del individuo. En los mismos,
se estima alcanzar la estimación glo-
bal de la actuación individual, me-
diante el ahondamiento de los pun-
tos críticos; en otras palabras, se pre-
senta al participante una gran varie-
dad de tareas, en espera de que en
esta forma se obtendrá un muestreo
adecuado de todas las funciones in-
telectuales importantes.

Según Good y Brophy (1996)
como son tantos los tests de inteli-
gencia que se validan comparándo-
los con medidas del rendimiento
académico, a menudo se les desig-
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na tests de aptitud escolar. Los tests
de inteligencia suelen emplearse
como instrumentos describa preli-
minares, que van seguidos por otros
test de aptitudes especiales. Dicha
práctica es especialmente utilizada
en la aplicación de tests a adoles-
centes y adultos normales, con fines
de selección y orientación. Los tests
de inteligencia general también son
de uso común en las pruebas clíni-
cas, especialmente en la identifica-
ción y clasificación de los retardos
mentales.

Aiken (2003) refiere que los
usos de test de inteligencia han dado
lugar a una gran cantidad de contro-
versias respecto a la naturaleza y sig-
nificado de la inteligencia y las con-
secuencias personales y sociales que
se confía dependen de estas pruebas.
Por ejemplo, una de las críticas más
reiteradas, según expone Santrock
(2004) se refiere a que refleja los va-
lores de la cultura dominante, tales
como la importancia del tiempo,
idioma predominante entre diferen-
tes grupos lingüísticos, culturas con
experiencias en dibujos y fotografías,
diversas actitudes, valores, motiva-
ción. También refiere que la mayoría
de los reactivos de las pruebas de in-
teligencia consisten en habilidades e
información aprendida y personas
provenientes de ambientes con pri-
vaciones, tienen pocas posibilidades
de haber podido adquirir los conoci-
mientos que se requieren. Asimismo
Good y Brophy (1996) señalan que
las pruebas intelectuales no son ob-

jetivas a la perfección. Ciertos reac-
tivos de vocabulario incluyen pala-
bras que están fuera del estilo o que
son usadas de manera típica sólo en
ciudades o en áreas rurales, y la
puntuación de unos cuantos reacti-
vos que tratan de información gene-
ral o comprensión de ocasiones, es
cuestionable. Santrock (2004) ex-
pone dificultades en la aplicación,
más que todo en las administradas
grupalmente, ya que el examinador
no puede establecer una relación
personal, ni determinar el nivel de
ansiedad de los participantes, pu-
diendo ocurrir que algunos estu-
diantes no entiendan las instruccio-
nes o se distraigan con los compa-
ñeros de aplicación.

Sin embargo, a pesar de los plan-
teamientos descritos, Anastasi y Urbi-
na (1998) plantean que las pruebas
de inteligencia son meritorias ya que
contribuyen en muchas formas para
determinar medidas o tomar decisio-
nes en instituciones educativas, como
la identificación de retardos menta-
les, los superdotados, las aptitudes
para aprovechar distintos tipos de
instrucción escolar, la selección de los
aspirantes a ciertas escuelas de ense-
ñanza media y universidades, toman-
do en cuenta que el CI obtenido por
un individuo, en una situación nor-
mal, tiene mayores efectos conduc-
tuales correlativos demostrados que
ninguna otra medida psicológica. Las
pruebas de inteligencia indican las
cualidades para predecir la capacidad
para adiestrarse o educarse, debido a
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su universalidad y son un ejemplo
de las capacidades de razonamiento
desarrolladas fuera de las institucio-
nes educativas, que los estudiantes
deben ser capaces de aplicar dentro
de ella, por ejemplo, en los temas
novedosos. También las pruebas
permiten medir cambios intelecti-
vos, proporcionan información
acerca del estado inicial del indivi-
duo, ayudan a entender la naturale-
za de la inteligencia y la influencia
del medio ambiente, y por ello, re-
sulta obligatorio se indague acerca
de los usos actuales y de los abusos
ocasionales en la aplicación de
pruebas.

Las pruebas de inteligencia mo-
dernas son excepcionalmente bue-
nas para pronosticar el fracaso en la
escuela debido a que precisamente
este fue el propósito original y único
del primero de dichos instrumentos.

En cuanto a las Pruebas de Per-
sonalidad, según Gregory (2001)
miden uno o más de los siguientes
aspectos: rasgos de personalidad,
motivación dinámica, adaptación
personal, sintomatología psiquiá-
trica, habilidades sociales y caracte-
rísticas actitudinales, utilizando
autorreportes, pruebas proyectivas,
mediciones conductuales y análisis
factoriales. Ortet y Sanchos (1999)
clasifican las técnicas proyectivas en
manchas de tinta (como el
Rorschach), dibujos que expresan
diferentes escenas (como el Test de
Apercepción Temática), palabras
(asociación de palabras), inicios de

frases (completar frases), viñetas in-
completas (tal como Rosenzweig) o
hacer dibujos.

Gregory (2001) las describen
como una categoría de pruebas para
el estudio de la personalidad me-
diante estímulos desestructurados.
La persona examinada se enfrenta a
estímulos vagos, ambiguos y respon-
de con sus propias construcciones.
Los estímulos desestructurados pro-
porcionan la circunstancia ideal para
que se revelen los aspectos internos
de la personalidad. El reto de las
pruebas proyectivas consiste en des-
cifrar los procesos de la personalidad
subyacentes con base en las respues-
tas individualizadas, únicas y subje-
tivas de cada persona examinada.

Asimismo, Lawrence Frank
(1939, citado por Aiken, 2003) acu-
ñó el término de técnica proyectiva
para referirse a los procedimientos
de evaluación psicológica en los
cuales la personas “proyectan” sus
necesidades y sentimientos internos
en estímulos ambiguos. Refiere que
los estímulos, como materiales y/o
tareas relativamente no estructura-
dos, se supone están menos sujetas
a la simulación y los grupos de res-
puesta. Como los materiales o ta-
reas de estímulo son de un conteni-
do relativamente no estructurado y
flexibles en términos de respuestas
provocadas, se supone que la es-
tructura impuesta por la persona
que responde es un reflejo o proyec-
ción, de sus percepciones indivi-
duales de las cosas. También se pre-
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sume que dichos materiales menos
estructurados tienen mayor proba-
bilidad de revelar facetas importan-
tes de la personalidad que los más
estructurados.

La interpretación de las res-
puestas que suscitan ha recibido
una gran influencia de la estructura
psicoanalítica. Según Pervin (1998)
desde este enfoque, cuando se inter-
pretan las respuestas de los indivi-
duos, se busca la proyección de as-
pectos profundos e inconscientes
de la personalidad. El concepto psi-
coanalítico de proyección supone
que las personas proyectan sus mo-
tivaciones, problemas y conflictos a
situaciones o estímulos externos
como mecanismos de defensa. El
hecho de que en estas técnicas se
tenga que responder ante situacio-
nes relativamente ambiguas, hace
posible que se puedan eludir los
procesos de censura del inconscien-
te. De esta manera, según esta ópti-
ca las fuerzas inconscientes pueden
revelarse. También, los evaluadores
pueden formarse una impresión ge-
neral de la personalidad de los eva-
luados, buscando consistencias y
aspectos clínicamente relevantes a
partir de las respuestas (los dibujos
que hacen). La idea es que se pue-
den apreciar o descubrir aspectos
que podrían ser más difíciles de de-
tectar con técnicas de evaluación
más estructuradas. Los menciona-
dos evaluadores, para poder efec-
tuar dichas estimaciones de la ma-
nera más exacta posible, requieren

una amplia experiencia en la prácti-
ca clínica.

El dibujo de la figura humana
se encuentra dentro de las técnicas
proyectivas y consiste en presentarle
al examinado una hoja de papel en
blanco y un lápiz con borrador; pi-
diéndole que dibuje una persona.
Cuando se completa el dibujo, en
general se pide al individuo que di-
buje a una persona del sexo opuesto
a la del primer dibujo. Por último,
se pide a la persona que invente una
historia sobre la persona como si el
o ella fuera un personaje de una no-
vela o de una obra de teatro.

Aiken (2003) señala también
que en el Dibujo de la figura huma-
na, al sujeto dibujar personas de su
mismo sexo y del sexo opuesto, los
mismos se interpretan en términos
de ubicación de las diversas caracte-
rísticas del dibujo. Los seguidores
de la técnica sostienen que la gente
tiene tendencia a proyectar impul-
sos que le resultan aceptables en la
figura del mismo sexo y que los que
le resultan inaceptables en la figura
del sexo opuesto. Se considera que
los aspectos particulares de los di-
bujos son indicadores de ciertas ca-
racterísticas de la personalidad o
condiciones psicopatológicas.

Bajo otra perspectiva, Clonin-
ger (2003: 235), señala que se ha
avanzado notablemente en la medi-
ción de la personalidad, exponien-
do “Cattell exigía que los test de per-
sonalidad fueran probados para
proporcionar amplia evidencia de
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confiabilidad y validez antes de ser
empleados para tomar decisiones
sobre la gente”. Por ello, Cattell des-
cartó la entrevista y la describió
como un anacronismo en psicolo-
gía, para cuya preservación como
dispositivo de evaluación existen
muchas excusas, pero pocas justifi-
caciones; en lugar de ello, favorecía
otros instrumentos, señalando que
cuando se compara la entrevista con
una toma de decisión estadística, la
entrevista clínica se ubica en un se-
gundo lugar. Además, al momento
de hacer predicciones, es mejor con-
fiar en un modelo de computadora,
donde Cattell fue pionero en el mé-
todo multivariado, el cual utiliza un
modelo matemático, para relacio-
nar diversas variables a la vez y pre-
decir la conducta.

El análisis factorial utilizado por
Cattell se utilizó para describir los
rasgos de una persona que se hacen
aparentes con relativa facilidad, a los
que denominó rasgos de superficie y
también buscó en mayor profundi-
dad rasgos ocultos, los cuales sentía
que eran los determinantes subya-
centes de la personalidad y los deno-
minó rasgos de origen. Estos últimos
se refieren a agrupamientos de corre-
lación que aparecen una y otra vez;
dicho patrón sólido debe correspon-
der a una “causa” dentro de la perso-
nalidad, un rasgo fundamental de
personalidad. En consecuencia dise-
ña y publica una serie amplia de in-
ventarios basados en factores para
evaluar la personalidad en niños y

adultos. Cattell comenzó su investi-
gación de la personalidad con una
lista de alrededor 18,000 adjetivos
descriptivos de la personalidad que
Allport o Odien (1939) habían re-
copilado en los diccionarios. Al
combinar los rasgos que tenían sig-
nificados similares, la lista fue redu-
cida inicialmente a 4,500 rasgos
“reales” y luego a 171 nombres de
rasgos; un análisis factorial poste-
rior de las calificaciones obtenidas
en esas dimensiones de rasgos pro-
dujo 31 rasgos superficiales y 12
rasgos fuente de personalidad. Cat-
tell desarrolló una serie de medidas
de esos rasgos de origen y su pro-
ducto principal fue el Cuestionario
de 16 factores de Personalidad (Ai-
ken, 2003). Dicho cuestionario,
está caracterizado según Ortet y
Sanchis (1999) por su estructura-
ción, estandarización y datos nor-
mativos.

El instrumento arroja como re-
sultado las dieciséis escalas prima-
rias que configuran la estructura de
la personalidad propuesta por Cat-
tell y señaladas por los autores
como: Afabilidad, razonamiento, es-
tabilidad, dominancia, animación,
atención a las normas, atrevimiento,
sensibilidad, vigilancia, abstracción,
privacidad, aprehensión, apertura al
cambio, autosuficiencia, perfeccio-
nismo y tensión.

Larsen y Buss (2005) señalan
que se han llevado a cabo muchas
investigaciones sobre perfiles de
personalidad en personas en varios
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grupos ocupacionales, como oficia-
les de policía, científico, investiga-
dores, trabajadores sociales, entre
otros. A continuación se muestran
descripciones de los 16 factores de
personalidad.

Factor A: Afecto Interpersonal:
Afectuoso, se lleva bien con los de-
más, le gusta estar con otras perso-
nas, le gusta ayudar a otros, se adap-
ta bien a las necesidades de otros,
procura que otros se adapten a sus
necesidades.

Factor B: Inteligencia. Un indi-
cador tosco de funcionamiento in-
telectual o eficiencia en el procesa-
miento de información.

Factor C: Estabilidad Emocio-
nal. Un nivel alto de recursos emo-
cionales con los cuales hacer frente
a los desafíos de la vida diaria, ca-
paz de trabajar hacia metas, no se
distrae con facilidad, buen control
emocional, tolera bien el estrés.

Factor E: Dominación. Presu-
mido, agresivo, competitivo, con-
vincente y directo en sus relaciones
con otros, les gusta poner en prácti-
ca sus propias ideas y hacer las cosas
a su manera; los grupos ocupacio-
nales que obtienen altas calificacio-
nes en esta dimensión incluyen
atletas y jueces, y los grupos que ob-
tienen bajas puntuaciones incluyen
conserjes, granjeros y cocineros.

Factor F: Impulsividad. Des-
preocupado, animado, entusiasta,
tiene muchos amigos, disfruta las
fiestas, le gusta viajar, prefiere traba-
jos que ofrecen variedad y cambio;

los grupos ocupacionales que ofre-
cen puntuaciones altas incluyen a
vendedores y asistentes de líneas aé-
reas. También, los adultos que ob-
tienen puntuaciones altas tienden a
dejar su hogar a edad más temprana
y a mudarse con más frecuencia du-
rante su vida adulta.

Factor G: Conformismo. Persis-
tente, respetuoso de la autoridad, rí-
gida, conforme, sigue las normas de
los grupos, le gustan las reglas y el
orden, le desagrada la novedad, y
las sorpresas; los cadetes militares
obtienen puntuaciones por encima
del promedio, junto con los contro-
ladores de tráfico aéreo, los profeso-
res universitarios tienden a estar por
debajo del promedio.

Factor H: Audacia. Le gusta ser el
centro de atención, aventurado, au-
daz en lo social, sociable, confiado,
capaz de moverse con facilidad a
nuevos grupos sociales, sin ansiedad
social, no presenta temor al público.

Factor I: Sensibilidad. Artísti-
co, inseguro, dependiente, sobre-
protegido, prefiere la razón a la
fuerza para lograr que se hagan las
cosas; obtienen puntuaciones altas
los artistas y músicos, mientras que
obtienen puntuaciones bajas, los
ingenieros.

Factor L: Suspicacia: Suspicaz,
celoso, dogmático, crítico, irritable,
rencoroso, se preocupa mucho por
lo que otros piensen.

Factor M: Imaginación. Poco
convencional, poco práctico, des-
preocupado por los asuntos cotidia-
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nos, olvida cosas triviales, por lo ge-
neral, no está interesado en asuntos
de mecánica. Los mecánicos son
uno de los grupos ocupacionales
que obtienen puntuaciones más ba-
jas en las escalas de imaginación;
los grupos de más altas puntuacio-
nes incluyen artistas y científicos in-
vestigadores.

Factor N: Sagacidad. Educado,
diplomático, reservado, bueno para
manejar la impresión formada en
los demás, serena y sofisticada en lo
social, buen control de su propio
comportamiento; los que obtienen
puntuaciones altas pueden parecer
“rígidos” y restringidos en sus con-
tactos sociales.

Factor O: Inseguridad. Tiende a
preocuparse, siente culpa, malhu-
morado, con episodios frecuentes
de depresión, habitualmente se
siente desalentado, sensible a la crí-
tica de los demás, se molesta con fa-
cilidad, ansioso, reiteradamente so-
litario, se autocensura, se autorre-
procha. Quienes obtienen puntua-
ciones bajas, pueden no sentirse
obligados por las normas de la so-
ciedad y pueden no operar de acuer-
do con convenciones socialmente
aceptadas.

Factor Q1: Radicalismo. Actitu-
des liberales, innovador, analítico,
siente que la sociedad debería re-
chazar las tradiciones, prefieren
romper con las normas establecidas
de hacer las cosas: los que tienen
puntuaciones altas tienden a ser so-
lucionadores de problemas efecti-

vos en estudios de toma de decisio-
nes en grupo; sin embargo, debido a
que tienden a ser demasiado críticos
y agresivos de forma verbal, no son
queridos como líderes de grupo.

Factor Q2: Autosuficiencia. Pre-
fiere estar solo, le desagrada estar en
comités o implicado en trabajos de
grupo, rehuye el apoyo de otros; los
trabajadores sociales tienden a estar
por debajo del promedio en esta di-
mensión, los contadores y estadísti-
cos tienden a estar altos y los explora-
dores de la Antártida entre los grupos
más altos que se hayan examinado.

Factor Q3: Autodisciplina. Pre-
fiere ser organizado, piensa antes de
hablar o actuar, es limpio, no le gus-
ta dejar elementos al azar, las perso-
nas que obtienen puntuaciones al-
tas por lo general, tienen un control
fuerte sobre sus acciones y emocio-
nes. Los pilotos de aviones están en-
tre los grupos que obtienen puntua-
ciones más altas en esta dimensión.

Factor Q4: Tensión. Ansioso,
frustrado, por lo general le toma
mucho tiempo calmarse después de
ser molestado, se irrita por cosas pe-
queñas, se enoja con facilidad con
otros, por lo general, tiene proble-
mas para dormir.

Cloninger (2003) enuncia que
el conjunto de puntuaciones en to-
dos los factores es el perfil del indi-
viduo, el cual se diagrama en una
gráfica y el investigador o el clínico
interpreta el perfil para hacer afir-
maciones acerca de la personalidad
del individuo.
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Metodología

La presente investigación según
su propósito se clasifica como com-
parativa, ya que según Hurtado de
Barrera (1998) su objetivo consiste
en comparar uno o más eventos en
los grupos observados. Requiere
como logro anterior la descripción
del fenómeno y la clasificación de
los resultados. Está orientado a des-
tacar la forma diferencial en la cual
un fenómeno se manifiesta en con-
textos o grupos diferentes, sin esta-
blecer relaciones de causalidad. Éste
permite detectar factores intervi-
nientes o moderadores, implica en-
contrar similitudes y diferencias. Se-
gún la metodología de estudio,
Arias (1997) la cataloga como de
campo, pues la recolección de los
datos se hace directamente de la rea-
lidad donde ocurren los hechos, sin
manipulación alguna de las varia-
bles de la investigación.

Se utilizó un diseño No Experi-
mental, el cual según Hernández et
al. (2003) son aquellos donde no se
manipulan las variables de estudio,
sino que se observa el fenómeno tal
como se presenta en su estado natu-
ral, para posteriormente analizarlo.
Por lo consiguiente, el procedi-
miento consiste en medir en un gru-
po de personas u objetos, una o más
variables y proporcionar su descrip-
ción. También según dichos autores
el diseño es transversal o transeccio-
nal, ya que los datos son recolecta-
dos en un solo momento.

En cuanto a la población, Tama-
yo (2000) la describen como la tota-
lidad de los fenómenos a estudiar,
donde las unidades poseen una ca-
racterística, la cual se estudia y da
origen a los datos del estudio. En
esta investigación, hubo 2 poblacio-
nes, la población A estuvo constitui-
da por los aspirantes a ingresar a la
mención Orientación, de uno u otro
sexo, cuyos resultados luego de co-
rregidas las tres pruebas aplicadas y
la entrevista individual, fue de Apto.
Se trabajó con un censo de 237 estu-
diantes, que ingresaron a la mención
Orientación desde 1997 hasta el año
2004. Entre las características de la
población A se describen: mayorita-
riamente de sexo femenino (única-
mente 10 personas de sexo masculi-
no), edades entre 15 y 50 años y se
contemplan ingresos de personas
que inician su instrucción secunda-
ria, luego de concluir estudios de se-
cundaria, y de individuos, que ingre-
san a la mención por modalidad de
cambios de carrera, reincorporación,
doble carrera. La población B, inte-
grada 1.627 aspirantes a ingresar a la
mención Orientación, de uno u otro
sexo, cuyos resultados fue No Apto.

En cuanto a los instrumentos
de recolección de datos, la prueba
de inteligencia utilizada está estan-
darizada previamente, constituida
por 75 ítems, con alternativas de
respuestas prefijadas, de las cuales
sólo una puede seleccionarse, cada
ítem correcto tiene un valor de 1
punto y el errado o no respondido
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0, por lo consiguiente el puntaje
máximo es de 75 y el mínimo de 0.
La prueba posee un tiempo límite
de 45 minutos para su ejecución, se
administra de manera grupal y ge-
nera una puntuación global.

En investigación efectuada por
Sánchez de Gallardo y Pirela de Fa-
ría (2004) obtuvo un coeficiente de
confiabilidad de 0.63 (división por
mitades) y 0.83 (consistencia inter-
na) calificada de moderada a alta.
Resultó una validez predictiva con
rendimiento académico de 0.268,
con probabilidad de 0.007* signifi-
cativa a nivel de 0.05, considerada
Media-baja significativa.

La prueba de figura humana es
una prueba de papel y lápiz, donde
se gira la instrucción: Dibuja una
persona completa. Al culminar di-
cho dibujo, se continúa con la ins-
trucción: ahora dibuja una persona
de sexo opuesto al que dibujaste.
Posteriormente, se le entrega un
cuestionario, que inicia con el rela-
to de un cuento o una historia sobre
el primer dibujo y otra serie de inte-
rrogantes sobre el primer dibujo.
Esta prueba no tiene límite de tiem-
po. Se puede aplicar de manera in-
dividual y colectiva. En el proceso
de selección de la mención Orienta-
ción se administra de manera gru-
pal. En investigación efectuada por
Sánchez de Gallardo y Pirela de Fa-
ría (2004) resultó la confiabilidad
para la prueba emocional-social de
-0.18 (división por mitades) y -0.51
para la corrección de adolescentes y

de -0.12 (división por mitades) y
0.31 (consistencia interna) negati-
vas y bajas, para las correcciones de
adultos.

Resultó la corrección de adoles-
centes con una validez predictiva
con rendimiento académico de
0.14, con probabilidad de 0.232
significativa a nivel de 0.05, consi-
derada baja no significativa. La co-
rrección de adultos obtuvo una vali-
dez predictiva con el rendimiento
académico de 0.50 a un nivel de sig-
nificación de 0.006*, catalogada
como Media Significativa.

La prueba de 16 factores de per-
sonalidad (forma A), contiene un
cuadernillo con las 187 afirmacio-
nes y una hoja de respuestas. Se ini-
cia con unas instrucciones detalla-
das, donde indica que se debe selec-
cionar entre 3 alternativas de res-
puesta, minimizar respuestas “tér-
mino medio”, responder a la totali-
dad de las preguntas, la aclaratoria
de una corrección global del instru-
mento y no a preguntas particulares
y la sincera respuesta a los enuncia-
dos, sin utilizar respuestas sobre “lo
que es bueno” o “interesa” para im-
presionar al examinador. Además
presenta ejemplos de tipos de enun-
ciados que pueden aparecer en el
mencionado cuadernillo. No tiene
límite de tiempo, aunque se indica
que generalmente se contestan 5 ó 6
por minuto y puede responderse en
un poco más de media hora. Para la
prueba de personalidad se encontró
un coeficiente de 0.62 (división por

133

Encuentro Educacional
Vol. 18(1) Enero-Abril 2011: 117 - 144



mitades) y 0.58 (consistencia inter-
na), lo que indica una confiabilidad
moderada. Resultó una validez pre-
dictiva con rendimiento académico
de 0.04, con probabilidad de 0.535
significativa a nivel de 0.05, consi-
derada baja no significativa.

En cuanto al procedimiento,
una vez recolectado el material de
las pruebas aplicadas, se organizó el
material por años, se corrigieron las
pruebas, se transcribieron los datos
y se aplicó el análisis estadístico.

Resultados y Discusión

En esta investigación se aplicó
estadística inferencial tipo prueba t
con el propósito de determinar si
existen diferencias entre los resul-
tados de las pruebas de inteligen-
cia, emocional-social y personali-
dad de los estudiantes que fueron
aprobados y nos que no en el pro-
ceso de ingreso a la mención
Orientación, utilizando el paquete
estadístico SPSS.

En cuanto a la prueba de inteli-
gencia los resultados se muestran en
la Tabla 1, donde el promedio del
grupo aprobado fue de 30,30 con
desviación típica de 8,47 y error tí-
pico de la media de 0,62, mientras

que el grupo no aprobado obtuvo
una media de 21,07, con desviación
típica de 7,59 y error típico de la
media de 0,35. Al calcular el estadís-
tico t de Student, el resultado fue de
13,59, que con grados de libertad
de 659, tiene una probabilidad de
0,000, el cual es menor que el nivel
de significación de 0.05. Por lo cual
se concluye que existen diferencias
significativas entre el grupo aproba-
do, que obtuvo un puntaje prome-
dio mayor que el grupo no aproba-
do. El aprobado evidenció un pun-
taje promedio mayor, ubicado en el
término medio según el baremo
elaborado para estudiantes por Sán-
chez de Gallardo y Pirela de Faría
(2004), que el grupo no aprobado
en dicha prueba, el cual se ubica en
el rango inferior al término medio.
Es decir, los resultados de la prueba
discriminan entre los dos grupos.

En relación a la prueba emocio-
nal social, a través de la figura hu-
mana, corrección adolescentes, los
resultados se encuentran en la Ta-
bla 2, donde el promedio del grupo
aprobado fue de 1,76 con desvia-
ción típica de 3,07 y error típico de
la media de 0,08, mientras que el
grupo no aprobado obtuvo una me-
dia de 3,07, con desviación típica de
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Tabla 1
Prueba t para las diferencias en la prueba de inteligencia OTIS

Grupos N Media Desviación
típ.

Error típ.
de la media

Prueba t gl Sig.

Aprobado 186 30,30 8,47 ,62 13.59 659 0.000

No Aprobado 475 21,07 7,59 ,35



2,51 y error típico de la media de
0,09. Al calcular el estadístico t de
Student, el resultado fue de -10,34,
que con grados de libertad de 552,
tiene una probabilidad de 0,000, el
cual es menor que el nivel de signifi-
cación de 0,05. Por lo cual se con-
cluye que existen diferencias signifi-
cativas entre el grupo aprobado,
que obtuvo un número de indica-
dores socioemocionales menor que
el grupo de los no aprobado. Es de-
cir que los resultados de la prueba
discriminan entre los dos grupos.

Siguiendo con la prueba emo-
cional social, a través de la figura
humana, corrección adultos, el pro-
medio del grupo aprobado fue de
9,28 con desviación típica de 3,03 y
error típico de la media de 0,33,
mientras que el grupo no aprobado
obtuvo una media de 12,86, con
desviación típica de 4,92 y error tí-
pico de la media de 0,37. Al calcular
el estadístico t de Student, el resulta-
do fue de -7,23, que con grados de
libertad de 244, tiene una probabi-
lidad de 0,000, el cual es menor que
el nivel de significación de 0.05. Por
lo cual se concluye que existen dife-
rencias significativas entre el grupo
aprobado, que obtuvo un número

de indicadores socioemocionales
menor que el grupo no aprobado.
Es decir que los resultados de la
prueba en la corrección adultos dis-
criminan entre los dos grupos.

Con respecto a la prueba de
personalidad, en algunos factores se
encontraron diferencias significati-
vas entre los grupos, los cuales fue-
ron: A (expresividad emocional), G
(lealtad grupal), H (actitud situa-
cional), y Q3 (Impulsividad), don-
de el promedio de los puntajes del
grupo no aprobado fueron mayo-
res, y los factores E (dominancia), L
(Confianza) y Q1 (posición social)
donde el grupo aprobado obtuvo
un puntaje promedio mayor. Hubo
otros factores de personalidad en
los que no se encontraron diferen-
cias significativas entre los grupos,
estos fueron: B (inteligencia), C (Es-
tabilidad emocional), F (Tempera-
mento), I (Realismo), M (Conven-
cionalismo), N (Franqueza), O (An-
siedad), Q2 (Dependencia grupal) y
Q4 (Frustración). Por lo tanto estos
factores de la prueba de personali-
dad, no discriminan entre los estu-
diantes aprobados y no aprobados.

Particularmente la prueba de
personalidad, cuyos puntajes se de-
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Tabla 2
Prueba t para las diferencias en la prueba emocional - social figura
humana – corrección adolescentes

Grupos N Media Desviación
típ.

Error típ. de
la media

Prueba t gl Sig.

Aprobado 142 1,76 1.00 0.08 -10,34 552 ,000

No Aprobado 701 3,07 2,51 0.09



finen en 16 factores, se encontró
que en el factor A (expresividad
emocional) el promedio del grupo
aprobado fue de 4,18 con desvia-
ción típica de 1,56 y error típico de
la media de 0,10, mientras que el
grupo no aprobado obtuvo una me-
dia de 4,46, con desviación típica de
1,83 y error típico de la media de
0,08. Al calcular el estadístico t de
Student, el resultado fue de -2,14,
que con grados de libertad de 539,
tiene una probabilidad de 0,03, el
cual es menor que el nivel de signifi-
cación de 0.05. Por lo cual se con-
cluye que existen diferencias signifi-
cativas entre el grupo aprobado,
que obtuvo un puntaje menor en
este factor que el grupo no aproba-
do. Es decir que los resultados de la
prueba en el factor de agrado en la
interacción con otros, discriminan
entre los dos grupos.

En el factor B (inteligencia) el
promedio del grupo aprobado fue
de 2,70 con desviación típica de
1,37 y error típico de la media de
0,08, mientras que el grupo no
aprobado obtuvo una media de
2,70, con desviación típica de 1,57 y
error típico de la media de 0,07. Al

calcular el estadístico t de Student,
el resultado fue de -0,02, que con
grados de libertad de 694, tiene una
probabilidad de 0,98, el cual no es
menor que el nivel de significación
de 0.05. Por lo cual se concluye que
no existen diferencias significativas
entre el grupo aprobado y no apro-
bado. Es decir que los resultados de
la prueba en este factor de capaci-
dad intelectiva no discriminan en-
tre los dos grupos.

Así mismo en el factor C (Esta-
bilidad emocional) el promedio del
grupo aprobado fue de 4,27 con
desviación típica de 2,14 y error tí-
pico de la media de 0,14, mientras
que el grupo no aprobado obtuvo
una media de 4.37, con desviación
típica de 2,03 y error típico de la
media de 0,09. Al calcular el estadís-
tico t de Student, el resultado fue de
-0,56, que con grados de libertad de
694, tiene una probabilidad de
0,58, el cual no es menor que el ni-
vel de significación de 0.05. Por lo
cual se concluye que no existen dife-
rencias significativas entre el grupo
aprobado y no aprobado en el nivel
de manejo de los desafíos de la vida
diaria y tolerancia al estrés. Eviden-
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Tabla 3
Prueba t para las diferencias en la prueba emocional - social figura
humana – corrección adultos (Mackover)

Grupos N Media Desviación
típ.

Error típ.
de la media

Prueba t gl Sig.

Aprobado 85 9,28 3,03 ,33 -7,23 244 ,000

No Aprobado 177 12,86 4,92 ,37



ciándose que los resultados de la
prueba en este factor no discrimi-
nan entre los dos grupos.

Para el factor E (Dominancia)
el promedio del grupo aprobado
fue de 6,97 con desviación típica de
1,51 y error típico de la media de
0,09, mientras que el grupo no
aprobado obtuvo una media de
6,41, con desviación típica de 1,74 y
error típico de la media de 0,08. Al
calcular el estadístico t de Student,
el resultado fue de 4,39, que con
grados de libertad de 528, tiene una
probabilidad de 0,00, el cual es me-
nor que el nivel de significación de
0.05. Por lo cual se concluye que
existen diferencias significativas en-
tre el grupo aprobado y no aproba-
do el grado de imponencia de ideas
en las relaciones con otros. Los re-
sultados de la prueba en este factor
discriminan entre los dos grupos..

En cuanto al factor F (Tempera-
mento) el promedio del grupo
aprobado fue de 4,20 con desvia-
ción típica de 1,84 y error típico de
la media de 0,12, mientras que el
grupo no aprobado obtuvo una me-
dia de 4,19, con desviación típica de
2,00 y error típico de la media de
0,09. Al calcular el estadístico t de
Student, el resultado fue de 0,05,
que con grados de libertad de 694,
tiene una probabilidad de 0,96, el
cual no es menor que el nivel de sig-
nificación de 0.05. Por lo cual se
concluye que no existen diferencias
significativas entre el grupo aproba-
do y no aprobado en el nivel de Im-

pulsividad, ánimo y entusiasmo.
Más explícitamente, los resultados
de la prueba en este factor no discri-
minan entre los dos grupos.

En el factor G (Lealtad grupal)
el promedio del grupo aprobado
fue de 2,70 con desviación típica de
1,63 y error típico de la media de
0,11, mientras que el grupo no
aprobado obtuvo una media de
3,12 con desviación típica de 2,08 y
error típico de la media de 0,09. Al
calcular el estadístico t de Student,
el resultado fue de -2,94, que con
grados de libertad de 578, tiene una
probabilidad de 0,00, el cual es me-
nor que el nivel de significación de
0.05. Por lo cual se concluye que
existen diferencias significativas en-
tre el grupo aprobado y no aproba-
do en el grado de respeto a la autori-
dad y el seguimiento a normas de
grupos, por lo que puede decirse
que los resultados de la prueba en
este factor discriminan entre los dos
grupos.

En el factor H (actitud situacio-
nal) el promedio del grupo aproba-
do fue de 3,86 con desviación típi-
ca de 1,86 y error típico de la media
de 0,12, mientras que el grupo no
aprobado obtuvo una media de
4,26, con desviación típica de 2,11
y error típico de la media de 0,10.
Al calcular el estadístico t de Stu-
dent, el resultado fue de -2,58, que
con grados de libertad de 522, tie-
ne una probabilidad de 0,01, el
cual es menor que el nivel de signi-
ficación de 0.05. Por lo tanto se
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concluye que existen diferencias sig-
nificativas entre el grupo aprobado
y no aprobado en el nivel de auda-
cia en el área social y agrado en
constituirse en el centro de aten-
ción, evidenciando los resultados
de la prueba que este factor discri-
mina entre los dos grupos.

En el factor I (Realismo) el pro-
medio del grupo aprobado fue de
5,97 con desviación típica de 1,51 y
error típico de la media de 0,09,
mientras que el grupo no aprobado
obtuvo una media de 5,93, con des-
viación típica de 1,57 y error típico
de la media de 0,07. Al calcular el
estadístico t de Student, el resultado
fue de 0,145, que con grados de li-

bertad de 694, tiene una probabili-
dad de 0,89, el cual no es menor
que el nivel de significación de
0.05. Por lo cual se concluye que no
existen diferencias significativas en-
tre el grupo aprobado y no aproba-
do. Es decir que los resultados de la
prueba en este factor no discrimi-
nan entre los dos grupos.

En cuanto al factor L (confian-
za) el promedio del grupo aproba-
do fue de 6,61 con desviación típica
de 1,35 y error típico de la media de
0,08, mientras que el grupo no
aprobado obtuvo una media de
6,32, con desviación típica de 1,68 y
error típico de la media de 0,08. Al
calcular el estadístico t de Student,
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Tabla 4
Prueba t para las diferencias en la prueba de personalidad 16 PF

Factor Grupos N Media Desviación
típ.

Error típ.
de la media

Prueba t gl Sig.

A Aprobado 234 4,18 1,56 0,10 -2,14 539 0,03

No Aprobado 462 4,46 1,83 0,08 *

B Aprobado 234 2,70 1,37 0,08 -0,02 694 0,98

No Aprobado 462 2,70 1,57 0,07

C Aprobado 234 4,27 2,14 0,14 -0,56 694 0,58

No Aprobado 462 4,37 2,03 0,09

E Aprobado 234 6,97 1,51 0,09 4,39 528 0,00

No Aprobado 462 6,41 1,74 0,08 *

F Aprobado 234 4,20 1,84 0,12 0,05 694 0,96

No Aprobado 462 4,19 2,00 0,09

G Aprobado 234 2,70 1,63 0,11 -2,94 578 0,00

No Aprobado 462 3,12 2,08 0,09 *

H Aprobado 234 3,86 1,86 0,12 -2,58 522 0,01

No Aprobado 462 4,26 2,11 0,10 *

I Aprobado 234 5,95 1,51 0,09 0,145 694 0,89

No Aprobado 462 5,93 1,57 0,07



el resultado fue de 2,44, que con
grados de libertad de 567, tiene una
probabilidad de 0,02, el cual es me-
nor que el nivel de significación de
0.05. Por lo cual se concluye que
existen diferencias significativas en
el nivel de suspicacia entre el grupo
aprobado y no aprobado. Los resul-
tados de la prueba en este factor dis-
criminan entre los dos grupos.

Así mismo en el factor M el
promedio del grupo aprobado fue
de 6,35 con desviación típica de
1,77 y error típico de la media de
0,12, mientras que el grupo no
aprobado obtuvo una media de
6,21 con desviación típica de 1,89
y error típico de la media de 0,08.
Al calcular el estadístico t de Stu-
dent, el resultado fue de 0,97, que
con grados de libertad de 694, tie-
ne una probabilidad de 0,33, el
cual no es menor que el nivel de
significación de 0.05. Por lo cual se
concluye que no existen diferencias
significativas en el grado de Con-
vencionalismo entre el grupo apro-
bado y no aprobado. Los resulta-
dos de la prueba en este factor no
discriminan entre los dos grupos.

Para el factor N (Franqueza) el
promedio del grupo aprobado fue
de 5.58 con desviación típica de
1,48 y error típico de la media de
0,10, mientras que el grupo no
aprobado obtuvo una media de
5,74, con desviación típica de 1,63 y
error típico de la media de 0,08. Al
calcular el estadístico t de Student,
el resultado fue de -1,30, que con

grados de libertad de 694, tiene una
probabilidad de 0,19, el cual no es
menor que el nivel de significación
de 0.05. Por lo cual se concluye que
no existen diferencias significativas
entre el grupo aprobado y no apro-
bado en el grado de sagacidad y se-
renidad. Los resultados de la prueba
en este factor no discriminan entre
los dos grupos En cuanto al factor O
(Ansiedad) el promedio del grupo
aprobado fue de 6,45 con desvia-
ción típica de 1,57 y error típico de
la media de 0,10, mientras que el
grupo no aprobado obtuvo una me-
dia de 6,36, con desviación típica de
1,93 y error típico de la media de
0,09. Al calcular el estadístico t de
Student, el resultado fue de 0,64,
que con grados de libertad de 561,
tiene una probabilidad de 0,52, el
cual no es menor que el nivel de sig-
nificación de 0.05. Por lo cual se
concluye que no existen diferencias
significativas en la tendencia a preo-
cuparse, entre el grupo aprobado y
no aprobado. Evidenciando los re-
sultados de la prueba que este factor
no discrimina entre los dos grupos.

En el factor Q1 (Posición So-
cial) el promedio del grupo aproba-
do fue de 6,38 con desviación típica
de 1,58 y error típico de la media de
0,01, mientras que el grupo no
aprobado obtuvo una media de
5,95 con desviación típica de 1,70 y
error típico de la media de 0,08. Al
calcular el estadístico t de Student,
el resultado fue de 3,22, que con
grados de libertad de 694, tiene una
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probabilidad de 0,00, el cual no es
menor que el nivel de significación
de 0.05. Por lo cual se concluye que
no existen diferencias significativas
en el nivel de radicalismo del grupo
aprobado y no aprobado, revelando
los resultados de la prueba que en
este factor no existe discriminación
entre los grupos.

En el factor Q2 (dependencia
grupal) el promedio del grupo
aprobado fue de 7,40 con desvia-
ción típica de 1,64 y error típico de
la media de 0,11, mientras que el
grupo no aprobado obtuvo una me-
dia de 7,25, con desviación típica de
1,76 y error típico de la media de
0,08. Al calcular el estadístico t de

Student, el resultado fue de 1,09,
que con grados de libertad de 694,
tiene una probabilidad de 0,28, el
cual no es menor que el nivel de sig-
nificación de 0.05. Por lo tanto se
concluye que no existen diferencias
significativas en el grado de autosu-
ficiencia del grupo aprobado y no
aprobado. Los resultados de la
prueba en este factor no discrimi-
nan entre los dos grupos.

En el factor Q3 el promedio del
grupo aprobado fue de 2,39 con
desviación típica de 1,87 y error tí-
pico de la media de 0,12, mientras
que el grupo no aprobado obtuvo
una media de 2,80, con desviación
típica de 2,21 y error típico de la
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Tabla 4 (continuación)
Prueba t para las diferencias en la prueba de personalidad 16 PF

Factor Grupos N Media Desviación
típ.

Error típ.
de la media

Prueba t gl Sig.

L Aprobado 234 6,61 1,35 0,08 2,44 567 0,02

No Aprobado 462 6,32 1,68 0,08 *

M Aprobado 234 6,35 1,77 0,12 0,97 694 0,33

No Aprobado 462 6,21 1,89 0,08

N Aprobado 234 5,58 1,48 0,10 -1,30 694 0,19

No Aprobado 462 5,74 1,63 0,08

O Aprobado 234 6,45 1,57 0,10 0,64 561 0,52

No Aprobado 462 6,36 1,93 0,09

Q1 Aprobado 234 6,38 1,58 0,01 3,22 694 0,00

No Aprobado 462 5,95 1,70 0,08 *

Q2 Aprobado 234 7,40 1,64 0,11 1,09 694 0,28

No Aprobado 462 7,25 1,76 0,08

Q3 Aprobado 234 2,39 1,87 0,12 -2,55 541 0,01

No Aprobado 462 2,80 2,21 0,10 *

Q4 Aprobado 234 5,61 1,75 0,11 -0,92 694 0,36

No Aprobado 462 5,74 1,79 0,08



media de 0,10. Al calcular el estadís-
tico t de Student, el resultado fue de
-2,55, que con grados de libertad de
541, tiene una probabilidad de
0,01, el cual es menor que el nivel
de significación de 0.05. Por lo cual
se concluye que existen diferencias
significativas entre el grupo aproba-
do y no aprobado en el nivel de im-
pulsividad. Es decir que los resulta-
dos de la prueba en este factor dis-
criminan entre los dos grupos.

Por último, en cuanto al factor
Q4 (Frustración) el promedio del
grupo aprobado fue de 5,61 con
desviación típica de 1,75 y error tí-
pico de la media de 0,11, mientras
que el grupo no aprobado obtuvo
una media de 5,74, con desviación
típica de 1,79 y error típico de la
media de 0,08. Al calcular el estadís-
tico t de Student, el resultado fue de
-0,92, que con grados de libertad de
694, tiene una probabilidad de
0,36, el cual no es menor que el ni-
vel de significación de 0.05. Por lo
cual se concluye que no existen dife-
rencias significativas entre el grupo
aprobado y no aprobado en el gra-
do de ansiedad y tensión. Es decir
que los resultados de la prueba en
este factor no discriminan entre los
dos grupos.

Conclusiones y
Recomendaciones

En función de los resultados
encontrados se concluye en cuanto
a la prueba de inteligencia aplicada

a los estudiantes, que existen dife-
rencias significativas entre los gru-
pos, siendo el aprobado el que ob-
tuvo un puntaje promedio mayor y
ubicado en el término medio según
el baremo elaborado para estos es-
tudiantes por Sánchez de Gallardo y
Pirela de Faría (2004), que el grupo
no aprobado en dicha prueba, el
cual se ubica en el rango inferior al
término medio, es decir que los re-
sultados de la prueba discriminan
entre los dos grupos.

Por lo cual, se justifica conside-
rar el coeficiente intelectual, como
primer elemento en la selección de
estudiantes, donde se le da gran im-
portancia a este criterio, dada su ca-
rácter objetivo, y tomando en cuen-
ta el perfil de ingreso a la Escuela de
Educación y a la mención Orienta-
ción, los cuales se destacan com-
prensión lógico-formal, el razona-
miento verbal y abstracto.

En cuanto a la prueba socio
emocional (figura humana) tanto en
el corrección de adolescentes como
de adultos (Mackover) también se
encontraron diferencias significati-
vas entre los grupos aprobado y no
aprobado, siendo mayor el número
de indicadores socioemocionales en
el grupo que no aprueba.

Aunque esta prueba es menos
objetiva en su corrección que la de
inteligencia, dado que depende en
cierta medida del criterio del eva-
luador, permite descubrir aspectos
internos de los individuos, como
necesidades y sentimientos inter-
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nos, no susceptibles a simulación
en un proceso de evaluación, im-
portantes para tomar en cuenta en
los estudiantes a ingresar a la men-
ción orientación, quienes trabaja-
rán en el desarrollo de las potencia-
lidades de los individuos en los di-
ferentes contextos, educativos, la-
borales, asistenciales y sociales.

Con respecto a la prueba de
personalidad, en algunos factores se
encontraron diferencias significati-
vas entre los grupos, los cuales fue-
ron: A (expresividad emocional), G
(lealtad grupal), H (actitud situa-
cional), y Q3 (Impulsividad), don-
de el promedio de los puntajes del
grupo no aprobado fueron mayo-
res, y los factores E (dominancia), L
(Confianza) y Q1 (posición social)
donde el grupo aprobado obtuvo
un puntaje promedio mayor. Hubo
otros factores de personalidad en
los que no se encontraron diferen-
cias significativas entre los grupos,
estos fueron: B (inteligencia), C (Es-
tabilidad emocional), F (Tempera-
mento), I (Realismo), M (Conven-
cionalismo), N (Franqueza), O (An-
siedad), Q2 (Dependencia grupal) y
Q4 (Frustración). Por lo tanto estos
factores de la prueba de personali-
dad, no discriminan entre los estu-
diantes aprobados y no aprobados.

En este sentido, la prueba no
discrimina en los dieciséis factores
que se evalúan, por lo que habría
que determinar la importancia de
los elementos donde se encontraron
diferencias en relación al perfil del

educador y específicamente el del
orientador, y la relación de dichos
factores con los indicadores emo-
cionales medidos en la prueba de
dibujo de la figura humana, a obje-
to de analizar la pertinencia de con-
tinuar utilizando dicho instrumen-
to o iniciar el uso piloto de otro test
con mayor poder discriminante.

Con base en los resultados ob-
tenidos, se recomienda difundir los
resultados de esta investigación, en-
fatizando que dichos tests, con da-
tos previos relevantes sobre su vali-
dez, confiabilidad y normas locales,
también dos de ellos, los del área
intelectual y emocional-social, de
mayor importancia jerárquica en el
proceso de toma de decisiones de
ingreso, si diferencian de manera
significativa entre los aspirantes Ap-
tos y No aptos, por lo cual resulta
pertinente su uso en el proceso de
selección a la mención Orientación.
Específicamente, se sugiere conti-
nuar utilizando la prueba de inteli-
gencia, la cual en un estudio ante-
rior realizado por Sánchez de Ga-
llardo y Pirela de Faría (2004) resul-
tó tener una confiabilidad modera-
da y validez predictiva con el rendi-
miento académico, al igual que la
prueba socioemocional.

Así mismo revisar la aplicación
de la prueba de personalidad con el
fin de evaluar otras opciones que
discriminen en mayor medida entre
los estudiantes aprobados y no
aprobados, tomando en cuenta que
su confiabilidad fue alta a modera-
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da en el estudio previo realizado
por las autoras Sánchez de Gallardo
y Pirela de Faría (2004).

Aunado a esto, se propone con-
tinuar investigando sobre las dife-
rentes fases del proceso de selección
en la mención Orientación, por
ejemplo, en cuanto a la entrevista
individual, indagando en los casos
de aquellas personas que aprobaron
la fase de pruebas psicológicas y no
aprobaron la entrevista efectuada
por los integrantes del departamen-
to de Psicología.

De ser posible, se sugiere, efec-
tuar un seguimiento de alumnos no
aceptados en la mención Orienta-
ción, respecto a en cuales institucio-
nes de educación superior ingresan,
cuales carreras cursan y su rendimien-
to académico en las mismas. Tam-
bién revisar las pruebas psicológicas
de algunos casos de aspirantes que
no ingresaron en la primera oportu-
nidad y posteriormente logran ingre-
sar a la mención Orientación.
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