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Resumen

El objetivo de este articulo es describir el perfil social del académico de las Escuelas
de Comunicacién Social y Educacién de LUZ, estableciendo la jerarquia de valores socia-
les en una muestra de 50 académicos de estas escuelas. El campo social se circunscribe
a la identificacion de los valores sociales relacionados con el tipo y grado de motivacién
social logrado por ese docente, fundamentado en la Teoria de Valores de Rokeach. Se
realizé una investigacion exploratoria-descriptiva de campo, utilizandose el Inventario
APOLO para medir la variable; el analisis de los resultados se realizé mediante estadisti-
cas descriptivas. Las conclusiones indican que el comportamiento de la variable en am-
bas escuelas es homogéneo, no se encontraron diferencias relevantes entre el perfil so-
cial real e ideal de la muestra; la jerarquizacion de los dominios motivacionales favorecen
los valores terminales e instrumentales de logro, seguidos por los de afiliacidn, y los rela-
cionados con el poder.
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Hierarchy of Social Values in the University
Academic |
Case: Schools of Education and Social
Communication of LUZ

Abstract

The objective of this article is describe the social profile of the academic of the Schools
of Education and Social Communication of LUZ, establishing the social values’ hierarchy of
a 50 academics’ sample of this schools. The social field is bounded to the identification of the
social values related with the type and grade of social motivation achieved by that academic,
based inthe Rokeach’ Theory of Values. It is an exploratory-descriptive investigation of field,
being used the Inventory APOLO for the mensuration of the variable; the analysis of the re-
sults was carried out by means of statistical descriptive. The conclusions indicate that the
behavior of the variable of both schools is homogeneous, they were not outstanding diffe-
rences among the real social profile and ideal generated by the sample; the hierarchy of the
motivation’s domains favors the terminal and instrumental values of achievement, conti-

nued by those of affiliation, and the values related with the power.

Key words: Hierarchy of values, social values, motivations, academic, professor.

Introduccion

E! proceso de socializacion al que
se somete el individuo a lolargo de su
desarrollo incita en él la internaliza-
cion de un conjunto de orientaciones
basicas que guian su conducta y que
terminan siendo integradas a su na-
turaleza psicolégica y a su condicion
socio-cultural.

Dentro de estos patrones adquiri-
dos se encuentran los valores, que le
dan dinamismo a la conducta huma-
na y que integrados a la concepcion
del Yo se convierten en activadores

de toda ideologia, motivacion, auto-
rrealizacion y busqueda de la exce-
lencia, lo que conduce a lograr una
sensacion relativa de plenitud en el
hombre.

Como parte de la investigacion
realizada para determinar el perfil
psicosocial del académico de las es-
cuelas de Educacién y Comunicacién
Social de La Universidad del Zulia, se
estudié el sistema de valores que
presentan estos docentes y su pers-
pectiva con relacion al esquema valo-
rativo que debe manejar un profesor
universitario ideal en estas discipli-
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nas humanisticas. Es evidente la inci-
dencia que tienen los valores socia-
les sobre el comportamiento humano
y la ejecucion del rol académico, el
cual cumple una funcién formadora y
transformadora en el proceso de so-
cializacién de los alumnos a su cargo.
Los valores pueden ser concebidos
como todo aquello que favorece el
desarrolloy la realizacién del hombre
como persona; también puede decir-
se al respecto que se trata de lo de-
seable y estimable relacionado con la
calidad percibida de un objeto, perso-
na o acontecimiento en aras de la sa-
tisfaccién de necesidades en el ser
humano.

La relevancia de los valores socia-
les estd determinada por la forma en
coémo ellos se implican a si mismos,
su capacidad de unificar intereses y
criterios de las ciencias relacionadas
con el estudio del comportamiento
humano y, por el grado de influencia
que ellos ejercen en la integralidad
del individuo y de su sociedad.

Debe inferirse entonces, que se
trata de atributos y cualidades que re-
fuerzan las actitudes conduciendo a
la emisién de conductas relaciona-
das a situaciones especificas. Estos
atributos poseen valencia positiva o
negativa, asi como también elemen-
tos cognitivos y motivacionales.

Rokeach (1973) plantea que los
valores deben ser vistos desde una
posicién eminentemente psicoldgica
y cognitiva; debe hacerse un especial
énfasis en la creencia que el indivi-
duo maneja y que podria influir sobre
actitudes especificas de éste o en su
manera de comportarse.

Esta influencia psicolégica e indivi-
dual estd mediatizada por el efecto so-
cializador de los mismos, adquiriendo
su maximo valor al contribuir al acervo
socio-histérico de una sociedad.

Aun existiendo un vasto numero
de definiciones sobre valores, Ro-
keach (1973:2) ofrece la concepcion
mas integradora y que ademas res-
ponde alosintereses de este estudio;
para este autor el valor es “una creen-
cia relativamente permanente de que
un modo de conducta particular o que
un estado de existencia es personal y
socialmente preferible a modos alter-
nos de conducta o estados de exis-
tencia”.

Esta definicion merece ser anali-
zada debido a las implicaciones que
tiene a laluz de la medicién de los va-
lores en grupos especificos:

1. Aulntratdndose de creencias mas
0 menos duraderas no debe infe-
rirse que se trata de algo estatico,
inmutable. Simplemente, el valor
contribuye a la definicién de las
caracteristicas del individuo vy,
producto de los procesos de ma-
durez y cambio social, se obser-
van transformaciones paulatinas.
Con ello el individuo pasa de un
estado social a otro en su crecien-
te necesidad de evolucién y pro-
greso.

2. La connotacién del aspecto de-
seable de los valores puede pre-
sentar una dualidad que se ma-
neja‘entre lo deseable para el in-
dividuo y lo que espera su socie-
dad de él.
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3. No debe olvidarse que tal defini-
cién resalta los valores como guia
para la accion, la evaluaciény, ra-
cionalizacion de creencias y acti-
tudes.

4. Los valores dirigen la conducta
en la medida que provocan cam-
bios en el individuo e incluso sir-
ven para que no cambie, comore-
forzadores de su comportamien-
to. La valia que en este sentido
poseen los valores deviene del
cardcter deseable de ellos.

5. En esta definicion Rokeach, con-
cibe los valores como aquello que
favorece el desarrollo y la realiza-
cién del hombre como persona;
también puede decirse al respec-
to, que se trata de lo deseable y
estimable, relacionado con la ca-
lidad percibida de un objeto, per-
sona o acontecimiento en aras de
la satisfaccion de necesidades en
el ser humano, valores relaciona-
dos con modos de conducta y los
vinculados con estados desea-
bles o ideales de conducta. Esta
distincion le permite plantear la
clasificacion de los Valores en
Instrumentales y Terminales, res-
pectivamente.

En este sentido, Salazar y otros
(1992) hacen referencia a la categori-
zacion de Rokeach afirmando que los
valores instrumentales estan relacio-
nados con modos de conducta que
pueden ser por un lado, valores mo-
rales, porque tienen un foco interper-
sonal y pueden producir un conflicto
de conciencia al no ser cumplidos y,
por otro lado, valores de suficiencia

que tienen un nucleo individual y
orientados a comportamientos auto-
rreforzantes (como la ambicién, la
alegria, el valor, la misericordia y la
honestidad, entre otros). Porotrapar-
te, los valores terminales pueden ser
valores personales centrados en el
yo, 0 valores sociales dirigidos a las
relaciones interpersonales (como el
logro, la paz, la belleza, igualdad, se-
guridad o libertad).

Estas posiciones tedricas fueron
analizadas y reinterpretadas en Ve-
nezuela por Romero Garcia, plan-
teando que los valores poseen una
faceta motivacional al llevar implicita
la nocién de metay el aspecto desea-
ble de los mismos, de modo que, la
distincion entre valores instrumenta-
les y terminales puede ser traducida
en metas inmediatas y metas finales.

Con relacién a esto, Romero Gar-
cia (1988) expresa que en su fin Gltimo
los valores son intrinsecamente moti-
vacionales. Los valores terminales,
que también pueden ser manejados
como una especie de supermetas, ge-
neran satisfaccién no solo al sentir
que han sido logrados de forma total o
parcial, sino mas importante ain, enel
proceso que guia a su realizacién.

Lo verdaderamente importante
desde este punto de vista, es que no
resulta relevante cuantos valores
tenga un individuo en particular, de
hecho puede tener todos los que su
cultura y sociedad han estimulado, lo
gue si es significativo es la jerarquia
que cada uno de ellos posee mos-
trando una importancia relativa den-
tro del grupo de valores adquiridos y




Jerarquia de valores sociales del académico universitario
Caso: Escuelas de Educ. y Comunic. Social de LUZ

Leticia Prieto
Rosario Fonseca 193

su ordenamiento es lo que da por re-
sultado el llamado “sistema de valo-
res” que puede estar referido al indivi-
duo o a su sociedad en particular.
Para la persona, su sistema o es-
cala de valores representa una regla,
una normativa de comportamiento,
de alli que se piense que constituye
una guia conductual en la solucién de
conflictos y toma de decisiones.
Segun esta postura, los valores
estan representados en “dominios
motivacionales”, los cuales pueden
clasificarse en afiliacion (relaciones
interpersonales agradables), poder
(control sobre otras personas) y lo-
gro (metas que implican el desarrollo
de capacidades personales, exigién-
dose excelencia en los resultados ob-
tenidos). Se puede llegar a inferir que
cada motivacién da origen a su co-
rrespondiente subconjunto de valo-
res tanto instrumentales como termi-
nales, de manera tal, que un mismo
valor puede estar asociado a diferen-
tes motivos, aunque con diferente in-
tensidad en situaciones distintas.

Metodologia

De acuerdo con los planteamientos
realizados por Romero Garcia (1988),
se construye en el Instituto de Investi-
gaciones Psicoldgicas de la Universi-
dad de los Andes, un instrumento me-
diante el cual, se pueden medirlos va-~
lores tanto instrumentales como fina-
les en cada uno de los dominios moti-
vacionales citados por David McCle-
lland, Afiliaciéon, Poder y Logro y es
por lo que el instrumento adquiere el

nombre de APOLO, con una consis-
tencia interna de 0.89 en Alfa de
Cronbach y de 0.93 en el coeficiente
de Spearman-Brown. Para compro-
bar la validez de contenido y de cons-
tructo se aplico el coeficiente rho de
Spearman resultando ser de 0.90.

Con base en una investigacién ex-
ploratorio-descriptiva, se llevé a cabo
el estudio bajo un disefio transeccio-
nal, con medicién de la variable Valo-
res Sociales en dos oportunidades, la
primera, para la medicién de la jerar-
quia de valores manejadas por el
conjunto de académicos estudiados
y en la segunda oportunidad se iden-
tificé la escala de Valores Sociales
que deberfa mostrar un docente
ideal, segun la percepcion de la
muestra seleccionada. La seleccion
de la muestra se fundaments en un
disefio probabilistico estratificado, to-
mando como criterio las menciones
que conforman la poblacion de aca-
démicos de la Escuela de Educacién
y de Comunicacion Social de la Fa-
cultad de Humanidades y Educacion
de LUZ. Las muestras definitivas
quedaron conformadas por 25 do-
centes de la Escuela de Educacion y
25 de la Escuela de Comunicacioén
Social.

Resultados

A través de la aplicacion del instru-
mento, se evalud el perfil social real e
ideal del académico de ambas es-
cuelas llegando a las siguientes con-
clusiones:
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En el perfil social real la escuela de
Educacion (ver Tabla 1) la jerarquia
mostrada por estos profesores per-
mite observar que prevalecen los va-
lores asociados al dominio motivacio-
nal de Logro para luego presentarse
los valores correspondientes a Afilia-
cion y finalmente los valores asocia-
dos al Poder.

Esinteresante observar que lacla-
sificacion de sus valores, realizada
por los docentes de Educacion (Lo-
gro, Afiliacion y Poder) no se corres-
ponde con la valoracion encontrada
para las motivaciones sociales del
venezolano en los estudios realiza-
dos por David McClelland, la cual es
totalmente inversa (Poder, Afiliacion
y L.ogro). Estos docentes, se encuen-
tran mas motivados por el logro, lue-
go por la afiliacién y finalmente por el
poder, que han desestimado como
medio para alcanzar las metas pro-
puestas. La jerarqufa generada por
esta muestra, evidencia que los valo-
res sociales han sido fundamento de
los estados motivacionales que
guian a este grupo de docentes a al-
canzar metas de excelencia y supe-
racion en su labor académica y en el
ambito personal.

Considerando, que la jerarquia de
valores para cada dominio motivacio-
nal posee 4 valores terminales (T) y 4
instrumentales (1), claramente identi-
ficados en la Tabla 1, es importante
hacer notar que en cada dominio se
le da igual importancia a los valores
ideales de existencia (T), como a
aquellos referidos a conductas (1),
que permiten el logro de metas fun-
damentadas en esos valores termi-

nales, lo que indica que el docente de
Educacion sabe qué conductas asu-
mir para que ellas representen los va-
lores mas trascendentales de su
existencia y disfruta de la ejecucion
misma de esas conductas; todo el
proceso se caracteriza por ser auto-
rregulador y autorreforzador de sus
motivaciones.

Para esta escuela, en la escala de
logro los valores terminales significa-
tivos fueron la dignidad y el respeto
mientras que los valores instrumen-
tales mas importantes fueron ser ca-
pazy creativo. En la escala afiliativa
los valores terminales mas importan-
tes resultaron ser la felicidad y el
amor, siendo la comprensiony la sim-
patia metas inmediatas que le dan
soporte a esas metas finales. En el
dominio de poder, los valores termi-
nales mas importantes fueron acep-
tacién y reconocimiento, para lo cual
es importante la audacia y la ambi-
cién como conductas que facilitarian
el logro de las metas finales en este
dominio.

En cuanto al perfil social ideal, no
se observaron cambios en relacion
con el perfil social real (Tabla 2)

No debe olvidarse que los valores
dirigen la conducta provocando cam-
bios en el individuo a lo largo de su
existencia; pero también es impor-
tante resaltar que pueden servir para
reforzar los ya existentes, de manera
gue podrian conservarse los mismos
valores y en la misma jerarqufacon el
paso del tiempo. Esto puede presen-
tarse porque la valia deviene del ca-
racter deseable de los valores, por lo
que lo esperado para un grupo de in-
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dividuos puede que no se diferencie
de su condicion actual, a pesar de
que el individuo como tal esté en
constante evolucién. Incluso, puede
cambiar la cuantia asignada a cada
valor y mantenerse igual ia jerarquia
en todo el sistema.

Al observar las Tablas 1y 2, que
muestran el perfil social real e ideal de
estos académicos, se determina que
la Unica variacién que se observa aqui
esta referida al intervalo utilizado para
puntuar los valores de la jerarquia. En
este caso, ese intervalo estuvoentre 7
y 19 puntos con medias que varian
entre 7.09y 18.70, ampliando el crite-
rio valorativo y aumentando la califica-
cién que cada valor posee. Este do-
cente estima que el sistema de valo-
res debe ser el mismo, aun cuando el
valor que se le da a cada uno de ellos,
debe ser mayor del que actualmente
tiene. Sin embargo, considerando que
lo mas importante no son las puntua-
ciones sino la jerarquia definitiva, se
concluye que no existe diferencia al-
guna entre el perfil social real y el ideal
para este grupo de profesores univer-
sitarios.

Prosiguiendo con el perfil social
real de la escuela de Comunicacién
Social (Tabla 3) aun cuando la jerar-
quia varia un poco con relacion a la
presentada por los docentes de Edu-
cacion, se encontraron resultados si-
milares. Los dominios motivaciona-
les se presentaron en el mismo orden
en el que se encontraron las priorida-
des en sus motivaciones sociales.
Los valores mas importantes para
este docente, son los referidos a lo-
gro, luego le siguen en orden los de

afiliacién y, finalmente, se presentan
los valores asociados al dominio de
poder. Se recordara que para todos
los docentes en general, el poder no
es valorado ni considerado como es-
timulo para el logro de las metas pro-
puestas, encontrandose sus puntua-
ciones en el uitimo lugar, tanto en la
escala de valores sociales comoenla
evaluacién que se hizo de sus moti-
vaciones.

La escala utilizada para jerarqui-
zar los valores fue la misma emplea-
da por los docentes de Educacion,
sin embargo, estos profesores ten-
dieron a utilizar un intervalo de pun-
tuaciones superior para su clasifica-
cion, el cual estuvo ubicado entre 11
y 20 puntos con medias entre 11.64y
19.80.

En este caso, hay unatendencia a
calificar con puntajes mas altos los
valores ideales o llamados termina-
les, en cada dominio motivacional de
la jerarquia. Los valores instrumenta-
les o metas intermedias, aparecen en
muchas ocasiones, clasificados des-
pués de los terminales. Este compor-
tamiento es interpretado como [a evi-
dencia de que para el docente de Co-
municacion Social estan muy clarosy
definidos sus valores terminales, te-
niendo éstos mayor fuerza en la
orientacién de la conducta, mientras
que los instrumentales solo tienen
caracter mediatico.

Existe una observacion importan-
te que hacer con relacién al orden
que presentaron los diferentes domi-
nios motivacionales para este grupo.
Aun a pesar de que se conserva el or-
den logro, afiliacién y poder, los valo-
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res referidos a estos dos ultimos do-
minios se mezcian mucho en la jerar-
quia, lo que indica que para este do-
cente las creencias que maneja des-
de el punto de vista afiliativo y de po-
der, al igual que las conductas que se
emiten relacionadas con estos domi-
nios, luchan por su preponderancia.
Esto trae como consecuencia que el
individuo maneje sus relaciones de
poder a la luz de sus relaciones afec-
tivas o viceversa.

Los resultados encontrados para
este grupo de profesores no son sus-
tancialmente diferentes con respecto
a los hallados para los docentes de la
escuela de Educacién. En esta valo-
racion del perfil real las diferencias se
presentaron para los valores instru-
mentales mientras que los valores
terminales permanecieron exacta-
mente igual. En la dimensién de logro
son la capacidad y la persistencia los
valores intermedios de mayor impor-
tancia. En el dominio afiliativo, la va-
riacién es aun menor apareciendo un
nuevo valor intermedio, /a alegria. Fi-
nalmente, para estos profesores en
cuanto al poder, los valores instru-
mentales mas relevantes son la am-
bicion y la audacia.

Ahora bien, prosiguiendo con el
andlisis del perfil social real se debe
hacer referencia a las diferencias en-
contradas entre los departamentos
de la escuela de Comunicacién So-
cial (Tabla 4).

En la diferenciacién entre los de-
partamentos para la escuela de Co-
municacién Social y su comparacion
con la evaluacién general, se encon-
tré en el departamento de Periodismo

Audiovisual, cambios significativos
en la dimensién de poder en la que
los valores terminales mas importan-
tes fueron el reconocimientoy ser ad-
mirado, y como valores instrumenta-
les el ser audazy ambicioso.

Con respecto al departamento de
Periodismo Impreso, también se en-
contraron pocas diferencias significa-
tivas en todas las dimensiones que
no merecen ser mencionadas ya que
los valores terminales, los mas tras-
cendentes para el profesor, son los
mismos calificados por el departa-
mento de Periodismo Audiovisual e
iguales a los resultantes en la valora-
cién general de la escuela. Igual es el
caso del departamento de Investiga-
cién cuyas minimas variaciones no
representan un cambio significativo.

Sin embargo, el departamento de
Publicidad y Relaciones Publicas
presenta un mapa valorativo diferen-
te: en la escala de logro, dignidad,
realizacion y respeto resultaron ser
los valores terminales mas significati-
vos con igual valia y la maxima pun-
tuacién posible, y como valores ins-
trumentales ser persistente, capaz y
creativo.

De acuerdo a la puntuacién otor-
gada por este grupo de profesores a
los valores del dominio de poder, se
afiade un valor mas tanto paralos ter-
minales como para los instrumenta-
les. Es necesario destacar la opinién
general de que la capacidad es consi-
derada como un valor necesario para
la garantia de los valores terminales.

En la escala afiliativa los valores
terminales mas importantes fueron ia
felicidady la amistad, teniendo como
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valores instrumentales la compren-
sién, la alegriay el ser carifioso; en la
escala de poder ser influyente y obte-
ner reconocimiento fueron conside-
rados como estados ideales, mante-
niéndose los mismos valores instru-
mentales de la valoracién general.

Con relacién al perfil social ideal
propuesto por los académicos de la
Escuela de Comunicacién Social de
la Facultad de Humanidades y Edu-
cacion de LUZ, se muestran los resul-
tados en la Tabla 5.

En este caso, el intervalo utilizado
para la clasificacién estuvo ubicado
entre 10 y 20 puntos con medias que
variaron entre 10.04 y 19.87. Aln
cuando el rango se amplié un poco no
se considera como un cambio signifi-
cativo. La valia considerada por este
grupo de profesores fue la misma
para el perfil real como para el ideal.

Se observa que se mantiene la
misma jerarquizacién de los domi-
nios motivacionales a saber: Logro,
Afiliacion y Poder. Sin embargo, la
mezcla que se observd en el peril
real para los valores afiliativos y de
poder en este caso no se presentan.
l.a resultante permite observar con
mayor claridad la diferencia entre los
tres dominios. Este primer resultado
resulta interesante, ya que se inter-
preta claramente la expectativa que
tiene el docente actual con respecto a
lo que debe ser el académico ideal.
En este sentido, se espera que un do-
cente ideal sea capaz de diferenciar
los valores afiliativos de los de poder
y que, con respecto a los valores ins-

trumentales correspondientes sea

capaz de discriminar la implicacién y

pertinencia de las conductas a asu-
mir en cada situacién, donde debe
establecer prioridades y tomar deci-
siones con base en los proyectos de
su dependencia universitaria. Desde
este punto de vista, este es un cam-
bio significativo.

Dando respuesta al objetivo que
busca comparar los perfiles sociales
ideales propuestos por los docentes
de los cuatro departamentos de la
Escuela de Comunicacion Social de
la Facultad de Humanidades y Edu-
cacién de LUZ, se analizaron los pro-
medios que se muestran en la Ta-
bla 6, encontrandose algunas dife-
rencias que se sefialan a continua-
cion:

En el departamento de Periodismo
Audiovisual las diferencias que se
encontraron con respecto a su propia
valoracion real estdn concentradas
en mayor grado en [os dominios de
Logroy Poder. Por ejemplo, en cuan-
to a Logro, los valores terminales
mas importantes son ahora el respe-
toy el sersabioy no la dignidad como
se expreso para el perfil real. Igual-
mente, se observé un cambio en la
prioridad que se le dio a los valores
instrumentales de logro para un aca-
démico ideal donde el ser capaz y
creativo prevalece ante la posibilidad
de ser emprendedor y persistente.
Para el dominio motivaciona! de Po-
der el valor terminal de ser admirado
fue cambiado en importancia por la
necesidad de ser influyente, pero los
valores instrumentales siguen siendo
los mismos. L.os cambios menores se
encontraron para el dominio Afiliativo
donde la tinica variacién fue con res-
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pecto al valor instrumental ser alegre
que fue sustituido en importancia por
el de carifioso y gque junto a la com-
prensién son considerados como los
medios instrumentales para alcanzar
el estado ideal a nivel afiliativo.

Para el departamento de Periodis-
mo Impreso los cambios encontrados
con respecto al perfil social real son
aun menores que los observados
para el departamento de Periodismo
Audiovisual. La diferencia mas nota-
ble esta en la dimensién de poder y
en la que ocurre lo contrario, los cam-
bios observados se dieron para la es-
cala terminal donde la aceptacién so-
cial no es considerada como valor
fundamental, en su lugar se hace
prioritario el ser influyente; los valo-
res instrumentales siguen siendo los
mismos que se consideraron para el
perfil real.

En el caso del departamento de in-
vestigacion los cambios entre el perfil
social real e ideal son alin menores
que los observados para los departa-
mentos de Periodismo Audiovisual e
Impreso; son tan pequefias las modi-
ficaciones registradas que se podria
afirmar que no existen diferencias
significativas entre uno y otro. La uni-
ca observacion esta referida a los va-
lores terminales de la dimension de
logro en donde son tres y no dos los
valores de mayor cuantia. Ademas
de la dignidad y el respeto, /a realiza-
cién personal es considerada tan im-
portante como los otros dos valores
ya mencionados. Los dominios de
poder y afiliacion se mantienen exac-

tamente igual lo que indica que, para

este grupo de docentes un académi-
co ideal debe poseer la jerarquia de
valores que prevalece en ellos en
este momento. Este mapa de valores
se justifica en la medida que se consi-
dera que los valores aun a pesar de
que experimentan cambios, en la
misma medida en que nuestra socie-
dad se transforma, son elementos
funcionales muy estables que perma-
necen invariables en el corto plazo y
a las circunstancias cambiantes del
entorno.

Para el departamento de Publici-
dad y Relaciones Publicas se obser-
varon algunos cambios en todos los
dominios motivacionales. En logro se
mantiene como valor importante la
dignidad pero se considera que el
respeto debe ser de mayor valia que
la realizacién personal. En cuanto al
poder ser influyente es cambiado por
la necesidad de aceptacién social,
permaneciendo el reconocimiento
como uno de los valores terminales
mas importantes para este dominio
motivacional; en cuanto a los valores
instrumentales ser audaz deja de ser
importante para que el valor de ser
vivo ocupe su lugar. En la escala afi-
liativa no se mostraron cambios signi-
ficativos.

Al comparar los perfiles sociales
real e ideal propuestos por los docen-
tes de los cuatro departamentos de la
Escuela de Comunicacion Social a
través de los mapas de valores mos-
trados en las Tablas 4 y 6 se llega a
las siguientes conclusiones:

Para el departamento de Periodis-
mo Audiovisual en el dominio de lo-
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gro, el valor terminal de respeto fue
deigualimportancia tanto para el per-
fil real como para el ideal. En general,
se encontraron la dignidad y el ser sa-
bio como valores trascendentales.
Respecto a los valores instrumenta-
les, en el perfil real, los que se consi-
deraron como de menor importancia
ocuparon los primeros lugares para
el perfilideal, sercreativoy capaz. En
el plano afiliativo, se conservan en
ambos perfiles como valores termi-
nales de mayor importancia los obte-
nidos para todo el grupo de profeso-
res. En la escala de poder también se
observé que siendo el reconocimien-
toy el ser admirado los valores termi-
nales de mayor puntuacién, para el
perfil ideal, el ser influyente pasa a
ocupar el primer puesto en la jerar-
guia, mientras que los valores instru-
mentales se conservan igual en am-
bos perfiles.

Estos datos muestran que los do-
centes del departamento de Periodis-
mo Audiovisual aun a pesar de que
mantienen parte de su jerarquia de
valores reales en la idealizacién del
académico, reflejan cambios signifi-
cativos en los dominios de mayor y
menor valor desde el punto de vista
motivacional, el logro y el poder res-
pectivamente. También es importan-
te hacer notar que el dominio de po-
der para el perfil ideal fue calificado
con una escala de puntuacién menor
que la utifizadas para el perfil real, de
15.25 - 10.50 a 11.17 — 8.50, lo que
se encuentra en clara corresponden-
cia con los resultados de las motiva-
ciones sociales encontradas para el

perfil ideal en estos docentes, quie-
nes le asignan menor valor a la moti-
vacion de poder, del que ya le habian
adjudicado en el perfil real. Esto indi-
ca que, en opinidn de estos docentes,
el poder no tiene tanta implicacién en
la probabilidad de éxito personal y la-
boral.

Los docentes del departamento
de Periodismo Impreso toman en
cuenta los mismos valores termina-
les del dominio de logro, tanto para
el perfil real como para el ideal, el
respetoy el ser sabio, y al igual que
el departamento de audiovisual in-
vierte la jerarquia de valores instru-
mentales, los de menor puntuacidn
para el perfil real, cobran la mayor
calificacién para le ideal del acadé-
mico, ser creativoy persistente. En
la dimensién de afiliacién no se ob-
serva ninguin cambio entre el perfil
real y el ideal. En el dominio de po-
der ocurrié lo mismo que en el de-
partamento de Periodismo Audiovi-
sual.

Aln cuando para el departamento
de Periodismo Impreso algunos valo-
res de mayor importancia no son
exactamente los mismos calificados
por el departamento de Periodismo
Audiovisual, se puede afirmar que
muestran el mismo comportamiento,
al evidenciarse practicamente los
mismos cambios en los dominios de
logro y poder.

En el departamento de Investiga-
cion, los cambios registrados entre el
perfil real y el ideal son todavia meno-
res, podria afirmarse que el docente
de este departamento considera que
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su escala de valores sociales actual
debe serla misma que posea un aca-
démico ideal.

Por ltimo, el departamento de Pu-
blicidad y Relaciones Publicas pre-
sentd algunos cambios entre ambos
perfiles. Aun cuando no se observa-
ron cambios considerables en las di-
mensiones de logro y afiliacion, en
cuanto al dominio de poder, se evi-
dencidé que siendo el Unico departa-
mento que calificaba el ser influyente
como lo mas importante en e! perfil
real, a diferencia del resto de los de-
partamentos, para el perfil ideal estos
docentes lo dejan en un tercer lugar,
pasando la aceptacion social a ocu-
par uno de los primeros lugares de
importancia. En lo que respecta a los
valores instrumentales ocurre algo si-
milar con el valor de servivoque enel
perfil real ocupé el tercer lugar y gue
para el perfil ideal se ubica en el pri-
mer lugar, a diferencia del resto de
los departamentos que lo consideran
entre los valores de menor importan-
cia para este dominio.

Para dar cumplimiento al objetivo
en el que se intenta comparar los
perfiles sociales reales e ideales
propuestos por los docentes de las
Escuelas de Comunicacion Social y
Educacién de la Facultad de Huma-
nidades y Educacion de LUZ, se uti-
lizaran las Tablas 1y 3 para el perfil
real, y Tablas 2 y 5 para el ideal. En
este caso, se estableceran diferen-
cias y semejanzas entre ambas es-
cuelas a partir de los tres dominios
gue conforman la escala de valores
considerada.

Para el perfil real, el dominio de lo-
gro, cuya caracterizacion guarda es-
trecha relacion con la descripcién de
la motivacion al logro para ambas es-
cuelas, presenta un mapa idéntico
para Educacion y Comunicacién So-
cial en lo que respecta a valores ter-
minales, aln cuando los docentes de
Comunicacion Social los califican
con mayor puntuacién. La diferencia
se observa en los valores instrumen-
tales, donde a pesar de que ser ca-
paz es importante para ambas es-
cuelas, el segundo valor relevante
para Educacién es el ser creativo,
mientras que para Comunicacién So-
cial curiosamente, la creatividad esta
en dltimo lugar, siendo la persistencia
la que acompafie a la capacidad
como valores de mayor implicacion
en el desarrollo personal del docente.

Por ltimo, no se presentaron dife-
rencias a la hora de jerarquizar los
valores terminales e instrumentales
de los dominios de afiliacion y poder.
La unica diferencia la representa la
escala de puntos utilizada en ambos
casos, que en Comunicacién Social
va de 4 a 5 puntos mas para calificar
los mismos valores, interpretandose
que aun cuando se consideran igual
jerarquia en el perfil real, estos do-
centes le asignan mayor peso, esti-
mando de mayor trascendencia su
valor determinante en lalabor social y
profesional de un académico univer-
sitario.

El andlisis de los perfiles ideales
de estas escuelas muestran que en el
dominio de logro, no existen diferen-
cias en los valores terminales ni en
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los instrumentales. En el dominio de
afiliacién también se mantiene para
ambas escuelas, los mismos valores
terminales. En cuanto a los valores
instrumentales se observé una pe-
quefa diferencia. Para la escuela de
Educacidn ser alegre es importante,
no siendo asi para Comunicacion So-
cial, cuya puntuacion lo coloca de lti-
mo lugar, para estos docentes lo im-
portante es ser carifioso. El valor de
ser comprensivo se mantiene igual
para ambas escuelas. En cuanto a la
dimensién de poder, no se observa-
ron diferencias, puesto que ambos
grupos de docentes consideran que
un académico ideal debe darle mayor
importancia como valores termina-
les, al reconocimiento social y la
aceptacion social, y como instrumen-
tales, el ser audaz y la ambicién.

Conclusiones

Es importante hacer notar que no
se encontraron diferencias significati-
vas entre las escuelas consideradas,
tanto para el perfil real como para el
ideal. Este hallazgo aboga en favor
de un perfil Unico para los docentes
de la Facultad de Humanidades y
Educacién, quienes al parecer mane-
jan una jerarquia de valores sociales
bastante similar, pudiéndose enton-
ces considerar que una Unica escala
de valores facilita el desarrollo de es-
trategias de accién que beneficien a
ambos docentes.

Los resultados analizados para la
muestra de academicos estudiada lle-
van a considerar que la escala de valo-

res sobre la que basa un individuo su
comportamiento es bastante perma-
nente, y reconociendo que los valores
en si mismos constituyen formas idea-
les de comportamiento, los docentes
de la escuela de Educacion no presen-
taron variacion alguna en la jerarquiza-
cién de valores reales e ideales.
Ambas escueias presentaron tan-
to para el perfil real como para el
ideal, los mismos valores en el domi-
nio de logro. Las académicos de las
escuelas estudiadas coinciden en ca-
lificar como mas importante los valo-
res terminales de dignidad personaly
respeto por si mismo, al igual que el
ser capaz como valor instrumental.
Obsérvese que los valores termina-
les identificados por estos docentes,
estan directamente referidos al desa-
rrollo personal, indicando ia impor-
tancia de una autoestima elevada
como clave de éxito profesional y
académico. Los docentes de las es-
cuelas de Educacion y Comunicacion
Social presentaron ios mismos valo-
res para los dominios de afiliacién y
poder, tanto para el perfil real como
para el ideal. En el caso de la dimen-
sion de afiliacién, los valores termina-
les de mayor puntuacidn fueron la fe-
licidad y el amor maduro, siendo la
comprensién el valor instrumental
mas importante. Para la escala de
poder se registraron el reconocimien-
foy la aceptacion social como los va-
lores terminales de mayor valia y el
ser audazy la ambicién como recur-
S0S necesarios para preservar el con-
trol y la influencia ejercida en el &mbi-
to social y académico. :
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