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Thir mide &a diosruic m~ipyiwnabour rhc ure of Informauon Tcchaologie in &e fniMof o-IL( 
&rbeglobdwMtd; h a r e  !uiuwn foridngvisusriledthe n dro be pkocdin rhcnliiealmnmt. Forh dordopment, 
irmnlÍsandysisof rhe conruirlbour p o d a n  rendcacics lhprpiace sucb diaiiry.It makesaandusion &out h e  need 
oqmkaions b em c o d a u r & e  mahuntanorguiulóonai mmpla  beingak m be rhe piaúorrn for any congntuit 
idariw a n d  in M erhicai mpomibiliry.ibis is 6or rhe reqmmt o€ bomming srruegic marlvrr laming unia tbar, 
using i&nnacion Taduiologie4,may pmjntand mnrolidarc rbcir &ry rama in h e  h e of a new global order. 

I ~ O D U C C I O N  
En la medída en que el capitalismo continúa pobiendo en marcha la plataforma giobai, aparecen 

relaciones, procesos y esmicniras propias del nuevo milenio, donde el papd de las tecnologías de infor- 
ma~&~,han marcado la vía hacia la mnsmci6n de un nuevo orden mundial. 

En el seno de la sociedadmundial las relacione deinterdependencia. asf como lasde fragmenraci6n 
y anqonismo, pueden ser vistas como nuevas; aiín no codificadas en conceptos, categorías, lefcs o 
aplicaciones. Pero son relaciones de e n o m  imporrancia por sus implicarioncs locales, wcionah y 
oontinendes. &e es un aspecto Eundamend de la gran t r a n s f o d n  actuaimence en airso en d 
mundo coníempotáneo. El desarroiLo del capitalismo continúa absorbiendo y reabsorbiendo los más 
diversos espacios, modos de vida, &ajo y culturas. Así mismo, las nufvas teorías de informacibn 
wntinkn ocupando y manteniendo al mundo en los m& diversos y distantes lugares donde wtaba y 
donde no estaba (Ianni, 1999). 

Nunca antes las Tecnologías de Infamiaci6n habfan jugado un papel mdecisivo en d éxito de los 
negocios. Si a t e s  se wnrideraba un lujo para las empresas, ahora es un requisito indispensable para su 
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funnonamiento. ia complejidad del mapa de comperemia globai, dademanda de un ~ v e lde informa- 
ción suverior ara la toma de decisiones. Lo aue es necesario subraw es aue &laobtericióa, análisis, 
interpretacióny uso que las orpnizad6n le oíarguen a la infomacih, dependerá su Qrito en el merca-
do. Mientras que la infognación sea confiable, completa y oportuna, se podrá convertir en una ventaja -
competitiva Aportante para la empresa (Valdés, 2002). 

Así, la utihción de los avances en la recnologla de información está separando a las empresas 
competitivas de las que no lo son, al incorporar nuevas exígenuas en el desempebo de ks mismas, 
frente a situaciones que afectan &ticamente a la sociedad en su conjunto. 

De tales reflexiones, surge lamotivaci6n delsig~~¡ente em'cuio el nial tiene por objeto la aproximacid5 
al esnidio de las Tecnologhs de información, aprovechad+ por organizaciones insertas en un mundo 
de incemdumbre, pero dispuestas a preservarse, como organizaciones humanas de fumo 

LAERADE LAS TECNOLOG~AS DE UN NUEVO GLOBALP FORMACI~N ORDEN 
Un nuevo mundo está tomando forma cn este milenio. Se originó en h. coincidencia histórica, 

hacia Enales de los años sesena y mediados de los serena, de ues procesas independientes: la revolu- 
ción de la temologia de información; la crisis económica; y el florecimiento de movimientos socides y 
culturales (Casteh, 1999a). La interacción de estos procesos y las reacciones que se desencadenaron, 
uearon una nueva estructurasocial, denominada sociedad red; una nueva economía y una nueva culni- 
ra, la cdtura de h. v i d i d a d  real. 

La crisis de los modelos de desa~rollo económico imp& su reesrmcturación paraida, a partit de 
mediados de los años setenta. Las presiones de la mmpetiUvidad y la flexibilidad de[ cratqo conduje- . 
ron a la red~cción del Estado de bienestar, piedra anguiar del contrato sociaí en la era moderna. Frenre 
a tal realidad, las nuevas tecnologias de información, desempeñaron un papei hindamenral al faciiimr ei 
surgimiento de un capiralimo flexible y dinhico, proporcionando las herramientas para la comunica- 
ción a distancia mediante redes, h. individualkión coordinada de mbajo y la concentración y descen-
tralización simulráneas de la toma de decisíones (Cascells, 1999b). Asf, las unidades económicas orien- 
tan sus relaciones de producción a maximizar la innovación y la flexibilidad; la tecnología de informa- 



6 ción y la capacidad culturai, surgen uimo-ciales para br e d &  de la n u a  &su611dela produc- 
p ción.Además, una nueva forma de organización, se convierte en la base del sistema operativo más efecii--
F m,en b que denominó la empresa red. 

I Tal conapción empredarial crea un nuevo sistema de producción, redefine el papel del &ajo y 
diferencia mareadamena a cada trabajador, según las cancterlsticasdel involucrado. La cualidad c t u d  
que caracterizad invo ludo  es la e d u ~ ó u  y posibilidad de i n m r p o m  al conocimienre ysu -¡dad 
e infonnaci6n. La educación nace como una capacidad de rodefinit constantemente k cabficadn 
u-ia para una tareay acceder a las fuenm y m4to$os para adquinr di& calificaúón. 

La Botibiiidad, expresada desde el punto de vista otgankativo, requiere de aabajadom en red y a 
uempo flexible de~minados por Drücket (1998) el trabajador del conocitnienco, quien es q m z  de 
generar relaciones laborales, induidos el auwrnpleo y k subconrratación redproa. La geometría va- 
riable de estas relaciones laborales conduce a k dcscenvali~acióncoordinada del A j o .  

h f ,  el mbajo humano se producid más y mejor con un esfumo considenbiememte menor.'El 
trabajo mentai reemplazará al esfuerzo hito en los sectom m& productivos de k ecooamía. S i  em-
baqp, cómo se disuibuya esta riqueza depended, a nivel individual, del acceso a la educación y, pata la 
sociedad en general, de la orgauización social y pokica (Casteiis, 199%). 

Pero ad&, a k c i a  de d q u i w  oua revolución, el niideo de la transbrmación que se esrá 
experimentando en la revolución en cum, wníre a las tecnologlas del procesmienut de nfomación y 
de la comunicaci6n (CeoFells, 1999b). La ~ecnologíade la infomci6n es a esta revolución, lo que las 
fuentes de e n w a  fueron a las sucesivas mtuciones industriales, dd motor de *por a los combusci- 
bies e induso a la ener#a nudear, ya que lii generación y disrribuci6nde energla fue el demente 
clave subyacence en la sociedad indusnia. 

t. De esto se deduce que &re una enredia teiaci6n entre los procesos c u i d e s  y la capacidad de 
producir y dimibuir bienes y servicios. Por p r i m a  vez en la historia, la mente humana es una fue- 
productiva h,no sdlo un elemento decisivo del sistema de produa5ón. Por do,el cambío con-
temporáneo de p d g m a  puede conmplarse corno el paso de una mologfa basada fundamental- 



mente en ~ 0 s basada ende energía a ona i r i sms  derivados de los avances en la tecnologla de las 
comunicaciones. 

Gaste& (1939b) plantea una serie de ~ c t ~ t i c a s  propias del nuevo paradigma: la primen es 
reconocer la infomaciión como su materia prima; con tecnologías para actuar sobre la informaci6n. 

El segundo rasgo hace h c i a ,  a la capacidad de penetración de los efectos de las nuevas tecno- 
logías; puesto que la información es una parte integral de toda actividad humana, mdos los procesos 
están directamente moldeadas por el nuevo medio tecnológico. 

La tercera cap~erísrica alude a la lógica de itttemnexión de todo sistema o conjunto de relaciones 
que u t h  estas nuevas rwiologfas de información. La morfología de red parece estar bien adaptada 
para una complejidad de inr-iones y para pauras de desarrollo impredecibles, que surgen del poder 
ueativo de esa interacllón 

En cuarto lugar, el paradigma de la tecnología de información se basa en la flexibilidad; no sólo de 
los procesos reversibles, sino que pueden modificarse las orgmhciones y las instituciones e incluso 
alterarse de forma fundamental, mediante la reordenación de sus componentes. 

Una quinta característica es la convergencia creciente de cecnologlas especificas en ua sistema 
altamente inregrado, dentro del cual las antiguas trayectorias tecnológius separadas, se vuelven 
prácticamente indisringuibles. 

Lo que es dimnnvo de la configumión del nuevo paradigma tecnológico es su capacidad para 
reconfigurarse; un raspdecisivo, cs la preferencia deuna sociedad caracterizadapor ei cambio 
te Y la fluidez ormnkativa. Por d o ,  cambiar sin destruir la ormnkación, se ha convertido en una " -
posibilidad debido a que puede reprogramarse. Surge de manen subyacente, la dimensi6n social de la 
revolución de la tecnología de información, la cual parece obligada a seguir la ley sobre la dación entre -
recnalogfa, sociedad y dtura.  



En este orden de ideas, Stoncr, Fnoman y Ciberc (1996) piantean que 4 fronteras enrre las 
culturasy las naciones están desapareciendo y la nueva tecnología informacional, permice pensar en el 
mundo, wmo una aldea global donde el aicance de las relaciones interculmrales sc d e n d e  a una 
velocidad no predecíble. 

Tal enfoque, quiere de una nueva forma de puisar la organización, para lograr entes capaces de 
sobreponerse a las dificultades, reconocer amenazasy enfrentar nuevas oportunidade~: sdecir, organi- 
zaciones inteligentes, abiertas al aprendizaje (Senge, 1990) y sobre codo orgmkciones proyectadas al 
F u m  (Hesselbein, Goldsmith y Beckhard,l998). 

EL NUEVO PAPEL DE LA TECNOLOG~DE INFORMACION 
Ifasa hace algunos años, la recnologia de información fue utilizada para ayudar a adminisaPr y 

controlar los rostos de los activos Hsicos y los recursos financieros humanos. Surgieron sistemas aislados 
en enas áreas de la organización, muchos de ellos apoyados par k tecnología de los primeros wpputa- 
dores, que en esencia haclan más &ciente y óptima la labor de cada uno de los trabajadores de Ia 
empresa. Hoy,los avances en la tecnología de información han creado una nueva h a d e  w n c e p d z a r  
el trabajo dentro de las organi7aciones, provocando el nacimiento de nuevas estmauras arganizacionales 
más acordes con los nuevos retos competitivo (Vaid&, 2002). 

Así, el desanoiio recnológico ha ~<pebentado en los iilrimos 20 años una verdadera m l u a 6 n  
basada en los desarrollos de la infomddca y de las cel~~>municaciones.A pesar de que parten de procesos 
históricos de lejana data, estos d ~ l l o s  han wnvergbdo y evolucionado de forma no previira (Moh, 
1994) y han abierto todauna gama de senicios k  d  o  y dando forma al nuevo orden global. 

Una de las cancterísticas del d e m l l o  de tecnologfas de información que denoha ese n u m  orden, 
i 	 tiene que ver con las transformaciones que posibiiitan al interior de las organizaciones. Permite 

reconfigurarlos límites de las mismas y los procesos de trabajo, üansformar los mapas de circulación de 
la ¡nFormaci6n, generar nuevos esquemas más flexibles e intenelacionadw entre si, con una importante 

1 	 capacidad de aum transformación (Grandinetti, 2009).Esto promueve el pasaje de una organización 
centrada en una esmccura burocrática y rigida, a una otgankaón caracterizada por el cambio constame 
y la a&biidad organizativa, actuando como motor de innovaU6n y productividad. 

1; 



Ahora bien, niandosincorporala n&ón de tetnologiv de&& Y lucom-aer, &a 
puede ser asociada a un wnjunro muy amplio de insmimentos y técnicas, dejadas en aplicaciones que 
van desde sistemassimpler de h n a m i e n t o  de datos, a skeinascomplejos de gesuón de la informa-
ción compartida (Salvador, 1999). 

Se pucdc monces afirmar, wmo la evolución de las teuiologías de isiformación en las últimas d&x-
das ha implicado la disminuci6n de los obscácuios tecnol6gicos y financieros que se oponían a las inten-
ciones de idormathci6n Dos rendencias contribuyen a este efeno;la m i n i a M 6 n  de losproducm 
informáucos, donde es norabie el &enm logrado en los lrlUmos años ea el parque de wmputadoras 
y en d de s o h s  así como m el del incranmto de stts capacidades. La opa es la sin+ establecida 
entre las diferentes naiologlas de infomiación y las comunicaciones (Fiqueüevich, 1999). 

Así la informacización ofrece una visión &nte del m&; nuevos modelos de apreciación de la 
reaiidad se enasentran al alcance, gracias a las t  ~ o de información J ~ y las comunicaciones, que 
determinan una renovada óptica a cada individuo, quien ahora tiene la posibilidad de acermse a cada 
reaiidad que le inrercse, uansformbdose y adaptandose como integrante de un espacio sin fronteras 
(Pieda, Duranre, Fernánda y Belandria, 2009). 

P&a afirmarse entonces, como en virtud de que ~ O I ~ B Sde información y la comunicación, 
se puedan integrar lo visual y lo aeúsuco en un espacio sin frontew, se genera un usuario con una 
visión más amplia de los problemas, capaz de conocer sucesos que OCuTren en puntos distantes de 
manera simulrbnea, estableciendo posiciones e interactuando en forma constante sin límite de gpacio 
y a veces de tiempo (Pineda et al., 2003). 

Asimilar y aprovedhar tales ventajas, exige superar viejos paradigma. Aprender sigdca ahora 
olvidar, daapcender y v o k r  a aprender, y la sociedad de hoy, tiene que poseer la ca+ de aprender 
de manera fluida, flexible y permanente. 

De esta forma ese h d o  mbajador del conocimíenro (DÑcker, 1998) poda propiciar el acwo 
a datos que enriquezcan su conocimiento potencial, fodezcan y faditen su dcsunpefio laboral, indu- 
ciendo su d-ilo bajo ese concepto flexible y permanente. 



Por ello, las denominadas tecnologfas de infonnaaón y las cnmunicaciones tiden parte de respon- 
s P b i  a la hora de otorgar a i  murso informaci6n un d n e r  estrat4gico; canvirlléndola en un vabr 
-do paralasempresas; a pesar de que en oportunidades se evídenciecomo en muy pocas organhcio- 
nesse implementan los mecanismos que garanticen información oportuna, que la permita coordinar o 
responder eñcientemente a las demandas del mercado. 

Sin embargo, hoy es posible construir un conjunto de nuevos procesos que se apoyen en el 
poder de las tecnologias de las realidades actuales. Las mejoras implican importantes cambios 
en las técnicas para supervisar y controlar, coordinar actividades, apoyar a las decisiones, inte- 
grar tareas y unidades y sobre rodo soportar operaciones (Andreu, Ricart y Valor, 1997). Por lo 
tanto, no se trata de contar con la aucomarización dc los procesos de las organizaciones, sino 
que resulta importante contar con un plan estratdgico que permita lograr mayores ventajas del 
uso de las tecnologías. 

TECNOLOG~ADE INFORMACI~NY COMUNICACIONES EN LA ALTA GERENCIA CORPORATIVA 

Las cecnologh de información y comunicallones repwcan  los medios colectivas para reunir y 
luego almacenar, nansmitir, pro- y recuperar electrónicamente palabras, números, imágenes y &-
dos;ad a m o  los medios electr6nicospara ~~molarequipos en todas las &as del saber (U,1998). 

El modelo de adminisnaci6n tradidonai consideraba como elemento5 deckorio prua la adquisici6n 
de Tecnologíss de Infonnaci6n, k pwibiidad de reducirlos amos e incrementar la produaivídad; enfo-
caba su atencidn hacia la ualización de ésta en !Sámw operario* de la organización. No se considera- 
ba su impaao desde el punto de vista organizacional o humano. La preowpaci6n de la dirección se 
coacuinaban meramente en los aspeaos técnicos y presupuestarios (Romero, F e m  y Clemenza, 2000). 

Hoy, la ara gerencia no puede Ndebe continuar manteniendo cal perspectiva;ya que ésta no es la 
dirección adecuada para desafiar los problemas actuaies a los que las organizm5one.sse enfrentan; hay 
que o b s c d o  desde una nueva perspectiva. 

Tal perspeaiva evidencia, como la responsabilidad de la alra gerencia corporativa está vinculada no 
solo con la emawgia y la polirica de organización, sino que además, debe determinar la dincci6n a seguk 



por éSCB; por ranco es responsable de laapropiada incmCci6nenmla empresay su ckcunstancia (Ebonrz 
y Weihrich, 1999). 

Denuo de este orden de ideas, surge la necesidad de e n h m  un nuevo paradigma directivo 
(Andreu et al., 1997), donde la ala gerencia mga como reto permanente el cambio bacia pandigmas 
que le permitan insertarse en un ambiente incierto (Llanos, 1997). Se hace necesario además, in- 
la organhci6n en un cuerpo wherenre; explorar nuevos esque- organjzaavos, nuevas femiss de 
plantea tareas de gestión y dirección; además de opumizar las p.sibilidades que ofrecen las tecnologías 
de informacihn y comunicaci6n, en un ambiente de fonnauón e integración intedsciplinaria. 

AsLpare la organizaudn, las nuevas wndiciones exigen que seabandone granparte de los plantea- 
mientos que funcionaban en el modelo tradicional de división del mbajo (Merofio, 1995). En wnce-
cuencia, codos estos cambios son responsabilidad de la ata di~ecciún; le corresponde a esta, participar 
directamente en ios proceso de cambio que exige una nueva c d m a  corporativa, b a d a  en las tecnolo-
gias de i n f d d i o .  Uno de sus grandes apoms, es su capacidad para respaldar modos de trabajo que 
no serían nada prácticos con m&odos d e s  o sistemas automatizados de generacianes anteriores 
(Gentein, 1998); estos cambios requieren mas que una simple oipaUraci6n personal. 

Las nuevas temologías obligan a pianteam n u m  esquemas organizaciondes, desde el punto de 
vista funcional y geográfico:aumenta el número de pecsonas que trabajan solas y que se relacionan con 
d resto de los &mbros de sus equipos de trabajo, á través de medios el-6-. 

Las nuevas tecnologías d i e n  inmrivan la formación de equipos de trabajo responsables de 
procesos completos. AdemaS aenden formar errnicntrasorgani2aciodesmás planas, lo cuai conu ibu~  
la eliminación de watos jerárquicos que tanto aferran la wmunicauón; en consecuencia se reduce el 
número de pemnas necesak para el desempeño de las disrinms funciones organizacionak. Por dtirno, 
tal jerarquía permite la genefitcilrn de un ambiente de trabajo, donde se reconoce mas el conocimienm 
que la posia6n; así la lucha por el cargo pierde valoc surgiendo los lidera sin puexo, ya que &lo se es 
reconoxido por d pader de un conoumiento ( H d b e i n  er al., 1998), basado en la comuniau6n. 



Sereveiaentoncesla impomcia de la wmuniación, l o d &  por las de it&maci6n. 
PiraOltra y Femhda (1999) las dos principales funciona de la comunicación en la ocganizaci6n, son 
tm~misió; de la información y la &d~auón-rnovkción; represenmdo la base f;ndamend de 
una nueva concepción de la comunicación interna en la organización, lograda por la cohesión 
organbcional, a &del fomento de kmotivación inulnseca, el enrendimiento y en riquezaestratégica 
de las tecnologlas de información. Tal cohesión permite además que, la información se transforme en 
conocimiento, el cual, a su vez, es un elemento básico del proceso de aprendizaje organizawo; 
entendiendo ésto iilimo, como el dide la conducta o q p h t i v a  con el &@so ded v e r  problunas 
p~aducto de las disfunciones es~atégicas generadas por la nueva realidad otganizaciod. 

Como la altagerencia para dantareléxito en temiinos de comunicación eficaz, debe implemenw 
un flujo bidirecciod en toda la organización a mvtF de wmunicacione, impresos, c o m  eleadniw, 
entre otros; para informar y Facilitar información a todos sus miembras, a fin de akanzar Los objetivos 
quela organización. Finalmente, resalta la imprtanciade las buenas comunicaciones, las d e s  de-
percibirse en términos de mayor rendimiento y rentabilidad de largo plazo, siempre y cugndo la 
organización sa capaz de proyectar acciones congnienteg, para alcanzar su perpetuidad cn el tiempo. 

RESPONSAB~LIDAD CONGRüENTE, UNA HERRAMlENTA VITAL EN LAS TECNOLOG~AS 

DE fNFORMACi6N DE ORGANIZACIONES HUhULNAS DE FUTURO 

Actualmente, existe creciente preocupación con relación a la dtica en las operaciones de las 
organkcbnes y en particular por el uso raUonal de las tecnologías de informaci6n. Tal uUüzaci6n 
debe responder a los objetivos corporativos, que en iil8ma instancia es& marcados por la cuitura 
organiacional que la empresa ha logrado comlidac para el momento de su eVauaci6n. 

Cuando la Tecnologías de Información buscan ser éacunente &caces, la alta gerencia debevelar 
por el demmUoy comunicacidn de pmptos a toda la otganhti6n; también tiene cornorespo~uabilidad 
transmitir a todos los niveles, actitudes &marivas como apoyo 4 programa de sus *os &icos en el 
manejo mnobgico (Ro- et al., 2000). Asi, La mayada de las organizaciones que desean mejorar su 
desempeño cffan esos códigos, a fin de permitir que rodos sus miembros, dentro de la otgaakación, 
conozcan el compromiso en el cual están inme-

1 



Derpuésdehacer+d nuwa~,LagefeacUldebepro~Uarunaaudi&delas&& 
relacionadas con las Tecnologias de I n f o r d n  de la empresa. Para dio, se debe contar con una 
descripción de las actividades previas al uso y su compacaci6n con el código. La hfbrmacián obrepida 
servirá de base para las waluacianesy análisiscriricu de los programas y p ~ y m o sde tecnologías que en 
el fumo se adelanten mmero et al., 2000). 

Así, las tecnologfas de la orgmirad6n serán la mkkw sxpresi6n de la cultura de una organización; 
repmenm una descripción de la tendencia accpmda por un compromiso con sus i n i d ~ o sy 
sociedaden su conjwnto. De dique las pmcupacion~sobrela eucidad en el uso de las tecnoIogías en 
los últimos tiempos (Mardn, 2000),vienen ocupando la atenci6n de amplios sectores responsables de 
la sociedad, quienes no pueden saidarse uin la eJaboraci6n de un comportamienro relativo d uso de las 
hemdentas, sino reflejar un micompromim con el sector de actividad donde labormi. 

La caziin de esta aimiación, obedece a que se puede cbnducír a cum~Mentos f o d e s ,  cuando 
en la pdaicalo que seconsidera impottante a,simplemente, no ser auapado en el incumplimiento. El 

I problema d d  comportamiento &ico desde la perspectiva de las recnologh de infonnaci6n. no esm t o  
un pmbiema de normas como un problema del hombre que se reaüzg ó desuuye a m& de sus obras. 
Por lo tanto, los p o s  a una mejora de la Cuca en el uso de la Tecnologia de Información pasan por lal 
formaá6n éuca del trabajador y la consmifción integral de equiposde &jo en todos los nivela de la 

I organizaci6n. quienes mediante la educacidn y, sobre todo, mediante el ejempio (Termes,1996)sean 
capaces de asumir el uso de lasTecnolhgfas de hformaci6n como parte de un crecimiento wsreniMe de 

I la empresa, siempre swenrado en una mponsabilidad congruente. 

Para enrender esa rcsponsabiiidad congruente, es newsvio recordar, que las or@uona se 
I 	 componen de seres humano^, pero mmbih en eUss existe un procedimimco aceptado, ,más o menos 

explícito a delcualse toman las decisiones. de sucm que el responsable de laa decis i i~roma& 
no es cada uno de los miembros de la or&U6n, sino la organiuOb en su conjunto. La esmictura 
de la organización, pues, su forma, le dora de diversos rasgos, esenciales para consideda w n o  un 
agente moral; desnsp  fo- parre de su cultura o r p k c i o d  y la definen como organizaci6n 
humana de hturo (Ferrer, M01; Garda y Doian, 1998). 



Según Ramfre~(2000).cuando se habla de o ~ c i o n e s ,a necesario rniqen cuenta, que en 
apariencia se perciben como formas racionales de como controlar a un grupo de personas, sin tomar en 
cuenta que tienen personaiidad, pueden ser flexibles, innovadoras o conservadoras. De allí, el origen de 
la responsabilidad congruente, como variable independiente que afecta las acumdes o conductas del 
trabajador, dando como resdcado el concepto de instimcionaiizaci6n; cuando esto ocurre, adquiere la 
oqynizaci6n vida propia, además de la de sus miembros. 

E& (1996)refiere como ias cuestiones Ctiw en las o ~ a o n e s  mmo si d e s  no pueden aaarse 
&.m pmblemas de opthkaci6n de decisiones; se aaude tesolw el nk.4 en que se ubica el problema en 
d ámbim de k responsabIdad congruente, es una visi6n mn los valores en juego, normas y mandam 
sociales regidos por la cultura orpkacional a considerar encada sinian6n y a g q a ~deber ético; considera- 
do un imperativo, no una obüga%n; una 4y qonsable &in politicc-social y económico, de cada 
miembro de la organki6n, que responde a &y por tanto a los equipos de interés involucrados. 

Es por d o  que la responsabiidad congruenre surge como amalgama para a n h  la realidad 
faNca al proyecto de vida que una orpuiizaci6n se ha trazado y hoy, es tambitn amalgama de la nueva 
con+6n organilallonal sustenrada en Tecnologías de Informaci6n (Romero et aL, 2000).Así debe 
entenderse, pues, como forma es&ca de rsponsabidad en términos de acorar, si se responde o no 
con los actos, con el proyecto vital de organizaci6n. Enronces, la responsabiidad de la congruencia a la 
mponsabilidad del compromiso establecido en los fines de la organlaci6n. 

Conviene destacar, c m o  en reiaci60 con el análisis que puede hacerse desde la ética aplicada, ésta 
es la típica actimd de la organizaci6n de hituro, respecto de los objetivos señalados en sus planes 
swtégicos. Dichos objetivos m tendrían más valor, ni ofrecedan más cargade compromiso, que el 
hecho mismo de haber sido decididos librememe y bajo ua esquema de wnpencia. El a& de logro, 
caracterísnco del hombre de acción, coincide asf con la capacidad de compromiso, de cumplimiento 
con lo decidido. Las decisiones cornadas se constituirfan supuestamente en un código de Ctica de 
referencia, no porque sean buenas, ni porque deban tomarse, sino s61o por la a d n  de las decisimnes 
asumidas,esto es, aceptadas como propias. 



l 
I 

En cal&N;tcU5a la erapresaamesobresí, la r e g m d a d  total de w denlio, esm&, al decidirqud 
significación han de tener asen el n w o  contexto infotmacio~al; por eso es responsable de la ls i d n  en que seproyecta, pnrrieulannene en d campode las tecnologías. 

De allí que sean &a los contexms t e c n d * ~  de ihrmaS6n y par tanto (ticos en los 1
cuaies, actuaimente, es usado el concepro de responsabilidad, con significados diversos según la 
particularidad del coii- de h c i a  

Ahora bien, pero si sebusca dete& la radn por la cual la kica de las organiuciones, implica 
la mponsabilidad. es necewio relacionar d concepto de deber, con Ia esttucrura teleológica de la t 
acuón; se ~ u a  

-4de mncenidos determinados de la acción de laF organizaciones en el campo de su nueva 
era global; los d e s  S& adoptan la apatiencia de deberes, cuando reenvían a la finalidad que los 
d v e .  En tal altido, la flialidad ética no es putammre f o d  (Cartina, 1998) y tiene más bien un 
eengloban~,puesro que es d i d a  para cada acción, y concierne a la existencia en su roddad, a 
cuanto rveade aumrmdhción organizacional. 

Asi, la finalidad 4aca encuentra su significado en el modo de ser característico de la 8dsruicia de 
las organizaciones, que encuenctan su efectividad en cuanto despliega sus propi~s recursos. Esta . 
determinación ha sido pensada como nzón-líbcrtad o libertad racional (Cortina, 1998), en tmm 
determinación constinryence de la existencia de las organizaciones, que significala parricipauón en una 
posibilidad espec@ca válida en su a&&n Iiumam lguaimenre se la ha pensado, como acción que se 
decidea par& de $1 misma, segrin una perspectiva que vincule las acciones a hes .  Por eUo, el ~ t e p ~ o  
de razón-liberrad en el campo de acción de Las Tecnologk de Información en la empresa, adquiere su 
verdadero sipíficado d i o  si se lo considera en relacidn con la existenciaefectiva. Es necesario, entonces, 
~eioscnvla idm de la d n  en la existencia en cuanto tarea;de allí que la h& de la d n ,puede ser -
vista como la que establece el contenido de dicha tarea. 

Por d o ,  cuando se habla de Temolo& de Infotmación, la organización tiene que tener presente 
que en esa acción de rdn-libertad, está inmersa una responsabilidad inherente a su acción, frente a 2 

los grupos de interka internos (Junta directiva, empleados) y externos (dientes, proveedores; 
competidores, escado y comunidades) al orientar [a creación, adqukici6n, implaneaadn, difusin y 



mantenimiento de truiologíade información que ayuden de m e r a  r e p ~ l ~ a b k ,  tos objjvos +rizar 


y metas organizaciondes. 

Siembargo, por mucho tiempo 1asTecnologfai de Informauón han sido vistas corno herramien- 
tas esenciales para alcanza^ mejoras en la pductividad. Bnjo ese enfoque utiiitarisra, se ha preaendido 
i n c m e n w  la productividad mejorando los proasos a travtr de la automatización. Como consecuen-
cia se h dado en el entorno de la organización una pcrccpción no deseable, que genera en ocasiones 
presi6n a los <¡temas de información, generando crisis en la praducrividad de les mismos; exsendiendo 
la creencia, por parte de la gerencia, que existen sduaones mágicas a problemas de orden técnico y 
opiza t ivo  &drade y Campo-Redondo, 1998) y particularmente de ventajas comperitivas. 

Por e ü ~ ,uno de los principales factores que determina el desempeño de las organizaciones de 
futuro, está medido por el grado de aummanZauón pero también, por la forma en que los grupos de 
inte& manifiestan conectados por la organizaú6n. La relacidn existente entre organizaci6n, tec-
nología y grupos de interés, ha sido estudiada concluyendo que la tecnolog[a iduye intensamente en 
el desempetio organizaciod W h n  (1983) esnidi6 la relación existenteentre tecnología y organi-
zacidn, s e i i h d o  u5mo las tecnologías pueden ser moldeadas por el concetro sociai. En parricular, se 
afirma que la manera de escoger una determinada Tmología de Infocmación es un pr- polltiw, ya 
que su aplicación puede envolver una particular fonna de ejercer control en la organización. 

Para las tecnologias de información, la fase del diseiio tecnológico solamente debería ocurrir des-
pués que ha sido identificada una aplicación qe&ca, en un determinado concerto social (Le Quesne, 
1988395). Por supuesto, la cultura omizacional puede tener un efecro determinante en la forma-
como se expresa una determinada tecnología de información, algo que no es posible con otros tipos de 
recnologfa; asi pues, la forma final en como se manifiesta ésra depended de la nantralem de la tüosoffa 
de gestión organizauonal. 

Así, cuando los miembros de una organización son fapaca de procesar, absorber y asumir infor-
mación, a través de aprendizajes wnpentes, e& generando flujos de información que la empresa 
reproduce en beneficio en su o+ción, siempre por a u p w  marcado por el ánibito de la respon-
sabilidad umgnienre. 



Asf, eltalento humano e+aüzado en infomitica debe encqgaseentonces,de instalarlas tecnolo-
gfasenla medidade las necesidades de la o+ción, pero también debe ser capaz de interacntar con los 
grupas de inte& aremos, par;lsabersi satisfacen sus netesidades de información e interconexión con la 
empresa. Este acto de convivir o+a6n -tecnologías-g r u p  de interés, sedesarrolla en un ámbito 
no tangible, que le otorga valor a la organización o la hace d-der por la vía de incongruencia (E&, 
1996),que s61o reaftmia el fracaso organizaaod. Tal práctica revela como las organizaciones, deberán 
adaptarse a las heas del mercado y en especial a las variantes exigidas a las tecnologfas de inforrnaci6n; lo 
cual en última instancia debe estar concatenado con la raz6n de ser ocgani7aciod y por tanto, con la 
dnira corporativa. EUo implica que los trabajadores denm de la organización y los grupos de interés 
externos, marquen la pauta y el nimbo organizacional; pem sobre todo sean los agentes dinamizadores 
que proymen, una nueva idea de la orpizaci6n del futuro en el marco de un nuevo orden globai. 

A MODO DE CONCLUSION 
La rapidezdeias n u ~ T e a i o ! + a sdeInfirmación marca un cambio impomte en el modod e c o n d i  

y actuarde ias o ~ m e s ;en un unncexm marcado por el cambio y donde acistaihechas predecibks. 

T& cambios estnicniran nuevas formas de vindación entre las organizaciones y sus grupos de 
interés, que potencian ks relaciones, pero tambitn marcan la neosidad de responder a uads de una 
responsabilidad congruente, a las exigencias del nuevo orden global. 

En este contexto de creciente proragonismo de las tecnol@as de idormaci6n, surgen como 
elemento aucial nuevas formas de relación, particularmuite, en la generación y configuración del 
trabajador del conocimiento. Tai categoría inaugure nuevas diferenciaciones, que un mundo dominado 
por el conocimiento, imponen la direccionalidad y base de sustentación de los procesos econ6micos, 
políticos, sociales y culturales que configuran la era informacionai. 

De alii la necesidad de derracarel papd quejuegala organhión del &m,quini como ence humano, 
podria marcar una actuación coherente, en función de las relaciones organizaci6n -tecnologfas- 
grupos de interés. 



Surgeasí la dimensi6nsocialde hsTecno1oghyen partiadar de su rnanep &-ente &caz dentm 
de la otgmbación. Td manejo ético, debe responder a una refponsabiüdad congruente; basado en el 
pmcedhiento razonado a mw& del cualse toman decisiones, de suene que los responsablesson capaces 
de infera- conlosppde interésdel mercado denm delsemr de actividaddonde transita; surgiendo 
asímirespodüidad congruente, corno amaigamade la nueva concepción oganizaaonal sustuitada en 
las tecnologías de información. 

De aüf que los miembros de la organización, hoy denominados trabajadores del conocimiento 
deben sercapaces de procesar, absorbery asumir informau6n a uav6 de apmmdizajes congruentes, que 
les permita el acto de convivir con los grupos de inrerés, aplicando Tecndogías de Información, en 
función de las inquienides de sus involucrados, pero rambidn por la búsqueda del mejoramiento de la 
calidad de vida de las generaciones futuras, acción úítima de le responsabilidad congruente; m 
organizaciones del fum,presente. 
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