Enl@ce: Revista Venezolana de Informacion,
Tecnologia y Conocimiento

ISSN: 1690-7515

Deposito legal pp 200402ZU1624

Afio 4: No. 1, Enero-Abril 2007, pp. 31-38

Epistemologia y quehacer investigativo
William Rodriguez*

Resumen

Este trabajo destaca la necesidad y urgencia de conocer a fondo el fin y sentido de nuestros procedimientos
investigativos. Conocer el trasfondo, pre-juicios y condicionamientos epistemolégicos redundara, a favor de una
profundizacién y seriedad en la labor investigativa. Conocer esos presupuestos epistemologicos, desde la perspectiva
histdrica, se convertira en Util dispositivo de trabajo y en acicate para la investigacion.
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Epistemology and Researching Tasks

Abstract

This paper highlights the necessity and urgency of thoroughly knowing the end and sense of our investigative
procedures. To know the background, pre-trials and epistemological conditionings will redound, in favor of going deeply
and seriously in the investigative work. Knowing those epistemological premises, from the historical perspective, it will
become a useful work device and an incentive for the investigation.

Key words: research, epistemology, episteme, objectivity

Recibido: 15-08-06 Aceptado: 10-02-07

t Bachiller en Filosofia (Summa Cum Laude). Universidad Pontificia Salesiana. Roma 1990. Lic. En Educacién. Mencién Filosofia.
(Summa Cum Laude) UCAB Caracas. Magister en Filosofia. Investigador del Centro de Investigaciones Populares (CIP). Caracas.
Profesor UCV y UCAB. Correo electrénico: wrodrigu@ucab.edu.ve

31



Epistemologia y quehacer investigativo
William Rodriguez

Introduccién

Hace pocos afios, Alejandro Moreno plante6
en Venezuela el agudo problema de la honestidad
intelectual. Hoy — decia—no se trata tanto del asun-
to de la verdad sino de la honestidad intelectual del
investigador en su quehacer.

Varias podrian ser las causas que inciden
en el oscurecimiento del proceder investigativo
en nuestras universidades y espacios de investi-
gacién del pais. Conociendo la antropologia del
venezolano me resulta muy dificil atribuir a mala
intencidn siquiera una de las causas que producen
tal oscuridad.

Creo que podemos ubicar la raiz del proble-
ma de la honestidad investigativa en una radical y
generalizada ignorancia de la razon de fondo, del
sentido, del quehacer investigativo. Tal situacion
podriamos resumirla apuntando que muchos pro-
fesores, investigadores, etc. hacen lo que saben,
pero no saben lo que hacen. Mi afirmacién no es
superficial. No me refiero, con ella, a una situacion
técnica o aplicativa. No se trata de no saber aplicar
un conjunto de nociones mas o menos aprendidas.
Yo creo que, a ese nivel, todos, mas o menos sabe-
mos lo que hacemos.

Pero, a nivel profundo, fundamental, sus-
tancial, dirian los filosofos, si creo que muchos no
saben lo que hacen. Muchos se dedican a aprender
teorias, técnicas o métodos muy poco sometidos a
examen critico. Como teorias, métodos y técnicas
se consideran verdaderos y de aplicacion universal,
el asunto acerca de la comprension de nuestra rea-
lidad parece estar resuelta Y otros, tal vez menos
ingenuos, se dedican a adaptar a nuestra realidad
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métodos, enfoques y procedimientos sin el cuidado
y la prevencién investigativa necesarias. Asi se cae
en la confusién, la ambigiiedad y, a fin de cuentas,
en la esterilidad y el cansancio improductivos.

La primera razén de tal proceder tiene un
origen inequivoco: nuestra experiencia educativaen
la que, con el pretexto de nuestros limites estudian-
tiles, escasez de tiempo o desinterés profesoral, se
nos introduce en una fatidica dindmica “técnica” en
la que sélo se trata de aplicar un saber considerado
irrefutable, siguiendo diversas rutinas practicas en
todas las asignaturas, practicas y laboratorios.

No ejercida, en temprana edad, la practica
investigativa queda anulada casi enteramente. Solo
experiencias casuales, muchas veces externas a los
propios espacios investigativos, ponen a estudian-
tes y profesores en posibilidad de investigar. La
realidad, querdmoslo o no, se impone, nos habla
y exige.

En esa realidad, a veces, un asunto grave,
la percepcién de una anomalia —como apunta
Thomas Kuhn— o simplemente un estado de insa-
tisfaccion intelectual-existencial por los productos
conclusivos en torno de una dimensién especifica
de nuestro actuar o vivir, nos lleva forzadamente a
investigar. Poco a poco vamos siendo conducidos
—por la fuerza de los hechos— a pensar detenida y
profundamente y, sobre todo, distintamente. La
historia de la cienciay de lainvestigacion esta llena
de ejemplos. No se han resuelto dilemas reales,
disfuncionalidades o simples enigmas pensando
de la misma manera en que pensaron quienes,
con su proceder metodoldgico rigido, no allanaron
el camino de acceso a la solucién de un asunto
investigativo.
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Si Darwin, Pasteur o Einstein no hubiesen
tomado una postura investigativa distinta ante los
hechos y su comprensién, otra seria la historia de
la humanidad. Si no se hubiesen atrevido a pensar
distintamente — y ya no solo diferentemente — la
realidad que los rodea y de la que forman parte,
estéril hubiesen sido sus esfuerzos. Pero tal pensar
exige, al menos, dos actitudes: no aprender con-
tenidos y no respetar fetichistamente los sujetos,
productos y procedimientos.

No aprender, es decir, no fijar rigidamente,
sin examen distanciador, contenidos reproducibles
como si su validez fuera indubitable y sus aplicacio-
nes universales. No respetar, es decir, no adherirse
subjetivistamente a las autoridades impuestas por
los textos, la tradicién o la historia registrada.

Hablo del irrespeto intelectual, no del moral.
Respetar excesivamente, adorativamente, a auto-
ridades, textos o procedimientos s6lo conduce, al
finyal cabo, a laaniquilacién del pensamientoy de
la investigacidn en cualquiera de sus formas. Sélo
una actitud serena de estudio, critica'y produccion
dirigen certeramente la investigacion.

Pero, para hacer investigacién, hace falta
otra actitud basica: la humildad. Se trata de reco-
nocer que, por responsabilidad propia o ajena, no
sabemos, profundamente, lo que hacemos. Y como
no lo sabemos, entonces hacemos s6lo lo poco que
sabemos.

No saber lo que hacemos o saberlo muy poco
o saberlo mal, a los efectos da lo mismo, nos pone
un una situacién peligrosa que mas temprano que
tarde nos sume en la mas negativa indefensién
tedrica y practica. Si somos docentes y en ese es-

tado ensefiamos o propulsamos “investigaciones”
de los estudiantes muy dificilmente llegaremos a
puerto seguro.

S6lo un examen detenido de las razones,
del sentido, origen y direccion de lo que hacemos,
pensamos y vivimaos, nos puede orientar, conduciry
proteger en el proceder investigativo. Hurgar en los
supuestos, o sea en lo que creemos y no admitimos
abiertamente, de nuestros procederes investigativos
nos orientard y hara honesta, ajustada y fructifera
nuestra labor. No hacerlo conducira al engafio y
manipulacion maltiples.

Saber qué suponemos y qué buscamos, en
lo profundo, al hacer investigacién es un asunto,
ademas de ético, epistemoldgico. Asunto necesa-
rio, urgente y fundamental. Para un investigador
la labor epistemolégica; es decir, la critica previa
de los fundamentos racionales de la investigacion,
su ubicacion y sus limites méas que un lujo es una
necesidad.

Hoy, baste una rapida ojeada a la bibliogra-
fia publicada, todos los asuntos metodologicos,
investigativos y tecnoldgicos suponen y exigen una
clarificacion y asuncion de los fundamentos epis-
temoldgicos practicados y vividos, implicitamente,
antes de producir cualquier saber regional.

Saber qué se entiende por conocer, qué es
la realidad y cudles son sus dimensiones orienta,
funda y forma el objeto, método y fines investiga-
tivos.

S6lo desde el reconocimiento de unas reglas
del conocer puede Aristételes decir que el método
es exigido por la naturaleza del objeto. Tal actitud
propulsa una investigacion especifica. Se trata de
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ajustar el método al objeto y no al revés. Profundo
realismo.

Solo podemos actuar exitosamente si sabe-
mos, en lo substancial, nuestros limites y potencias
propulsoras de trabajo investigativo. John Locke,
en este punto, ha constituido la mas benéfica ac-
titud investigativa al postular que no podemos, al
investigar, conocer fuera de los limites de nuestras
capacidades sensoriales. Manuel Kant ha destacado
gue el conocimiento de las estructuras epistemolé-
gicas del ser humano, nos conduce directamente a
una antropologia activa, y ya no sélo receptiva, en
la investigacion de realidad.

Es verdad, la realidad estimula nuestros
sentidos, pero nuestra razon, antes, forma, ordena
y completa la captacién sensorial. Aqui surgen mil
asuntos investigativos. ¢Posible la objetividad?
¢Deseable conocer larealidad “limpiandola” de sus
notas cualitativas y quedandose s6lo con las cuanti-
tativas? ¢Conocer es asunto de subjetividad?

Para Marx, la investigacion cientifica depen-
de de los sujetos que la producen, sus intereses y
necesidades clasistas y, por tanto, la multivariedad
de la realidad esta constituida por sujeto y objeto
interdependientes. Objetos que, compartiendo
pugnantemente la realidad se enfrentan, luchan y
distancian desde la posicion de la pertenencia a su
clase social. No hay ciencia universal y neutra. Sélo
ciencia burguesa o proletaria.

Enrique Dussel, en el campo latinoame-
ricano, ha destacado como el estudio de nuestra
realidad social implica un desplazamiento de la
investigacion centrada en el objeto material hacia
el conocimiento de las relaciones intersubjetivas
productoras de saber mediadas por el mundo. Como
se nota epistemologia e investigacion se entrelazan
inseparablemente.

Permitanme ahora, por si no he sido claro,
una corta aclaracion acerca de lo que se entiende,
generalmente, por epistemologia.

La epistemologia es la rama de la filosofia
que estudia los asuntos referidos al conocimiento
humano (origen, estructura, métodos y alcance).
Segun Dagobert Runes (1994, p. 114), el primeroen
usar el término ha sido J. F. Ferrier en 18542, Pero
el término no llegd a generalizarse hasta tanto lo
adopté Zeller en 1862.

Durante algun tiempo, por lo menos en
espafiol, se tendia a usar “gnoseologia” con prefe-
rencia a “epistemologia”. Luego, y en vista de que
“gnoseologia” era empleado bastante a menudo por
tendencias filosoficas de orientacion escoléstica, se
tendid a usar “gnoseologia” en el sentido general de
teoria del conocimiento, sin precisarse de qué tipo
de conocimiento se trataba, y a introducir “episte-
mologia” para teoria del conocimiento cientifico, o
paradilucidar problemas relativos al conocimiento

2 James Frederick Ferrier— nos dice el monumental Diccionario de filésofos de Rioduero (Madrid 1986) — fue un idealista in-
glés interesado en Hegel, pero confesé no haberlo entendido del todo. Fue un filésofo especulativo en medio de una tradicion
positivista. Tomoé elementos de Berkeley, cuyo estudio promovid. Su principal obra, seguin todos sus estudiosos, es Institutes
of Metaphysic. Esta obra esta constituida por tres partes: una epistemologia, o teoria del saber; una agnosiologia, o teoria del
no saber y una ontologia. Toda su obra se funda en que cierto conocimiento, que todo ser inteligente tiene de si mismo, es la
condicién gracias a la cual puede él conocer también las demaés cosas. (p. 426)
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cuyos principales ejemplos eran extraidos de las
ciencias (Ferrater, 1994, p. 1041).

En este marco, suele distinguirse, siguiendo
aGilbert Ryle (1900-1976), el saber practico (saber
como) del saber proposicional (saber qué) y del mas
genérico saber de. Parece importante, en la Filo-
sofia de la ciencia, diferenciar dos tipos de objetos
de conocimiento: los objetos (intransitivos) de
indagacion cientifica, tales como el mecanismo de
la conduccion eléctrica o la propagacion de la luz,
y los objetos cognoscitivos (transitivos) —recursos
mas bien que temas de estudio— utilizados para la
produccion o transformacién de su conocimiento
(Bynum, 1986, p. 192).

Aqui aparece —de una vez— un aspecto cen-
tral de los asuntos que nos ocupan: lafuncion de los
recursos intelectuales-linguisticos en la produccion
del saber. Voy a referirme —por razones de tiem-
po— a un recurso: la metéafora. Francisco Fernan-
dez Buey (1991, p. 170) se pregunta —con Richard
Boyd— por el papel de ésta en la conformacion de
las teorias cientificas. Asi apunta que la metéfora
selecciona, pone énfasis, suprimey organiza ciertas
caracteristicas del tema principal; de manera que
el tema principal sea visto a través de la expresion
metaforica.

Para Max Blank, prosigue Fernandez - los
modelos habitualmente empleados en la ciencia
son lo que las metaforas en el lenguaje literario.
Asi admite la crucial presencia y funcion de las
metéforas en todas las fases del desarrollo de las
ciencias y no sélo en disciplinas auxiliares, sino en
ciencias maduras. La metafora—resume Fernandez
Buey—es uno de los varios medios de que dispone la
comunidad cientifica para llevar a término la tarea

de acomodar el lenguaje a la estructura causal del
mundo. La metéafora, ademas, constituye parte de
la argumentacion probatoria a favor de la nueva
teoria.

Para nosotros es central ubicar, desde el pri-
mer momento, a laempresa cientifico-investigativa
en el ambito amplio, abarcante y matricial de un
sistema racional, un entramado de ideas, reglas y
condiciones que dirigen, conformany finalizan toda
praxis regional de investigacién. No hay investiga-
cion, digamoslo ya, sin una episteme que la nutra,
sostengayy rija.

De la epistemologia a la episteme

Episteme, del griego, tenia entre los filésofos
griegos el significado relativo a “entender de algo,
saber” (epistamai). Para Platon s6lo puede haber
episteme, conocimiento o ciencia, de lo inmutable
y necesario. También para AristGteles episteme es
“conocimiento de lo necesario por sus causas”, de
lo universal (AA.VV., 2000).

Mas recientemente, Michel Foucault aborda
la episteme como “estructuraepistémica”y la define
como “el conjunto de relaciones que existen en una
determinada época entre las diversas ciencias” o
“diversos discursos”, y que constituyen como el
entramado o el suelo que hace posible las diversas
ideas de una época.

Se trata de un entramado inconsciente, o de
una estructura oculta que se refleja en los diferentes
discursos o ambitos cientificos, y la ciencia que los
estudia recibe el nombre de “arqueologia del saber”.
Esta muestra que dichas epistemes son disconti-
nuas a lo largo de la historia, por lo que no existe
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una verdadera historia (continua) de las ideas. En
la cultura occidental, tres son las epistemes funda-
mentales: la del Renacimiento, la de los siglos XVII
y XVI1Ily la que corresponde al siglo XX.

Las ciencias humanas modernas —prosi-
gue Foucault (Ferrater, 1994, p. 1039)— no han
constituido la episteme moderna: es mas bien la
disposicién general de la episteme lo que da su
lugar, llama e instaura (las ciencias humanas) per-
mitiendo constituirse al hombre como su objeto.
Laepisteme moderna ha dibujado inclusive el perfil
del hombre como “el que hace su propia historia”,
pero el “hacer su propia historia” es algo inscrito
en el &mbito de una episteme. Asi pues, no es, en
realidad, el hombre el que hace su propia historia,
sino que la episteme hace tal hombre. Episteme
es, entonces, una estructura mas profunda y sub-
yacente que todas las estructuras.

Hay ciertas analogias entre la nocion de
episteme y la de paradigma, en algunas de las
acepciones dadas a esta Ultima por Thomas Kuhn.
Son inconmensurables las epistemes historicas y
los paradigmas entre si. Ambos subrayan més la
idea de ruptura y descentramiento con lo que se
plantean variados problemas de comprension e
inteligibilidad.

Episteme y vida

En cierto sentido, el mas profundo de todos,
existe analogia entre la episteme como estructura
raigal, como matriz y marco de posibilidad del co-
nocimiento, y la cultura. Sélo desde esta relacion,
analogiay fuerza, tiene sentido este planteamiento
y nuestra labor formativa.
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La ya vieja discusion —siempre renovada—
acercade la utilidad de lafilosofiay su aplicabilidad
adquieren hoy, entre nosotros, tintes de urgencia.
Toda filosofia—y no sélo lagriega— es politicay toda
politica tiene que responder a un asunto sustantivo:
el poder.

Por eso, preguntar por larazon de la filosofia
es preguntar por todo el pensary actuar del hombre
yde los hombres. Con razén el fildsofo de la Ciencia,
Karl Popper ha apuntado:

“El poder politico de las ideas filosoficas —y
muy a menudo de las ideas filosdficas dafiinas,
inmaduras o directamente est(ipidas— es un
hecho que bien podria deprimirnos e incluso
aterrorizarnos. Y en verdad, seria totalmente
cierta la afirmacion de que casi todas nuestras
guerras son ideoldgicas; guerras de religién o
persecuciones ideologico-religiosas.

“Pero no debemos ser pesimistas. Afortunada-

mente, también hay ideas filoséficas buenas,
humanas y sabias”. Popper (1987, p. 185).

Ideas, culturay filosofias refieren —ya lo he-
mos apuntado —a estructurasy sistemas histéricos.
Por eso, Karl Popper ha podido apuntar:

“el antiguo ideal de la ‘episteme’ —de un
conocimiento absolutamente seguro y demos-
trable— ha mostrado ser un idolo. La peticion
de objetividad cientifica hace inevitable que todo
enunciado cientifico sea provisional para siempre:
sin duda, cabe corroborarlo, pero toda corrobora-
cion es relativa a otros enunciados que son, a su
vez, provisionales. Sélo en nuestras experiencias
subjetivas de conviccion, en nuestra fe subjetiva,
podemos estar ‘absolutamente seguros”. Popper
(1977, p. 261).
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José Ortega y Gasset (1997, p. 62), con una
profundidad mayor que la de Foucault, ha sefia-
lado:

Culturaes el sistema de ideas vivas que cada
tiempo posee. Mejor: el sistema de ideas desde las
cuales el tiempo vive. Porque no hay remedio ni
evasion posible: el hombre vive siempre desde unas
ideas determinadas que constituyen el suelo donde
se apoya su existencia. Esas que llamo “ideas vivas
o de que se vive” son, ni mas ni menos, el repertorio
de nuestras efectivas convicciones sobre lo que es el
mundo y son los préjimos, sobre la jerarquia de los
valores que tienen las cosas y las acciones: cuales
son mas estimables, cuéles son menos.

“El sentido primario y mas verdadero — pro-
sigue Ortega (1997, p. 63)—de esta palabra “vida” no
es, pues, bioldgico, sino biografico, que es el que se
posee desde siempre en el lenguaje vulgar. Significa
el conjunto de lo que hacemos y somos. “vivir es,
de cierto, tratar con el mundo, dirigirse a él, actuar
en él, ocuparse de él. Si estos actos y ocupaciones
en gue nuestro vivir consiste se produjesen en no-
sotros mecanicamente no serian vivir, vidahumana.
Lo grave del asunto es que la vida no nos es dada
hecha, sino que, queramos o no, tenemos que irla
decidiendo nosotros instante tras instante. En cada
minuto necesitamos resolver lo que vamos a hacer
en el inmediato, y esto quiere decir que la vida del
hombre constituye para él un problema perenne.
Para decidir ahora lo que va a hacer y ser dentro de
un momento tiene, quiera o no, que formarse un
plan, por simple o pueril que sea. No es que deba
formarselo, sino que no hay vida posible, sublima
o intima, discreta o estUpida que no consista esen-
cialmente en conducirse segin un plan. Incluso

abandonar nuestra vida ala deriva en una hora de
desesperacion es ya adoptar un plan. Toda vida,
por fuerza “se planea” a si misma. O lo que es igual:
al decidir cada acto nuestro nos decidimos porque
nos parece ser el que, dadas las circunstancias, tie-
ne mejor sentido. Es decir, que toda vida necesita
— guiera o no — justificarse ante sus propios 0jos.
Pero ese plan y esa justificacion implican que nos
hemos formado una “idea” de lo que es el mundo
y las cosas en él y nuestros actos posibles sobre él.
En suma: el hombre no puede vivir sin reaccionar
ante el aspecto primerizo de su contorno o mundo,
forjandose una interpretacion intelectual de él y de
su posible conducta en él.

Tal interpretacion vital-intelectual exige de
una conducta que persiga las huellas producidas
por los hombres y registradas en la cultura eso es,
desde cualquier enfoque, investigar. Investigar
—animados por Ortega— es una labor humana total
gue exige una ubicaciony propulsa unos finesy, por
su puesto, unos logros.

No es que la investigacién sea el producto,
sino que su actividad se finaliza a él. Si laepisteme es
histdrica, la investigaciény los métodos producidos
por esta Gltima deben tener el mismo caracter.

Eso es lo que hace que no pueda, enterada-
mente, postularse ninguna investigacion ni ninglin
método como universal. La historicidad de las episte-
mes Yy la actividad humana como origen de la vida (y
del pensamiento) es lo que fundamenta la posibilidad
de investigar cada realidad, y cada dimensién de ella,
de modo adecuadoy propio. Falta una investigacion:
la de nuestra realidad social venezolana. Hace falta
un saber psicolégico, filosofico, antropologico y
cientifico, en general, de nuestro pais.
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