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Resumen

En este articulo se presenta un anélisis de la obra La esperanza de Pandora (2001), en la cual Bruno Latour, da a co-
nocer su concepcion semiotica de la tecnociencia. La metodologia utilizada es de naturaleza hermenéutica, es decir, basada en
el conocimiento e interpretacion de algunos de los contenidos relevantes de la obra en referencia, y su contrastacion concep-
tual con los del enfoque seméntico-pragmatico de la comunicacion lingiiistica. Las conclusiones méas importantes del analisis
sugieren que: (1) El modelo de “traducciéon” propuesto por Latour no establece, como tampoco lo hace el enfoque semantico-
pragmatico, separaciones insalvables, sino integracion entre el ntcleo interno de la ciencia (nicleo duro: seméantico) y lo ex-
terno (contextos). (2) Se identificaron tres caracteristicas que vinculan la propuesta de Latour con la comunicacion: Principio
de simetria, performatividad y ostensibilidad. (3). Las argumentaciones de Latour pudieran entrar en la fundamentacion de
un nuevo contrato comunicacional de la tecnociencia que calza con la puesta en escena y en discurso de una vision renovada
del tecno-periodismo o periodismo tecnoldgico. (4) El enfoque semantico pragmaético de la comunicacion lingiiistica, més alla
de ser util para analizar las practicas discursivas de la tecnociencia, se revela tedrica y empiricamente como una herramienta
eficaz para el estudio de los fendmenos de la cultura post-moderna que estén vinculados con la resolucion de problemas de or-
den lingiiistico-comunicacional que impactan las esferas tecno-politicas, econdmicas, sociales, ecologicas, bioéticas y éticas.
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Concepcién semidtica de la tecnociencia en Bruno Latour. Apuntes para una comunicacién pitblica
Alicia Pineda y Lourdes Molero

Semiotic Conception of Technoscience in Bruno Latour.
Notes for a Public Communication

Abstract

This article presents an analysis of the book Pandora's Hope. Essays on the Reality of Science Studies
(1999), in which Bruno Latour, unveils its semiotic conception of technoscience. The methodology is hermeneutic
in nature, based on knowledge and interpretation of some of the relevant content of the work in question, and its
comparison with the conceptual semantic-pragmatic approach of linguistic communication. The findings of the
analysis suggest that: (1) The model of "translation" proposed by Latour does not, nor does the semantic-pragmatic
separations insurmountable, but integration between the inner core of science (hard core: semantic) and outer
(contexts). (2) identified three characteristics that link Latour's proposal to communication: Principle of symmetry,
performativity and ostensibilidad. (3). The arguments of Latour could enter the foundation of a new contract
communication of technoscience that fits with the staging and speech of a renewed vision of techno-journalism and
journalism technology. (4) The semantic pragmatic approach of linguistic communication, beyond being useful for
analyzing the discursive practices of technoscience, theoretically and empirically reveals itself as an effective tool
for the study of the phenomena of post-modern culture that are linked with resolution of linguistic problems that
impact communication-technological spheres political, economic, social, ecological, ethical and bioethics.

Keywords: Translation and Technoscience, Translation and Semantic-Pragmatic Approach, Technoscience
and Tecnocomunicacion, Tecnocomunicacion

Contextualizaciéon so de produccién de la ciencia neopositivista es el

objeto mismo de ese proceso; contrariamente, la

El nuevo cambio tecnoldgico, a diferencia
del anterior, brinda opciones que juegan a favor
de la comunicabilidad de la ciencia, la tecnologia
y la innovacion (CTI): El hacer comprender la re-
lacién ciencia-sociedad y los impactos de la tec-
nociencia es la finalidad que se impone hoy entre
los nuevos paradigmas alternativos de la CTI, que
privilegian la situacién comunicativa y no, exclusi-
vamente, la cantidad de referencia circulante del
saber especializado que se distribuye globalmente
a través de las TICs. Este saber dentro del proce-
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produccion de la ciencia y tecnologia postmoderna
asigna el lugar protagbnico a la comunicabilidad
en su vertiente dialégica, vale decir en su capa-
cidad para propiciar la intersubjetividad o rela-
cion de interaccién entre el yo y el tii, 1a “otredad”,
mediante la puesta en escena y en discurso de una
racionalidad comunicativa, especie de filtro que
pesa sobre la realidad de la interaccion entre los
sujetos. Esta racionalidad se complementa con la
racionalidad instrumental (vinculos entre los fines
y los medios: funcién teleoldgica de la comunica-
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cién) que domind la representacion publica de la
CTI en el pasado siglo.

Para entender la diferencia entre un pa-
radigma (1) que tuvo histéricamente como obje-
to la construcciéon de “una cultura cientifica” y el
paradigma (2) que se empena en construir “una
cultura dialogante sobre la CTI”, es necesario
identificar sobre qué proceso cognitivo ligado al
conocimiento se sostiene cada uno de los paradig-
mas y qué uso se hizo de la comunicacion. Asi, En
el paradigma 1 se intent6 superar el “déficit cog-
nitivo del saber” y para ello se utilizé la difusion
masiva de mensajes sobre la CTI. En el paradigma
2, uno de los emergentes alternativos, se intenta
que los publicos masivos comprendan e interpre-
ten la realidad de la CTI a través de la traduccion
de sus propias prdcticas, utilizando para ello, las
posibilidades de interaccion que brinda el uso de
las TICs.

Objetivos de esta investigacion

Objetivo general

El objetivo general de esta investigacion es:
analizar la propuesta de modelo alternativo de la
tecnociencia realizada por Bruno Latour y develar
sus articulaciones con el enfoque seméantico prag-
matico, aplicable al anélisis de su comunicacién
publica.

Objetivos especificos

Interpretar el modelo alternativo de tecno-
ciencia propuesto por Bruno Latour.

Identificar las articulaciones entre el mo-
delo altermnativo de la tecnociencia y el enfoque

semantico-pragmatico de la comunicacion lin-
giiistica.

Metodologia

El marco tedrico de esta investigacion se
basa fundamentalmente en Latour (2001), Pot-
tier (1992) y Molero y Cabeza (2009). Para los
efectos de realizar esta investigacion se seleccion6
fundamentalmente la obra de Bruno Latour, La
esperanza de Pandora (2001), en la cual el autor
expone sus planteamientos sobre la tecnociencia,
los cuales son interpretados y confrontados con
las propuestas del enfoque integrado semanti-
co-pragmatico estudiado por Molero y Cabeza
(2009).

“Traduciendo” el modelo semiotico de
tecno ciencia de Bruno Latour

Una de las propuestas alternativas para
estudiar la ciencia y la tecnologia es la de Bruno
Latour, quien en su obra la Esperanza de Pando-
ra (2001) expone su vision antropologica sobre el
sistema circulatorio de los hechos cientifico-tec-
nolbgicos y sobre las caracteristicas de la ciencia
actual, no sin antes hacer referencia al modelo cir-
cular (ver Figura 1) que dominé en los estudios
de la ciencia hasta la octava década del siglo XX y a
nuevas propuestas relacionadas con el modelo de
traduccion propuesto conjuntamente con Callon
en 1981 (Latour, 2001).

La ciencia se concibié en el pasado como
un “ntucleo rodeado de contextos sociales que son
irrelevantes para su definicion”. El modelo circu-
lar segtn afirma Latour (2001):
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“Refleja la separacion entre la ciencia y la po-
litica en su forma mas comtin: hay un nicleo
de contenido cientifico rodeado por un entor-
no social, politico y cultural que puede deno-
minarse el contexto de la ciencia. Partiendo
de esta separacion se pueden —por igual-ofre-
cer explicaciones internalistas y externalistas
y fomentar los contrapuestos programas de
investigacion de nuestros dos equipos de es-
tudio: los primeros utilizaran el vocabulario
del contexto y trataran, tanto como pueda pe-
netrar en el contenido cientifico. Los miem-
bros del segundo equipo utilizaran el vocabu-
lario del contenido y permaneceran proximos
al ntcleo central” (pp. 111-112).

Figura1
Modelo circular de la ciencia

Sacicdad o contexto

Explicacion inlernalista

Fuente: Latour (2001).

Segiin los lineamientos de este modelo
circular, los que siguen la corriente externalista
consideran que la sociedad es lo que explica la
ciencia, mientras que los que se identifican con la
corriente internalista sostienen que las ciencias se
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explican a si mismas, sin necesidad de ayuda ex-
terior, dado que son capaces de ofrecer sus propios
comentarios sobre su situacion y de desarrollar
sus propias fuerzas internas. Ante tales evidencias,
Latour concluye que “el entorno social puede difi-
cultar o estimular el desarrollo de la ciencia, pero
la sociedad no constituye el contenido de la ciencia
en si” (Latour, 2001: p. 111).

El otro programa de estudios sobre la cien-
cia que el autor identifica como modelo de tra-
duccién, y que segin sefiala no “guarda relacion
alguna con el modelo circular” (Latour, 2001: pp.
111-212), plantea que las sucesivas cadenas de
traducciéon “implican la existencia en uno de sus
extremos de recursos exotéricos (similar a lo que
se lee en los periddicos) y de recursos esotéricos
(similar a lo que se lee en un libro de texto de una
universidad)”. La cadena de traducciones, segin
afirma el autor, permite pasar de la realidad al co-
nocimiento y viceversa, sin que haya ninguna bre-
cha. La traduccion, por otra parte, interpreta los
intereses de los cientificos y de la gente con los que
establecen alianzas. En la Figura 2 se representa
el modelo de ciencia como una cadena de traduc-
ciones:

Segtin Latour (2001), en este modelo de
ciencia:

“Ambos extremos no son mas importantes
ni més reales que los planteados en las visio-
nes internalista y externalista de la ciencia.
Todo lo importante sucede entre las dos, y
las mismas explicaciones sirven para mover
la traduccion en ambas direcciones. En este
segundo modelo se utilizan los mismos me-
dios para comprender la ciencia y la socie-
dad. Los estudios sobre la ciencia jamas han
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tenido ningtn interés en proporcionar una
explicacion social de cualquier sector dado de
la ciencia, si lo tuvieran habrian fracasado in-
mediatamente, ya que no hay nada en la defi-
nicién ordinaria de sociedad que pueda servir
para relatar la conexién entre un Ministerio
de Armamento y los neutrones. La causa de
la conexion se debe al trabajo del cienti-
Jico. Los estudios sobre la ciencia siguen es-
tas improbables traducciones que movilizan
de manera completamente inesperadas un
conjunto de nuevas definiciones sobre qué es
hacer la guerra y de nuevas definiciones sobre
la comprensién del mundo” (pp. 112-113).

Figura 2

Modelo de ciencia como una cadena
de traducciones

I Meta 1: exotérico

2

Cadena de traducciones

Ill)é)

e
Ve
<

I Meta 4: esotérico

Fuente: Latour (2001)

Segtin los contenidos de la cita anterior, el
modelo circular no sirve para explicar la relacion
entre la ciencia y la sociedad, ya que ha intenta-
do hacerlo por caminos equivocados (el contenido
conceptual y los contextos se analizan separada-
mente), sin tomar en cuenta el trabajo del cienti-
fico y sus interacciones, que pueden dar lugar de
manera cadtica (no prevista) a nuevas definiciones
y nuevas maneras de comprender el mundo (im-
probables traducciones). “Comprender la ciencia
es comprender una compleja red de conexiones,
sin imaginar por adelantado que exista un estado
dado de la sociedad y un estado dado de la ciencia”
(Latour, 2001: p. 110).

Las criticas de Latour al modelo circular y
su separacién entre lo interno y lo externo, es lo
que lo lleva a plantear que la representaciéon rea-
lista de la ciencia puede hacerse desde diferentes
“bucles (actividades enlazadas por redes) que los
estudios de la ciencia necesitan considerar con el
fin de reconstruir la circulacion de los hechos cien-
tificos” (Latour, 2001: p. 121).

Este modelo en forma de bucles (denomina-
dos: Instrumentos, autonomia, alianzas, difusion
publica y vinculos, nudos y conceptos) promueve
diversas articulaciones® entre cada uno de ellos,
sugeridas por la presencia de prdcticas discursi-
vas relacionadas con la investigacion cientifica.
Obviamente, dentro de este modelo en bucles se
habla de traduccion.

3 Articulaciones: “practicas que establecen relaciones multiples, contingentes y no necesarias entre diferentes elementos cuya iden-
tidad es modificada como resultado de la practica articulatoria”. “Herramienta epistémico-metodologica que pretende romper
con los dualismos naturaleza-cultura, texto-contexto, forma-contenido- humano —no humano-discurso materialidad”. Haraway
(1999, p. 150) propone “sustituir la institucionalizada politica semibtica de la representacién por una politica semiética de la
articulacion” (ambos citados en Garciay Romero (2002) en revista Athenea Digital y Garcia (2007).
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La palabra traduccién (vocablo que atravie-
sa la solucion moderna), segiin Latour (2001) se
refiere a todos los desplazamientos que se verifi-
can a través de actores cuya mediacion es indis-
pensable para que ocurra una acciéon. En vez de
una oposicion rigida entre contexto y contenido,
comenta el autor que las cadenas de traduccion
se refieren al trabajo mediante el cual los actores
“modifican, desplazan y trasladan sus contra-
puestos intereses” (Latour, 2001: p. 370).

El modelo anteriormente senalado, lla-
mado también en red, promueve la comprensiéon
de la ciencia en acciéon, mediante la interaccion.
Por tanto, se orienta, basicamente, hacia la inte-
gracion entre los elementos internos (contenido)
y elementos externos (contexto), con la finalidad
de hacer posible la comunicabilidad como uno de
los objetivos bdsicos de la nueva ciencia (cursiva
nuestra). Estos bucles o nudos que actian interac-
tivamente aparecen representados en la Figura 3:

Figura 3
Modelo alternativo de la ciencia en “bucles” o redes

3. Alianzas

-;_“__:"———-—__I“
4. Representacion
puablica

Autonomia

1. Movilizacién del mundo

Fuente: Latour (2001)
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La descripcion que hace Latour (2001: p.

122) de su modelo alternativo de ciencia es la si-
guiente: el bucle “movilizacién del mundo” com-
prende de manera muy general “todos los medios
por los cuales los no humanos quedan incluidos
en el discurso de la CTI”. Comenta el autor que
un ejemplo de este tipo de bucle en una disciplina
como la Biologia, es el conjunto de instrumentos,
dispositivos y equipamientos que han contribui-
do a hacer la historia de la Gran Ciencia; en otras
como la Economia, seran por ejemplo, las encues-
tas que contribuyen a procesar informacién sobre
un determinado asunto de interés social. En fin, la
movilizaciéon del mundo es una sucesion de “movi-
les inmutables y combinables. Es el estudio de la
redaccion del gran libro de la naturaleza (...), es el
estudio de la logistica, indispensable para la logica
de la ciencia” (Latour, 2001: p. 123).

Por su parte, el bucle de la autonomiza-
cién se refiere a la “forma como un investigador
encuentra a sus colegas”, “concierne al modo en
que una disciplina, un colegio invisible, o una pro-
fesion se vuelven independientes y conforman su
propio criterio de valoracion y de relevancia” (La-
tour, 2001: p.124). Este criterio, que segin se de-
duce se relaciona con un “hacer saber”, es muy im-
portante ya que supone la presencia del otro para
que interprete, critique y utilice los conocimientos
producidos o en vias de produccion. En este senti-
do senala Latour (2001: p.24) “un especialista ais-
lado es una contradiccion (...). Nadie puede espe-
cializarse sin la recurrente autonomizacion de un
pequeno grupo de iguales”.

El bucle “alianzas” se relaciona con las
posibilidades de persuasion, con un hacer creer

(cursiva nuestra) con el objeto de lograr la coope-
racion. “Es necesario que los cientificos ubiquen la
disciplina en un contexto lo suficientemente am-
plio y seguro para permitirle que exista y perdure”
(Latour, 2001: p.126). Considera el autor que sin
la presencia de este bucle es imposible desarrollar
algiin instrumento, que alguna disciplina adquie-
ra autonomia o que se pueda fundar alguna nueva
institucion.

El bucle de “la representaciéon publica” se
vincula con la socializacion en masa de los nuevos
objetos del conocimiento (por ejemplo: alimen-
tos transgénicos, transgenes, clonacion) (cursi-
va nuestra), ya que su inclusiéon en el seno de los
colectivos puede asociarse a una subversion del
sistema de creencias y de opiniones, habitual (La-
tour, 2001).

Al referirse a este bucle, sefiala Latour “que
este nuevo mundo exterior no es mas externo que
los tres anteriores: simplemente tiene otras pro-
piedades y brinda a las personas otras cualidades y
competencias que utilizar en la refriega”, entre las
cuales Latour (2001) cita:

“Coémo han formado las sociedades las repre-
sentaciones acerca de lo que es ciencia, ¢cual
es la epistemologia espontanea de la gente?,
¢cudl es su grado de confianza en la ciencia?,
¢como podra medirse esta confianza en su
evolucion a través de los distintos periodos
y en las variaciones que afectan a las diver-
sas disciplinas?, ¢como se va convirtiendo la
economia en uno de los temas recurrentes de
los politicos? y ¢cdmo han acabado los espe-
cialistas tan bien plantados en identificaciéon
genética en el estrado de los testigos” (...)
pp-127-128.
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Los cientificos, sefiala Latour (2001), ade-
mas de movilizar el mundo, convencer a sus cole-
gas y asediar a los ministros y cuadros directivos,
deben relacionarse con el mundo civil externo:
periodistas, comunicadores, expertos, hombres y
mujeres de la calle. Esta forma de relacion exige
de los cientificos un conjunto de habilidades co-
municativas que son diferentes a las consideradas
hasta ahora en los otros bucles. El cuarto bucle,
segiin afirma Latour (2001):

“Es de la mayor importancia ya que los otros
tres dependen grandemente de €l (...). Nues-
tra sensibilidad ante la representacion ptbli-
ca de la ciencia debe ser lo mas grande posi-
ble, ya que la informacién no fluye sin méas
desde los otros tres bucles hacia el cuarto,
sino que antes de hacerlo, o mientras lo hace,
ejerce una gran influencia sobre los propios
presupuestos que los cientificos tienen acer-
ca de sus objetos de estudio. Lejos de ser un
apéndice marginal de la ciencia, también
este bucle es una parte inseparable del en-
tramado de los hechos y no puede dejarse en
manos de los tedricos de la educacion o de
los estudiantes de periodismo” p. 128.

El contenido de la cita anterior demuestra
cuan importante es desde el campo de la socio-
logia del conocimiento la comunicabilidad de la
ciencia y su percepcion por parte del publico, pero
también alude al final a la desconfianza que expre-
sa el autor acerca de que este bucle pueda quedar
en manos de inexpertos comunicadores, o quiza
estudiantes de periodismo que ain no posean la
competencias para desarrollarlo

El quinto y dltimo bucle denominado por
Latour (2001: pp. 29-130) “vinculos y nudos” ocu-
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pa el centro de la red y se refiere a las necesarias
conexiones entre el contenido conceptual de la
ciencia y sus contextos, que son los que le otorgan
sentido. El ntcleo conceptual de una ciencia, su
definicion, no se relaciona con sus preocupaciones
que se hallan a mayor distancia de las demas, sino
con lo que mantiene todas estas preocupaciones
juntas, con lo que refuerza su cohesion, con lo que
“acelera su circulacion” (Latour, 2001: p.130).

A diferencia de las concepciones cientificas
que vinculaban el contenido conceptual de una
ciencia con “una idea que flota en un cielo libre de
la poluciéon de este mundo que le sirve de base”,
los estudios de la ciencia, sehala Latour, quieren
asimilar el contenido conceptual “a un palpitante
corazoén situado en el centro de un intricado sis-
tema de vasos sanguineos o mejor aun asimilarlo
a los miles de alvéolos pulmonares que permiten
que se renueve el oxigeno de la sangre” (Latour,
2001: p.131).

Sin duda, las metaforas utilizadas por el
autor para hacer comprender las interacciones
entre los contenidos conceptuales de una ciencia
y los contextos en que se mueven los bucles men-
cionados, son la mejor muestra de la concepcion
semiotica que adopta su vision del conocimiento,
y en consecuencia, la forma de comunicar la tec-
nociencia con el fin de lograr la comprension e in-
terpretacion.

Los procesos interactivos son determi-
nantes para diferenciar, por ejemplo, las ciencias
fuertes de las denominadas débiles: La diferencia,
entre ambas, seglin el autor, no estd dada porque
las débiles se encuentren mas alejadas del mundo,
de los datos, de los colegas, de los aliados, de los
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espectadores- o sea los cuatro bucles- sino porque
el mundo que “agitan, gobiernan, movilizan y co-
nectan las ciencias fuertes es mds grande”. (La-
tour, 2001: p. 131).

Segtin lo planteado por el autor, se deduce
que el contenido conceptual de la ciencia se cons-
truye mediante interacciones seméanticas (signifi-
cado) y pragmaticas (sentido: contexto) entre nu-
dos, que alcanzan diversos grados de cohesion y
permiten determinar la robustez de una disciplina
cientifica. Por ejemplo: la tendencia transdiscipli-
naria de la ingenieria genética muestra las gran-
des posibilidades de articulacion de la misma con
otras disciplinas: Biologia tradicional, Biologia
molecular, Ingenieria, Bioética, y en consecuen-
cia, la complejidad de sus conceptos e interac-
ciones” (politicas, econémicas, legales, bioéticas,
culturales, riesgos, aceptabilidad del riesgo) (cur-
sivas nuestras).

Pese a que estd muy claro que la posiciéon
de este autor nos remite a una concepciéon semio-
tica de la ciencia, la tecnologia y la innovacion, a
la cual denomina tecnociencia, el mismo no apor-
ta ningan sistema conceptual perfectamente ana-
lizado sobre el discurso de la ciencia, tecnologia y
la innovacion y menos aun sobre la comunicacion,
proceso que se toca de manera tangencial. Lo que
si aporta es una elaboracion media de renovadas
conceptualizaciones, a través de las cuales inten-
ta mostrar las particularidades de la ciencia en
accion. Entre estas conceptualizaciones asocia-
das a la comprension e interaccién destacan los
conceptos de traduccién, predicacién, reduccion
versus conexion —elucidacion, colectivos, entre
otros.

Asi, la comprensiéon como uno de los obje-
tivos fundamentales de la ciencia en accion pasa
por tomar en cuenta los siguientes conceptos ba-
sicos:

- Traduccion: “Sugiere la idea de desplaza-
miento, deriva, invenciéon, mediaciéon, combina-
cion, de forma que se facilite la comprension me-
diante referencias mutuas en una red cerrada pero
suficientemente amplia”. “La operacion de traduc-
cion consiste en combinar dos intereses diferentes
con el fin de obtener una meta tnica compuesta”
(Latour, 2001: pp. 108, 370).

- Predicacion: “Es un término de la retérica
y de la l6gica que denota lo que sucede durante la
actividad de definicion (...). Implica una traduc-
cién para cada definicion, ya que la definicion de
un término se obtiene gracias a la mediacion de
otro”. (Latour, 2001: p. 368).

- Reduccion: “Consiste en resolver algo
complejo en sus elementos, y descubrir las rela-
ciones de los elementos més basicos a los que es
posible llegar con el complejo” (Espuny, 2002).
Este método de reduccion, segin sefiala el autor:

Conduce al conocimiento del objeto, que es
el objetivo del conocimiento: brindar una
explicacion bien fundada y detallada de los
objetos llevada a cabo por el analisis sistema-
tico de todos sus miembros y por una com-
pleja relacion entre los resultados simples,
de forma que todo quede encajado en un
orden perfectamente estructurado. Esto lle-
varia al ansiado conocimiento y posibilidad
de dominio de la realidad.

-Elucidaciéon: No es un analisis reductivo
sino conectivo en el cual ya no se trata de alcanzar
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un grado de simplicidad més perfecta. Si se piensa
en un modelo en red, aunque no se tenga el cono-
cimiento exhaustivo del objeto de estudio, pode-
mos llegar a la comprension de sus relaciones con
los demas y de lo que significa. El proceso de com-
prension mayor o menor se relaciona con las co-
nexiones: en sistemas mas grandes mayor nimero
de interconexiones, de referencias, mayor riqueza
y mayor probabilidad de interconexion.

Las propuestas de Latour sobre ciencia en
accion frente al paradigma de la ciencia estricta*
(visibn moderna) han sido densamente criticadas,
algunos las consideran como paradigma emergen-
te vélido para entender la ciencia del siglo XXI y
su relacion con la realidad; otros las consideran no
tan acertada o irracional. Tomando partido con-
juntamente con los primeros, se establecen en la
Tabla 1, algunas de las relaciones complementa-
rias entre la ciencia en accion y la ciencia estric-
ta, planteadas por Latour y referidas por Espuny
(2002), vistas desde una conexién comprensiva,
es decir, sin considerar el dominio de una sobre
otra, tal y como senala el autor:

De los contenidos de la tabla anterior se ha
seleccionado la dicotomia objeto/sujeto (ciencia
elaborada) versus humanos /no humanos (ciencia
en accion o proceso) para estudiar junto con La-
tour el papel del lenguaje en la comunicacién de
la practica cientifica y el reconocimiento de los es-
tudios de la ciencia por parte de la opinion publica.
En este sentido Latour (2001: p.169), afirma que

“debe abandonarse la division entre un humano
que habla y un mundo sin voz”. Sefiala que mien-
tras sigamos teniendo por un lado a las palabras

—o0 a la mirada - y al mundo por el otro, no sera
posible fundamentar ninguna figura retérica ca-
paz de satisfacer las determinaciones que rodean
a los fendmenos cientificos, entre ellas la de ser
considerados acontecimientos y no una simple
combinacién novedosa de una lista fija de ingre-
dientes que ya estaban presentes con anterioridad.
Los acontecimientos, segin Latour (2001: p. 361)
se refieren a circunstancias de un experimento y
no a descubrimientos.

Latour redefine la capacidad de comunica-
ci6n entre humanos y no humanos tomando pres-
tado un término de Alfred North Whitehead (1929,
1978): la nocién de proposiciones (sentido ontol6-
gico: “lo que un actor ofrece a otros”, contrario al
sentido epistemologico que lo relaciona con lo que
se juzga como verdadero o falso: un enunciado).
Las proposiciones, complementa Latour (2001):

“No son posiciones, cosas, sustancias o
esencias que pertenezcan a una naturale-
za compuesta por un conjunto de objetos
mudos enfrentados a una lenguaz mente
humana, son ocasiones que las distintas en-
tidades tienen para establecer contacto. Es-
tas ocasiones para la interaccion permiten
que las entidades modifiquen su definicion
en el transcurso de un acontecimiento, tal y
como lo puede ser un experimento cientifi-
co” (p.170).

4 Ciencia estricta: ciencia elaborada. “Ciencia ajena a la sociedad, de la sociedad ajena a la ciencia, y también al pacto entre ciencia y
sociedad, que se esconde tras la falacia de las guerras de la ciencia” (Spuny —on line).
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Tabla 1

Complementariedades entre la ciencia estricta y la “ciencia en accion”

CIENCIA ELABORADA

CIENCIA EN ACCION O CIENCIA PRACTICA

— Basada en la dicotomia sujeto/objeto. Va directa-
mente a los hechos.

— Asociada al proceso cognitivo relacionado con el
conocer: SABER-MANIPULAR.

— Elrol de la ciencia: estudio sobre un ser inmutable
e imperecedero de las cosas. Se estudia la realidad
con independencia del tiempo. Mundo descrito
en términos deterministas y reversibles (causas-
efectos, leyes). Se buscan verdades.

— El rol del cientifico: observar desde una posicién
privilegiada. Fuente de observaciones prejuicia-
das.

— El discurso cientifico se construye como un mono-
logo.

— La racionalidad se asocia a reglas logicas y a dis-
torsiones en la estructura social.

— La autonomia del saber: autoridad, saber es po-
der.

— Se asocia a la semidtica de la representacion: ha-
bla de enunciados que pueden ser verdaderos o
falsos.

— Basada en la dicotomia humanos/ no humanos (colectivos). Se deshace de
hechos inttiles. Objetividad y subjetividad se basan en las transformaciones
en manos de otros y no en cualidades internas de los objetos.

— Asociada al COMPRENDER —INTERACTUAR, mediante procesos de
traduccion, interconexion, dilucidacion, asociacion, reduccion, etcétera.

— Estudio sobre el devenir del mundo en el que la ciencia deviene con el resto
de la realidad (Filosofia del devenir de lo plural). Sistemas dinamicos e ines-
tables que producen descripciones de tipo probabilistico.

— Proceso de observacion activo: el cientifico participa en la observacion de
una naturaleza cambiante, como un elemento mas de la misma.

— Eldiscurso cientifico se construye para comunicar el didlogo del hombre con
la naturaleza.

— La racionalidad se asocia al angulo y direccién en que se ha desplazado el
observador y a la longitud de la red, que de otro modo se esta construyendo.

— La ciencia tiene un nuevo papel en la sociedad: no es autébnoma, es una mas
entre otras manifestaciones de la cultura humana, con un papel especifico
€n un programa mayor.

— Se asocia a la semiotica de la articulacion: habla de proposiciones (vuelta a,
cambio a, paso a)5 o de la “capacidad de los actores y actantes de conectarse
a través de los acontecimientos”.

Elaboracion propia. Basada en Spuny (2002) y Latour (2001).

5 Vuelta a, paso a, cambio a: “términos tomados de la semi6tica que designan el acto de significacion mediante el cual un
texto pone en relacién, uno con otro, distintos marcos de referencia (aqui, ahora, yo), distintos tiempos, distintos espacios,
distintos personajes. (...). Todos estos movimientos dan como resultado la produccién de un referente interno y proporcionan
profundidad al campo de vision, como si uno se encontrase frente a un mundo plenamente diferenciado (Latour, 2001: p.370).
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La diferencia clave entre los dos modelos de
concebir la relacién entre humanos y no humanos
(actores-actantes) esta dada por “el papel que des-
empena el lenguaje” (Latour, 2001: p. 170): en el
modelo de enunciados, la tnica forma de que el
mismo posea una referencia es que se corresponda
con un estado de cosas. En el modelo basado en
las proposiciones, no se considera el mundo ni las
palabras sino las articulaciones de las diferencias
que guardan entre si. La articulaciéon no se limita
aqui solo a las palabras, sino que también incluye
“gestos, articulos, instalaciones, instrumentos, lu-
gares, pruebas” (Latour, 2001: p. 170).

Latour (2001) establece una serie de dife-
rencias entre enunciados y proposiciones:

“Mientras los enunciados se “proponen una
correspondencia que nunca pueden alcan-
zar, las proposiciones descansan en la articu-
lacién de las diferencias que permiten a los
nuevos fenémenos volverse visibles a través
de las grietas que los diferencian; mientras
que los enunciados pueden esperar una re-
peticion estéril (A es A), la articulacion des-
cansa sobre la predicacion respecto de otra
entidad (A es B, C, y asi sucesivamente). Las
proposiciones carecen de los limites fijos que
tienen los objetos. Son acontecimientos sor-
prendentes que se suceden en la historia de
otras entidades. La nocién de proposiciones
articuladas entre el que conoce y lo conocido
promueve una relaciones diferente de las que
afirma la perspectiva tradicional, pero logra
captar con una precision mayor el rico reper-
torio de la préctica cientifica” (p. 172).

¢ Modelo candnico de relacionar las palabras y las cosas.
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En las Figuras 4 y 5 se observan los mo-
delos de enunciados y el de proposiciones, que
segin Latour, muestran el papel del lenguaje en
la relacion referencia- estado de cosas. Segin se
deduce del contenido de la comparaciéon entre los
dos modelos (proposiciones y enunciados), esto
no es mas que una sistematizacion conceptual que
apoya el modelo semio6tico del conocimiento que
presenta el autor en relacion con el lenguaje y la
comunicacién de las practicas cientificas.

En la Figura 4, segin Latour (2001: p. 171)
“La referencia se obtiene construyendo un puen-
te entre las palabras y el mundo, puente tendido
mediante el expediente de hacer que un enuncia-
do cuya mision era la de establecer la correspon-
dencia, cruzara el abismo abierto”. En la Figura
5, se plantea que “si lo que consideramos no es el

Figura 4
El modelo de los enunciados®

Correspondencia

Le¢ nguaje

Brecha

Fuente: Latour (2001: p. 171)
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mundo ni las palabras sino las proposiciones y las
diferencias que presentan entre si, llegamos a una
relacion distinta a la definida por la corresponden-
cia” (Latour, 2000: p. 171). Se trata de saber si las
proposiciones se articulan entre si o no.

Figura 5
El modelo de las proposiciones

I Croposicivies I

> Diferencias

Fuente: Latour (2001: p. 171)

Las descripciones anteriores presentan las
diferencias que Latour (2001) considera que exis-
ten entre los enunciados y las preposiciones, tal
propuesta lleva a aclarar que en el enfoque seman-
tico- pragmatico, el proceso de conceptualizacion
(nivel 16gico-conceptual) es el puente que permite
la relacion entre el mundo referencial (nivel re-
ferencial) y el lenguaje. Por tanto no existe la po-

sibilidad de brecha entre ambos, sino que por el
contrario, su correspondencia pasa por las opera-
ciones de percepcion, conceptualizacion y semio-
tizacion.

En la descripcion del modelo alternativo de
ciencia propuesto por Latour, que estudia las prac-
ticas’ cientificas (y no el saber) desde una vision
“relativista-constructivista” que privilegia la cons-
truccion de los hechos cientificos y de sus vinculos
sociales (actores, politicas, alianzas, industrias,
aplicaciones) y no del conocimiento cientifico,
subsisten dos tipos de racionalidades: la raciona-
lidad estratégica vinculada con metas y estrate-
gias, asociado al modelo estratégico de ciencia; y
la racionalidad comunicativa, asociada al modelo
semio6tico de produccién del conocimiento. Se per-
cibe, ademaés la influencia de René Thom (1974,
1983) y los postulados de la lingiiistica catastro6-
fica, uno de los cuales, segin sefiala Bernardez
(1994), plantea que:

“Esta Lingiiistica es naturalista, ya que en

lugar de partir de la arbitrariedad del signo

como a priori, considera la motivacion de las
estructuras lingiiisticas en la naturaleza y su
percepcion y categorizacion por el ser hu-
mano” (...). Esto no significa que la palabra
tenga relacion con el objeto (o el concepto),
pero si que “la estructura lingiiistica repro-
duce la estructuraciéon de la realidad” (p.

186).

7 Practica: “tipos de estudio sobre la ciencia que estan alejadas de las Filosofias normativas de la ciencia como suelen estarlo los
habituales esfuerzos de la sociologia (...). El estudio de las practicas de la ciencia permite observar la multiplicacién de media-
ciones que colectivamente producen las ciencias (...) y no para desenmascarar sus pretensiones, tal y como lo hace la sociologia

critica. (Latour, 2001: p. 368).
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Igualmente, se observan coincidencias con
los planteamientos de la lingiiistica semantica y
comunicativa formulada por Bernard Pottier, tal y
como se refleja en el capitulo VIII de su obra Teo-
ria y andlisis en lingiiistica (1992: p. 107).

No obstante que Latour enuncia la repre-
sentacion publica de la ciencia como uno de los
bucles fundamentales de su modelo en red, no de-
sarrolla un marco analitico sobre la comunicacion
publica de la CTI por parte de los cientificos ni de
los especialistas en comunicaciéon. Esto no obsta
para utilizar sus argumentos sobre el modelo de
ciencia alternativa como referentes para cons-
truir un modelo de comunicacién alternativo que
debe dar respuesta a las dos propuestas de ciencia
(ciencia estratégica y ciencia post-normal, esta tl-
tima asociada a la incertidumbre) que subyacen en
el modelo propuesto por el autor

Pese a que Latour no establece separacio-
nes, sino interacciones, entre lo externo y lo in-
terno, una mirada atenta al modelo alternativo
sustentado por él, permite expresar que los bucles
movilizacién del mundo, autonomizacidn, alianzas
y representacion publica de la ciencia hacen refe-
rencia a componentes externos: dispositivos (acti-
vidades de diversa naturaleza) y actores que inter-
pretan, relacionan, evalitan y otorgan sentido al
hecho cientifico que construyen (cursiva nuestra).
Esto es asimilable al componente pragmatico vin-
culado con el “contexto” y la interaccién social.

Por su parte, el nudo central de la red es
precisamente el contenido conceptual, que es
producto de las intricadas interacciones entre el
mundo de la realidad y sus formas de represen-
tacion mediante el lenguaje (niveles referencial,
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légico-conceptual, seméntico). Esto se relaciona
con el componente seméntico vinculado con las
articulaciones logradas a través del lenguaje. En-
tre lo externo y lo interno se dan relaciones inte-
ractivas.

Finalmente, para los fines de esta investiga-
cién resulta pertinente destacar los siguientes as-
pectos, extraidos de la lectura de la obra de Latour
(2001).

1. El pensamiento semiotico de Latour res-
pecto a la tecnociencia, se basa en una permanente
oposicion entre los pactos modernista y no moder-
nista de la misma. El primero se hace explicito en
el contenido de la obra La Esperanza de Pandora
(2001). El no modernista, el que defiende, se de-
duce de los argumentos que expone en la misma.
Se observan en las Figuras 6 y 7 las actuaciones
de ambos modelos:

Figura 6

El pacto modernista de la ciencia,
la tecnologia y la innovaciéon

Naturaleza| - -
] Epistemologia
(Cémo es representada)
Ontologia Moral *diﬁca Psicologia

Sociedad

"La naturaleza fuera, la mente dentro, abajo lo social y arriba Dios".

Fuente: Elaboracion propia. Basada en Latour (2001)
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Figura 7
El pacto no modernista de la tecnociencia

COLECTIVOS
Humanos/no
humanos

Antropologia / \
/ Complementariedad \ -
entre la ontologia y la —El Let‘lg'ua_]e
epistemologia La Retorica
> il
CULTURA

Ontologia

Tecnopolitica: la ciencia
es poder y no potencia

/ L4 /I

Comunicaciéon /

TECNOCIENCIA

Fuente: Elaboracion propia. (2010) . Basada en planteamientos de Latour (2001)

En la Figura 6 se observan los términos
del pacto moderno de la ciencia: la naturaleza,
fuera; la mente, dentro; abajo, lo social; y arriba
Dios. En la Figura 7 se representa el “pacto no
moderno” defendido por Latour.

En la base material de la sociedad o aba-
jo, esta la tecnociencia que genera o crea vinculos
entre colectivos humanos y no humanos; arriba,
los colectivos; fuera esta la realidad, el mundo in-
tra e intercultural que a través de los sistemas de
signos, entre los cuales destaca el lenguaje, hace
efectivas las articulaciones entre colectivos de hu-
manos y no humanos.

A pesar de las diferencias que existen en-
tre ambos modelos, se observa la posibilidad de
complementariedad entre una epistemologia (fi-
losofia del saber) que promueve la producciéon de
saber como finalidad de la ciencia, y una ontologia
(se refiere a la realidad de las practicas de la CTI)
que responde mas a un fin pragmatico: compren-
der las articulaciones de la investigacién cienti-
fica mediante el andlisis de las prdcticas en que
se producen los hechos cientificos, tecnoldogicos
y de innovacién. Se observan en la Figura 8 las
diferencias entre las narrativas no moderna de la
tecnociencia propuesta por Latour (2001) y la mo-
derna y post-moderna.
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Figura 8

Narrativas actuales sobre la ciencia-tecnologia e innovacion

ANTROPOLOGIA DE LA
CIENCIA: Ontologia:

"ni objetos, ni sujetos”
"COMPRENDER las pricticas

EPISTEMOLOGIA DE LA
CIENCIA: El SABER
Ontologia: Objeto-sujeto

de la TECNOCIENCIA"
* NARRATIVAS *
— —
"NO MODERNA" MODERNA

-Explicacion realista

de las practicas cientificas
-Asociaciones de actores
heterogéneos: humanos/
no humanos

Sociologia de la ciencia
"Construccién social del
Conocimiento”

Explicacién del conocimiento
en términos racionalistas: las
ciencias naturales: investigan,
describen, explican y predicen el
comportamiento de

la naturaleza.

POST-MODERNA
Se defiende a la naturaleza como referente de la
realidad exterior. Se presta poca atencion a la
elaboracion del conocimiento.

Fuente: Elaboracién propia. Basada en los planteamientos de Bruno Latour (2001)

2. Los estudios del discurso publico de la
tecnociencia, segin los planteamientos de Latour
(2001) en su conocida Teoria del Actor-Red (Gar-
cia, 2007, on line) o sobre los colectivos de huma-
nos y no humanos, deben centrarse en develar las
conexiones o articulaciones que existen entre las
practicas de la tecnociencia y la sociedad., articu-
laciones que son mediadas por el lenguaje y la co-
municacion en acciéon (cursiva nuestra). Vale de-
cir, comprender, explicar e interpretar los proce-
sos de traduccién que permitan pasar del lenguaje
esotérico de la CTT al lenguaje comun o exotérico
que hablan los ciudadanos comunes y corrientes.
Se observa en la Figura 9 la relacion del discurso
publico de la tecnociencia:
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3. El modelo semiético de la tecnociencia
presentado por Bruno Latour (2001) tiene tres
caracteristicas muy importantes que lo vinculan
con la comunicacién: Esti basado en un principio
de simetria en la relacién humanos/no humanos
(relacion entre entidades en igualdad de condi-
ciones), que le permite plantear que “la agencia o
“agentivizacion” no es un atributo exclusivo de los
humanos”; es performativo (promueve interac-
ciones para producir cambios en la realidad) y es
ostensivo (esta basado en la persuasion y en pro-
duccion de inferencias, deducciones, utilizando la
logica discursiva, retorica).
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Figura 9
Estudios del discurso publico de la tecnociencia

ESTUDIOS DEL DISCURSO DE LA
TECNOCIENCIA

Develar a través del analisis del discurso, las

Lenguaje : ela IS¢ Lenguaje
esotérico de la conexiones semanticas y pragmaticas que esotérico de la
tecnociencia existen entre la tecnociencia y la sociedad tecnociencia

(especializado) (comun)

Comprender la tecnociencia: es comprender
N \ las conexiones o articulaciones discursivas v !
semanticas y pragmaticas

= = = - La puesta en comin del
proceso de traduccion

Fuente: Elaboracion propia. Basada en Latour (2001)

4. El modelo semibtico del conocimiento
presentado por Bruno Latour no diferencia entre
objeto y sujeto, lo cual deja la puerta abierta para
innovar en los procesos de construccién semio dis-
cursiva de los hechos cientificos y su comunicacion
publica. Esta no diferenciaciéon avala su famoso sa-
ludo a la no modernidad: NUNCA HEMOS SIDO
MODERNOS, el cual justifica con el razonamiento
de que a través de todas las épocas de la humani-
dad, usando el lenguaje hemos pasado permanen-
temente del objeto al sujeto y viceversa. Para los
efectos de esta investigacion esta propuesta signi-
fico la posibilidad de incluir como componente de
un modelo de comunicacién de la ciencia, la tec-

nologia y la innovacién, una serie de estrategias
semantico-pragmaéticas (relacionadas con el estu-
dio de la voz subjetiva), acordes con las tendencias
actuales de la relacién tecnociencia-colectivos.

5. Por otra parte, proporciona ademas ra-
zonamientos vélidos para entender el desarrollo
de la tecnociencia, su ubicacién en la base de lo
“colectivo” y las posibilidades que genera desde
alli para la construccion de comunidades discursi-
vas. Estas argumentaciones pudieran entrar en la
fundamentacién de un nuevo contrato comunica-
cional de la tecnociencia a la par de un contrato
alternativo sobre la misma, basado en la posibi-
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lidad de utilizar la comunicaciéon como relacion
que si genera colectividad y comunidad, y que
configura para el comunicador el papel de media-
dor de procesos, distinto al de intermediario, que
tenia en el modelo de difusién vinculado con el
viejo pacto ciencia- divulgacion y difusion de in-
formacion. Los contenidos de la figura 11 pudieran

estar en la fundamentacion del tecno-periodismo
(cursiva nuestra) o periodismo tecnolégico como
ya se denominé en el pasado siglo a las practicas
discursivas del periodismo que se utilizaron para
informar o promocionar la tecnologia. Se obser-
va en la Figura 10, la relacion sociedad-ciencia y
tecnociencia:

Figura 10

La relacion sociedad-ciencia y tecnociencia

La comprension social de la tecnologia contempla: la
critica epistemologica, la moral y la politica

No habla de determinismos
y autonomias sino de:
mediacién técnicay
corresponsabilidad

La tecnologia definey crea
sociedad. Es mediadora y no
instrumento

f

LA TECNOLOGIA ESTA EN LA BASE DE
LA SOCIEDAD

Determinismo: no autonomia y
autonomia de la tecnologia. La
tecnologia es un instrumento

La sociedad define
y crea tecnologia

?

LA SOCIEDAD ESTA EN LA BASE
DE LA TECNOLOGIA

Fuente: Elaboracion propia. Basada en Bruno Latour (2001). Teoria del actor red

Segtin los planteamientos del autor conte-
nidos en la Figura 10, al estar en la base de la so-
ciedad y no en la superestructura, la tecnologia da
lugar a colectivos (genera estructuras sociales) de
humanos y no humanos y deja de ser una simple
herramienta controlable o auténoma, tal y como
se le considera en el pacto modernista, para con-
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vertirse en un elemento que define nuevas formas
de relacion social, y que permite excluir los deter-
minismos que, entre otros, han alimentado los mi-
tos sobre la tecnologia y su influencia, afectando
su percepcion publica y los procesos de reapropia-
ci6n que giran en torno a la misma.
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La vision apocaliptica del desarrollo cientifi-
co y tecnolégico que se confronta desde la década
del 40 del siglo XX y que se recrudece hoy con el
desarrollo del “pensamiento digital”, que segin se
dice, avanza hacia una post-humanizacion (inter-
cambios hombre—maquina: Cyborg) y trans huma-
nizacién (s6lo “comunicacion” entre maquinas),
puede enfrentarse, entre otros, con una comunica-
cion que permita explicar y ayudar a comprender
e interpretar los riesgos e impactos de la tecno-
ciencia (cursiva nuestra). Esta comunicaciéon debe
tender hacia el rescate de la calidad de la intersub-
jetividad, entendida como el producto que resulta
de la relacion dialdgica entre sujetos comunicantes
que desarrollan una racionalidad (forma de pen-
sar) comprehensiva del nuevo cambio tecnologico.

Las articulaciones entre el modelo
semiotico de la tecnociencia y el enfoque
semantico-pragmatico

Asunto pendiente es precisar como se arti-
culan algunos de los conceptos mas importantes
del modelo alternativo de tecnociencia propuesto
por Bruno Latour (2001) con la concepcién semio-
tica del conocimiento que subyace en su propuesta
y que se visibiliza en el lema “No hay realidad sin
representacion” (Latour, 2001: p. 363). En este
sentido, tal y como se plante6 la lectura atenta de
una de sus obras fundamentales, La esperanza
de Pandora (Latour, 2001), ha permitido dejar
por sentado que el “modelo semib6tico” de tecno-
ciencia propuesto por Latour (2001) basado en
la traduccion de la realidad de las practicas de la
tecnociencia, comparte en buena medida las inte-
racciones entre procesos, esquemas y estrategias

que promueve el enfoque semantico pragmatico
(ESP) (Molero (1985) y Molero y Cabeza (2009)
de la comunicacion lingiiistica. Esto valida el uso
de este enfoque para estudiar toda la complejidad
de los procesos relacionados con la tecnociencia,
y no unicamente los referentes a su comunicacion
publica (cursiva nuestra).

Los conceptos identificados en la obra de
Latour (2001) se relacionan algunos directamente
con aspectos de caracter pragmatico tales como:
red de actores y actantes, accion, interaccion, os-
tension, performativo, dilucidacion (aducir razo-
nes), persuasion, contextos, mediacion, interme-
diacion, marcos de referencia, plano de expresion.
También se ubican en esta categoria los concep-
tos que se refieren a la construcciéon del evento:
acontecimiento (espacio-tiempo) versus descubri-
miento, historicidad (tiempo: circunstante), en-
voltura (realizaciones de un actor en el espacio y
en el tiempo).

Otros conceptos son de naturaleza seméan-
tica, pertenecientes a la descripciéon del “niicleo
duro” o interno de la CTI: contenido conceptual,
significado, referente interno, referencial, dictum,
paradigmas (sustitucion), sintagma (asociacién).
También se alude a otros conceptos de caricter
discursivo: retdrica (apodexis y epidexis), sentido,
vuelta a, paso a, cambio a (actos de significacion
mediante los cuales un texto pone en relacion dis-
tintos marcos de referencia).

Finalmente, otros conceptos se ubican en
otros campos, tales como el concepto de cajane-
grizacion, que en teoria de sistemas se relaciona
con “el input y el output”, es decir con la entrada
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y de salida de datos en un sistema, sin fijarse en
la complejidad del mismo o en los hechos que lo
originan. Igualmente, caen en el campo de la so-
ciologia del conocimiento el uso de términos como
colectivo (asociaciones entre humanos no huma-
nos) forma que elide por completo la dualidad
“objeto-sujeto”.

Un punto comun entre el modelo alternati-
vo propuesto por Bruno Latour (2001) y el enfoque
seméantico pragmatico es la integracién absoluta
entre lo interno (contenido conceptual:) y lo exter-
no (contextos). En este sentido, se muestra en la
Tabla 2 como se dan algunas de las articulaciones
mas importantes que acercan a ambos enfoques.

Tabla 2

Acercamientos relevantes entre los enfoques SP y modelo de tecnociencia

MODELO SEMIOTICO DE LA TECNOCIENCIA

BUCLES (B): RED - ACTORES (colectivos de
humanos y no humanos)

B5) Vinculos y nudos "Contenido conceptual” de

la tecnociencia

B1) Autonomia Los colegas

B2) Movilizacion  del -Datos, dispositivos

mundo

B3) Alianzas Aliados

2.

TRADUCCION

B4) Representacion
publica de la ciencia

-Espectadores, pablicos

ENFOQUE SEMANTICO-PRAGMATICO (SP)
DE LA COMUNICACION LINGUISTICA
ACTORES-ACTANTES
PROCESO DE SIGNIFICACION Construccion
de
SIGNIFICADO
INTERNO
1T
EXTERNO
Construccién
de SENTIDO
(CONTEXTO)
PROCESO DE COMUNICACION
Comunicantes-interpretantes

La Tabla 2 muestra la realidad de las prac-
ticas de la CTI segin Latour y las articulaciones
(propiedad ontologica del universo que no se vin-
cula a saber si las afirmaciones se refieren o no a
un estado de las cosas, sino a sus relaciones, su co-
nectividad) con el enfoque seméntico —pragmati-
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co (Molero y Cabeza, 2009) que se fundamenta en
el uso del lenguaje en la comunicacion.

Asunto este que se refleja en el modelo alter-
nativo de tecnociencia en el proceso de traduccion
(Latour, 2002), que se entiende como los despla-
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zamientos que se verifican a través de los actores
cuya mediacion es indispensable para que ocurra
una accion. En este sentido, la traducciéon designa
“el acto de significacion mediante el cual un texto
pone en relaciéon, uno con otro, distintos marcos
de referencia (aqui, ahora, yo): distintos espacios,
tiempos y personajes” (Latour, 2002: p. 370).

Tomando como referencia el contenido de
la tabla 2 se intenta ubicar los conceptos sugeri-
dos por Latour (2001) en el esquema que propor-
ciona el enfoque seméntico —pragmatico (Molero

y Cabeza, 2009) con la finalidad de observar si la
armazon conceptual que sostiene la propuesta de
ese autor es coherente con este enfoque, y qué tan-
to, puede ser utilizada complementariamente para
refrescar los estudios de la comunicacion puablica
de la CTI. En este sentido, la Figura 11 muestra
la forma como algunos conceptos del modelo de la
tecnociencia se imbrican en el enfoque semantico-
pragmatico, de acuerdo a los recorridos onoma-
siolégicos (produccion) y semasioldgico (interpre-
tacion) que promueve el mismo.

Figura 11

Integracion de los conceptos del modelo semioético de la tecnociencia en el esquema
del enfoque semantico-pragmatico

CONTEXTO DE LA COMUNICACION
EMISOR ESPACID
dpsusssmssmssnnsnEsssRTERSERT R n
Nivel In du las pricticas de fas TIC
Nivel: Légi k. cidn del
[espacio-tiempa).
Ervvoltura: Comceplulisciinds Liealidnl
2 Hivellingllisdco— Construcclén dal significado. ,g
& .
-% g referergiul, T.%
E E
]
5 o
a -
| Wil clén del sentddo 'E
] g
b & Hoedd e oplonny anclimiles, acion, inlenszion, oudeeeicing e fim melive, =
persuasién, < mediacién, i diacién, marcas de referencia
Lo if . loretdrlco, el modus.
Traduzsizn “vaelta a, pasa a, cambica”.
La pragmatico se hace visible en |2 estrategia discurdva que resulta de la
il e owde b el b ligion eomceplsd, o ingaidic ¢ lo
comunleselonal.

DINAMICA DE LA INTERACCION

TIEMPO smmmssssnnsnssnnnnnnnnEnnnnnnnnnnnnnnnnnnsl

RECEPTOR

Fuente: Pineda (2012), basada en Molero y Cabeza (2009) y Bruno Latour (2001).
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De acuerdo con los planteamientos de Mole-
ro y Cabeza (2009) un enfoque integrado pragma-
tica y semanticamente para representar la comu-
nicacion lingiiistica debe mostrar, a diverso nivel,
las interacciones entre los procesos (percepcion,
conceptualizaciéon, semiotizacion y discursiviza-
cién o puesta en discurso), los esquema (analiticos
(de naturaleza cognitiva), de entendimiento, pre-
dicativos, integrados y resultantes (de naturaleza
lingiiistica) y esquemas discursivos (relacionados
con la puesta en discurso o discursivizaciéon). En
este dltimo nivel, se construye la estrategia dis-
cursiva, que es el “punto de inflexion” en el cual
se integran las funciones semdnticas —pragmdati-
cas (comunicacion).

En el nivel lingiiistico o de la representaciéon
hay un trecho que va desde la estrategia de selec-
cionar el tema de acuerdo al propoésito comunica-
cional hasta la estrategia discursiva, que incluye
variados procesos y esquemas ligados a la accion,
comprensiéon e interpretacion, otorgamiento y
apropiacion de sentido por parte del receptor,
atendiendo en este caso al recorrido semasioldgico
que proporciona el enfoque.

Conclusiones

El Modelo de traduccion propuesto por La-
tour no establece, al igual que el enfoque seman-
tico-pragmatico de la comunicacién lingiiistica,
separaciones insalvables, sino integracion entre el
ntcleo interno de la ciencia (ndcleo duro: seman-
tico) y lo externo (los contextos).
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La incidencia del contexto sobre los con-
tenidos conceptuales de la tecnociencia no son
determinantes, son complementarios, ya que los
contextos son la interfaz, las mediaciones que ac-
than sobre los contenidos; por tanto, los bucles:
que configuran la red presentada por Latour, son
simplemente la expresion “de la situacién comu-
nicacional” que rodea a una disciplina cientifica.
Una disciplina cientifica-tecnolégica sera mas
compleja o menos compleja (inter y transdiscipli-
na), segin sea la extension de su red de relaciones
contextuales (autonomia del saber, alianzas, dis-
positivos, comunicacion publica) y la interaccion
con sus nudos conceptuales”.

El modelo semio6tico de la tecnociencia pre-
sentado por Bruno Latour (2001) tiene tres carac-
teristicas que lo vinculan con la comunicacion:
Esta basado en un principio de simetria; es per-
formativo y es ostensivo.

Las argumentaciones de Latour pudieran
entrar en la fundamentaciéon de un nuevo contra-
to comunicacional de la tecnociencia que calza
con puesta en escena de una visiéon renovada del
tecno-periodismo (cursiva nuestra) o periodismo
tecnologico.

El enfoque seméantico pragmaético de la co-
municacion lingiiistica, més alla de ser util para
analizar las préacticas discursivas de la tecnocien-
cia, se revela como una herramienta eficaz para el
estudio de los fendmenos de la cultura de la post-
modernidad vinculados con la resolucién de pro-
blemas de orden lingiiistico-comunicacional.
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