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Resumen

El presente articulo tiene como objetivo analizar reflexiva y criticamente la relacion entre ciencia, tecnologia y
sociedad mediatizada, en el marco de las logicas que operan dentro de la produccion del conocimiento cientifico y el
conocimiento mediatico. {Cuéles son los limites de ambos campos de acciéon en tanto instancias productoras de cono-
cimiento?, ¢Cémo consiguen la legitimacion mutua ante la sociedad? y ¢En qué medida esta relacion afecta las prac-
ticas discursivas de ambas instituciones? El abordaje se hace desde el anélisis critico socio-discursivo de los puntos
de divergencia y convergencia entre ambos actores (ciencia y medios). Ello ante la necesidad urgente de estudiar dos
instancias productoras de conocimiento que hoy en dia se hacen interdependientes en el espacio piblico democratico
e inevitablemente mediatizado.
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Del laboratorio al medio. Una aproximacion al andlisis de la ciencia mediatizada
Liliana Buitrago Arévalo

From the Laboratory to the Way. An Approach to the Analysis
of the Science Mediatized

Abstract

The present article takes as a target to analyze reflectively and critically the relation between science, technology
and company mediatised, in the frame of the logics that operate inside the production of the scientific knowledge and
the knowledge mediatic. What are the limits of both fields of share as producing instances of knowledge? How do
they obtain the mutual legitimization before the Society? and To what extent does this relation affect the discursive
practices of both institutions? The collision is done to itself from the critical analysis by discursive associate of the
points of difference and convergence between both actors (science and means). It before the urgent need to study two
producing instances of knowledge that nowadays interdependent ones do to themselves in the democratic public space
and inevitably mediatised.

Keywords: Science, Means, PublicSpace, Speech

Introduccion

En ultimos afios la relacién entre ciencia,
tecnologia y sociedad ha tenido un impacto impor-
tante en la esfera mediética y las légicas implicitas
en los medios de comunicacién que han influido
en la actividad cientifico-tecnolégica. En especial
desde la década de los sesenta, con la populariza-
cion de la television, se ha intensificado esta rela-
cion, generandose diversas tensiones en tanto la
ciencia y la tecnologia (CyT) parecieran ser objeto
de anélisis y debate politico a partir del acceso me-
diatico a la informacioén y el conocimiento cientifi-
co-tecnolégico por parte de la sociedad. Igualmen-
te, el auge de las tecnologias de la informacién y
comunicacién (TIC) aporta nuevas formas de arti-
culacion de la dinamica social-mediatica.

Pareciera entonces que la relaci6on entre
ciencia, tecnologia y sociedad deba ser repen-
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sada en términos de una relacién entre ciencia,
tecnologia y sociedad mediatizada, en tanto los
medios de comunicaciéon mas tradicionales y las
TIC se han transformado en la instancia predilec-
ta de la sociedad para informarse sobre diversos
temas como politica, cultura y CyT (Corporaciéon
Latinobarémetro, 2010) y por ende para difundir
el conocimiento. De hecho, un estudio en Europa
sefiala que para 2001 més del 60% de los europeos
tenia como fuente predilecta sobre temas cienti-
ficos la television. Para 2007 ya alcanzaba el 74%
(Eurobarémetro, 2001y 2007).

Por ello, ya hoy en dia toda ciencia que en la
esfera privada del laboratorio desarrolla sus méto-
dos, discursos y formas (Latour, 1983) debe consi-
derar que la difusion del conocimiento producido
debe hacerse més all4 del plano endbgeno (intra-
comunidad), dado que la sociedad democratica
demanda un equilibrio dentro de las formas tan
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abiertas en las que la informaci6n es transmitida,
y pareciera que la ciencia es una instancia equi-
librante de la desestabilizacién producto de esta
apertura (Wolton, 2007). Ademas, porque dada
la dimensi6n social de la ciencia, que en definitiva
la hace dependiente en su evolucién del contexto
sociopolitico (Kuhn, 1971), 1a relacién con la esfera
mediatica resulta vital para el mantenimiento de
su legitimidad.

Por su parte, los medios de comunicaciéon
como instancias de produccion de conocimiento
sobre la sociedad intentan ser reflejo de ésta, pero
se encuentran limitados por las condiciones impli-
citas en la produccién de la informacién, las cuales
en resumen deforman la imagen misma de la so-
ciedad (Charaudeau, 2003). Es decir, al intentar
reproducir la imagen de la sociedad la deforman,
ya que el resultado o producto es la visiéon del me-
dio sobre la sociedad (periodista sujeto a lineas
editoriales, la vision de la empresa mediatica, mo-
delos?, entre muchas otras variables). En este sen-
tido, ello es equiparable con diversas instituciones
sociales, entre ellas la ciencia, siendo ambas ins-
tituciones productoras de conocimiento. No obs-
tante, can6nicamente no es sino la ciencia, dados
sus métodos y rigurosidad, la que goza de mayor
prestigio social y cumple con esta funciéon produc-
tora en el marco de una autoridad otorgada por la
sociedad. Asi la ciencia es (y es su funcion social) la
instancia privilegiada productora de conocimien-

tos (Verén, 1999; Knorr-Cetina, 1983; Collins,
1983), por lo que resulta un actor legitimador del
discurso mediatico por excelencia.

De esta manera surge la necesidad de ex-
plicar esta relaci6n entre ciencia, tecnologia y so-
ciedad mediatizada, en el marco de las 16gicas que
operan dentro de la produccién del conocimiento
cientifico y el conocimiento mediatico. ¢Cuéles son
los limites de ambos campos de accion en tanto
instancias productoras de conocimiento? ¢Cémo
consiguen la legitimaci6én mutua ante la sociedad?
Y éen qué medida esta relacion afecta las practicas
de ambas instituciones?

La ciencia, los medios y sus necesidades
comunicativas: entre convergenciay
divergencia de intereses

Los medios de comunicacién funcionan
como intermediarios entre la ciencia y la socie-
dad (Garcia y Moreno, 2003). Sin embargo, y en
el marco de una visién que considera a la ciencia
y a la sociedad como elementos indisolubles3, en
diversos niveles como institucion la ciencia nece-
sita visibilidad, pues se relaciona con otras insti-
tuciones. Sin embargo, la visibilidad por si misma
no asegura la divulgaciéon o vulgarizacion del co-
nocimiento que produce. De hecho, lo que puede
ocurrir es que se hagan publicas las controversias
dentro de la comunidad cientifica y esto, a su vez,

2 El término ‘modelo’ se utiliza aqui en el sentido que le han dado Johnson-Laird (1983) y Van Dijk y Kintsch (1983) en sus diversas
investigaciones, es decir, se hace referencia a un modelo cognitivo o mental y que condiciona no sélo la comprensién de los textos

sino ademas su produccion.

3 Véase lo postulado por él en Programa fuerte y El relativismo de la sociologia del conocimiento (Bloor, 1971: Barnes y Bloor

(1982); Collins (1983).
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puede comprometer la imagen y la legitimidad
que la ciencia ostenta como institucién, lo cual le
restaria credibilidad. Ello ocurre con los debates
mediaticos sobre temas sensibles para el publico,
como el calentamiento global, polémicos como el
de las células madre o la clonacién, en donde es
frecuente ver a expertos de la ciencia con posicio-
nes encontradas.

En este sentido, el medio se transforma en
escenario de la puesta en escena de los debates
cientificos y sus cierres. Quedan algunas interro-
gantes abiertas sobre si esta puesta en escena re-
presenta un lugar de debate legitimo para la comu-
nidad cientifica. Aparentemente no (Lewenstein,
1998), por lo que podriamos hablar de un nivel de
debate y de mecanismos de cierre y resolucion de
las controversias en la esfera mediatica. No obs-
tante, a pesar de esta exposicion, la cual es posible
que afecte los mecanismos de cierre del debate en
la esfera privada de la practica cientifica4, la cien-
cia tiene necesidades comunicativas que le hacen
correr el riesgo de afectar su propia imagen y fre-
cuentemente se plantea la necesidad de aumentar
la Comprension Pablica de la Ciencia (CPC).

Esta necesidad puede ser explicada de varias
maneras. En un primer lugar, existe una necesidad
de hacer piblico en qué se gasta el dinero invertido
por los organismos publicos en CyT. En este ambito
de las politicas publicas y el gasto ptblico en CyT,
para las instancias publicas financiadoras es fun-
damental comunicar al piblico y a la sociedad su

gestion, y los medios de comunicacion y las nuevas
tecnologias de informacion y comunicaciéon NTIC
son, por su alcance, idoneas, ya que los medios de
comunicacion pueden en cierta medida dar cuenta
de la transparencia en la gestion publica. Esto ge-
nera a su vez polémicas, ya que los movimientos
organizados toman a la ciencia como objeto central
de debate, generandose tensiones en la triada de
intereses de la sociedad, el Estado y la ciencia como
comunidad. De esta tension surgen en gran medi-
da los temas de la agenda de investigacion publica
que a su vez puede marcar, con un efecto de retor-
no, la agenda mediatica sobre ciencia y tecnologia.
De aqui se desprende una segunda necesidad. En
ciencias de la comunicacién hay una teoria deno-
minada “agenda setting” (McCombs, 1996) la cual
senala que si bien los medios no pueden decirle al
ptblico como pensar, si puede indicarle sobre qué
pensar, y es en este punto en el que es fundamen-
tal -es una necesidad- el papel de la ciencia en fijar
ciertos temas del debate piblico cientifico.

Hasta aqui pareciera que los medios ejercen
un efecto constructivo. Sin embargo, y como cen-
tro que son de toda economia capitalista, las cor-
poraciones ejercen una influencia determinante,
debido a su relacion directa con los medios de co-
municacion a escala mundial. Por ello, cualquier
consideracion sobre la agenda tematica mediatica
sobre CyT debe considerar su influencia. Lo que
resulta cierto es que aparentemente los medios
tienen el potencial de contribuir como mediadores

4 Se pueden ver los casos de debate publico y cuestionamiento de la practica cientifica en el caso de la Fusién Fria (Lewenstein,
1998), en los 80 el accidente quimico de Bhopal, la explosion del Challenger o los accidentes nucleares de Chernobyl, Three Mile

Island y, més recientemente, de Fukushima.

14



Enl@ce: Revista Venezolana de Informacion, Tecnologia y Conocimiento

Afio 10: No. 1, Enero-Abril 2013, pp. 11-20

entre el Estado, la sociedad y la CyT, en tanto que
a través de ellos se podria agregar transparencia a
la gestion ptiblica en CyT y hacer publicos aspectos
relacionados con los mecanismos de debate y cie-
rre del debate cientifico.

Otro aspecto relevante para que la ciencia
considere la necesidad de hacerse visible dentro
del complejizado espacio ptblico mediatizado es
su funcién dentro del funcionamiento democrati-
co de la sociedad. Al respecto, Wolton sefiala que
“las comunidades cientificas son una condicién de
funcionamiento del espacio pablico democratico,
para compensar los efectos desestabilizadores de
la apertura y la mundializacion de los flujos de
informacién, y estos comprenden la informaciéon
cientifica” 2007:14). Sin embargo, es necesario
considerar las convergencias y divergencias de
intereses entre la comunidad cientifica y la 16gica
mediatica.

Tanto en las logicas que guian la actividad
cientifica, como en las logicas que dirigen la ac-
tividad mediatica, existe una fuerte carga de tipo
ideologico en tanto el sistema ideolégico marca las
representaciones de lo social que tienen los acto-
res y que determinan los nudos de los conflictos
(Ver6n, 1971). En el plano instrumental, la ideo-
logia es un medio con el cual los individuos o gru-
pos sociales cuentan para imponer sus intereses.
A nivel expresivo, la ideologia es un cuerpo de re-
presentaciones en que se manifiestan los conflic-
tos internos a los que los individuos o grupos en

una cierta posicion social estan sometidos. Por lo
tanto, la representacion social de la ciencia o de los
medios como instituciones esta condicionada por
las tensiones que son producto de los intereses y
conflictos de intereses entre ambas comunidades,
la mediatica y la cientifica.

Ideolégicamente, ambas instituciones pa-
recieran detentar la bandera de la verdad y del
desinterés para el logro del bien colectivo. Por
un lado la ciencia es una institucién clésica y ca-
noénicamente desinteresada en la btasqueda del
bien colectivo (Merton, 1942). Sin embargo, esta
imagen o representacion ha sido criticada por
la sociedad (Britto, 2009) en tanto los vinculos
politicos y econémicos se hacen evidentes en el
entramado del complejo de la actividad cientifica
y/o el avance cientifico ligado al desarrollo de la
sociedad capitalista es un tema caliente de debate
publicos, en especial el que se lleva a cabo en el
plano mediatico. Son cada vez mas los documen-
tos audiovisuales de difusién masiva a través de
las NTIC que hacen una critica abierta o los de-
bates publicos en medios de comunicacion entre
cientificos expertos.

A pesar del riesgo para su imagen social, la
ciencia necesita justificar y reafirmar su objetivi-
dad y desinterés de manera permanente ante la
sociedad, por lo que es necesario ser visible en el
espacio publico e inclusive vulgarizar el discurso
cientifico que, como discurso académico (Paro-
di, 2007), est4 repleto de estructuras lingiiisticas

5 Un ejemplo brillante de una critica a la sociedad de la informaci6n y el desarrollo cientifico es el documental de Paoli, Stephane

(2008). Paul Virilio, Pensar la velocidad, Arte Edition, Francia
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complejas, poco comprensibles y términos alta-
mente especializados para la comunidad no cien-
tifica o académica. Prototipicamente se recurre
asi a un tipo de comunicacion exégena (extraco-
munitaria) e inclusive se delega en un extremo
del continuum de la comunicacion cientifica (ver
Figura 1), a los periodistas cientificos, quienes se-

rian anunciadores semi-especializados o a enun-
ciadores no especializados. Ante la necesidad de la
sociedad por conocer y por las caracteristicas del
discurso cientifico, la vulgarizacion del discurso o
el discurso a proposito de la ciencia se ha dejado
en manos de la l6gica mediatica que lo ha hecho
espectacular®.

Figura 1

Continuum de las situaciones comunicativas en donde el discurso cientifico predomina

endogena
intray transcientifica

exdogena
indisciplinar
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l

No cientifico / No cientifico

O="10~+QI=~NOQ

Estructuras linglistico- discursivas simples
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Dominio publico

Fuente: Ver6n (1999), Garcia (2008), Pérez (2009)

¢ ‘Espectacular’ en términos de la ‘sociedad del especticulo’ descrita por Debord (1976) en su obra La sociedad del espectaculo.
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Por su parte los medios, en un intento por
guardar su imagen, se autodefinen como una ins-
tancia que mantiene la objetividad y la imparcia-
lidad en la “re-produccioén fiel” de la informacion
(aunque en el fondo como se ha planteado son
productores de ella). Este aparente desligamien-
to de intereses més alla de la verdad y la basque-
da de la objetividad son un rasgo en comdn que
comparten ambas instituciones y que las lleva a
relacionarse. Es asi como los periodistas y actores
mediaticos, en un intento de representacion de
la objetividad que se auto-refieren, requieren de
estrategias discursivas diversas entre las que se
encuentra la utilizacién de la opinién del exper-
to, dentro de los cuales el experto calificado de la
comunidad cientifica es un actor fundamental. La
utilizaciéon de expertos calificados es un rasgo de
objetividad y, mas atn, cuando la informacion es
presentada de primera fuente. Por ello es de mas,
en mas frecuente la presencia de cientificos en los
medios o la utilizacion de citas textuales de ellos
en los textos escritos mediaticos impresos y/o di-
gitalizados. De esta manera, hay una relacion de
legitimacién permanente, recursiva y sisteméatica
que crea una alta dependencia entre ambas comu-
nidades para el mantenimiento de la ideologia que
las salvaguarda y las hace social y simbolicamente
imprescindibles.

Necesidad de legitimaci6on del
conocimiento mediatico. La ciencia en la
construccion de modelos sociales

Es innegable el papel que tiene la ciencia
parala construcciéon de modelos sociales. La socie-
dad tiene necesidad de conocer, del conocimiento

se toman decisiones, se abren debates, se generan
cambios sociales y lo cientifico es casi sinonimo de
conocimiento. De hecho, al respecto sehala Veron
que:
“En un bonito articulo, Emile Benveniste es-
tudiaba el origen del adjetivo cientifico (Ben-
veniste 1974, pp. 247-253), subrayando el
hecho de que los adjetivos derivados en -fico
nunca son ‘adjetivos de relacion simple”. Si
el sustantivo “ciencia” hubiera producido un
adjetivo de relacion simple, éste hubiera sido
“ciencial” o “ciéntico”. Los adjetivos en —fico
comportan, sehala Benveniste, una funcién
de “factitivo” que es esencial en ellos. Asi ca-
lorifico, frigorifico, soporifero (que produce
calor, frio o suefo) o bien “honorifico” (que
proporciona honor). Lo “cientifico” es lo que
produce saber” (1999: 1)

Sin embargo, este producto cientifico es un
conocimiento restringido de corto alcance en el
plano de su difusién y con un tiempo de procesa-
miento més largo que el mediatico, caracterizado
este dltimo por lo inmediato. En la construccion
de los modelos sociales, los medios pueden ejer-
cen una influencia de amplio espectro, ya que en
una divergencia marcada el producto de la ciencia
es restringido, mientras que el de los medios es
abierto. Asi, como interlocutores, la ciencia y los
medios se encuentran en asimetrias que marcan
una serie de conflictos.

En primer lugar, en el plano cientifico las
negociaciones sobre la construccién del conoci-
miento se hacen intra-comunidad, entre pares
cientificos, mientras que en el plano mediatico la
logica del espectaculo parece senalar la necesidad
de lo publico como requisito para la construccion
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de modelos sociales. La puesta en escena media-
tica de una informacioén que esta restringida a la
comunidad cientifica, sin la traduccién adecuada,
puede generar enormes polémicas. Es decir, lo que
se hace publico atrae debate y el debate aumenta
la audiencia o el consumo, pero ello no necesaria-
mente beneficia a la comunidad cientifica.

En la logica del mercado, el conocimien-
to producido por los medios de comunicacion se
hace por y para el consumo publico, mientras que
el conocimiento cientifico no se genera con este fin
como precondicién natural, aunque pueda divul-
garse mediaticamente a posteriori. A pesar de las
controversias y las tensiones entre ambas logicas,
se presenta una relacién de dependencia. Y es pre-
cisamente el tipo de procesos implicitos en la pro-
duccién del conocimiento cientifico (valores impli-
citos de la actividad cientifica como la experiencia,
el desinterés, el altruismo, objetos de estudio com-
plejos y la produccion de conocimiento cientifico
€n un marco comunitario, entre otros) lo que dota
de una legitimidad social al conocimiento cienti-
fico pertinente para reforzar los modelos sociales
que presenta el medio. Al final, la opini6n de los
cientificos es la opinion de la comunidad cientifica,
y en tanto formas de comunicacién de tipo abierto
y masivo, los medios de comunicacién son un ca-
nal ideal para divulgar el conocimiento cientifico.

Como actividad de una comunidad, el tra-
bajo cientifico tiene implicita una base interactiva
(Knorr, 1983), la cual se hace evidente en la in-
teraccion discursiva en donde los argumentos de
otros cientificos apoyan la emergencia de nuevos
argumentos, también en las relaciones in situ y ex
situ con sus pares. Esta tltima relacion (ex situ) ha

18

dado paso a considerar que existe una Comunidad
Cientifica.

Por ello, ante una comunidad socialmente
legitima de produccion de conocimientos es usual
encontrarse frente al uso de estadisticas, datos
cientificos y discurso prototipicamente cientifico
en paginas web, publicidad, programas de entre-
tenimiento y los mas diversos géneros audiovisua-
les como formas de legitimacion de la informacion
mediatizada. En la construcciéon de modelos so-
ciales, otro aspecto que resulta particular es como
inclusive el cientifico es objeto de construcciones
mediaticas sociales. Por ejemplo, resulta caricatu-
ral la imagen mediatica estigmatizada del cientifi-
co, solo basta pensar en la imagen construida por
las tiras comicas de los periddicos, las caricaturas
para ninos y las series en donde el cientifico es aso-
ciado con personajes de género, edad, caracteris-
ticas fenotipicas e intelectuales muy homogéneas.
Pero este es tema de otro analisis necesario y que
rebasa el alcance de este articulo. Lo que se quiere
enfatizar es la interdependencia a diversos niveles,
incluyendo la construccién y /o representacion so-
cial de ambas instituciones.

En conclusién, abordar el estudio de 1a rela-
cion entre ciencia y sociedad mediatizada pasa por
el estudio de las instancias enunciadoras y desti-
natarias de la informaci6n cientifica o no cientifi-
ca con apoyo de expertos, teniendo en cuenta su
caracter intracomunitario y extracomunitario (en
lo cientifico). Incluye considerar las formas de im-
poner los intereses de ambas instituciones (cienti-
fica y mediatica) y las relaciones de dependencia
que se generan entre ellas y los cambios que son
producto de esta dinamica hacia lo interno de las
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practicas mediaticas y cientificas. Queda abierto
el dilema de los limites de la influencia que una
pueda ejercer sobre la otra, al encontrarse diver-
gencias de tipo epistemoldgico fundamentales en
el marco de las logicas de produccién de conoci-
miento propias de la naturaleza de cada institu-
cion. Tales divergencias las hacen disimiles pero
interdependientes en el espacio pblico democra-
tico e inevitablemente mediatizado.
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