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Resumen

En este trabajo reflexiono sobre la nociéon de bien comtiin en el
contexto de la gestion del agua, haciendo una revision del surgi-
miento del término y su utilizacién en diferentes campos para lue-
go entender su uso por parte de agricultores y funcionarios publi-
cos, en el Valle de Quibor, Venezuela. Para ello parto de la perspec-
tiva de la psicologia social discursiva, de cuno construccionista,
aproximandome a una comprensiéon de las nociones de matriz e in-
terfase social y, a partir de las practicas discursivas de los interlocu-
tores y de documentos de dominio puiblico, comprender los senti-
dos que se le atribuyen al agua. Los relatos y documentos otorgan
la propiedad del agua a todos los venezolanos, mostrando sentidos
diversos sobre dicha propiedad. Este articulo es producto de una
investigacién realizada durante los anos 2001 al 2004, como parte
de mis estudios de doctorado en la Pontificia Universidad Catolica
de San Pablo, Brasil.
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semestre

Common Goods: Meanings Produced Regarding

Water in the Quibor Valley, Venezuela

Abstract

This article discusses the notion of common goods in the water
management context, reviewing the term’s origins and its use in
different fields in order to understand its use by farmers and
government officials in the Quibor Valley, Venezuela. The work
begins with a discursive social psychology perspective of a
socio-constructionist stamp, approaching an understanding of the
notions of matrix and social interphase and, based on discursive
practices of the interlocutors and public domain documents, seeks
to understand the meanings attributed to water. The narratives and
documents bestow the ownership of water on all Venezuelans,
indicating different meanings about this property. This article is the
product of research carried out between 2001 and 2004, as part of
a doctoral program at the Pontificia Universidad Catélica de San
Pablo (Pontifical Catholic University of San Pablo), Brazil.
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El Valle de Quibor

Segun el historiador Canizales (1996), la ocupacion de las tierras hoy
conocidas como Valle de Quibor, en el occidente de Venezuela, fue empren-
dida por los espanoles a mediados del siglo XVI, iniciandose, asi, la confor-
macion de lo que vino a ser una de las areas mas productivas para la agricul-

tura en este pais.

El Valle de Quibor o Quibure, como también se menciona en viejas es-
crituras fue ocupado por los conquistadores espanoles entre 1548 y
1560. Constituye un amplio espacio no muy complejo, entre las mon-
tanas andinas y la meseta barquisimetana. Lo surcan varias quebradas
que afluyen a la de Raices y esta ultima en el Rio Tocuyo (Canizales,

1996: 100).
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Sin embargo, ese Valle ya era habitado por grupos indigenas cientos de
anos atras, una muestra de esto se puede apreciar en el Museo Arqueologico
de Quibor, donde son estudiados y preservados algunos de los restos de los
antiguos habitantes de esas tierras.

La ciudad principal del Valle se llama Quibor, es la capital del munici-
pio Florencio Jiménez, y su fundacion, realizada por el Gobernador Francis-
co de la Hoz Berrio, se remonta al mes de mayo de 1620 (Canizales, 1996).
Es una region localizada a 30 Km. al suroeste de la ciudad de Barquisimeto,
capital del estado Lara. Geograficamente limita entre los 9° 50" y 10° 05’ de
latitud norte e 69° 30’ y 69° 45’ de longitud oeste (Dugarte, 1998). Esta ca-
racterizada como una zona semiarida, con poca nebulosidad y muy poca llu-
via. La precipitaciéon media anual oscila entre 400 y 500 mm, con lluvias cor-
tas y concentradas, que le confieren un caracter torrencial (Sandia et al.,
2000). La estacién de sequia ocurre principalmente entre los meses de ene-
ro y abril de cada ano, cuando se presentan las menores precipitaciones del
ano. A partir de las cifras del censo de 1990, la proyeccion sobre la pobla-
cién del municipio Jiménez para el ano 2000 era estimada en aproximada-
mente 76.450 habitantes, 38.868 (50,84%) de esos habitantes vivirian en
caserios o diseminados en areas de cultivo que sirven también como vivien-
das, los otros 37.582 (49,16) habitarian en el iinico centro urbano del Valle,
la capital del municipio (SHYQ, 1998)!.

En lo que se refiere al uso del agua, Quibor es servido a través de la
planta de transformacién de agua potable. El servicio no es ofrecido de for-
ma permanente, ya que existe racionamiento por horas con la finalidad de
atender, tanto la zona urbana como la rural (Sandia et al., 2000).

La condicién de semiarido del Valle de Quibor determina la imposibili-
dad de realizar actividades agricolas intensivas sin un sistema de riego inte-
gral. Por eso, el desarrollo agricola del Valle esta asociado directamente a las
posibilidades de riego.

Hoy, los agricultores tienen tres fuentes principales de agua para riego
en la época de sequia, y varias alternativas menores de abastecimiento: la
quebrada Atarigua; el agua proveniente de la represa Dos Cerritos, a través
de canales y tuberias; y, las aguas subterraneas. Los productores del Valle
tienen también otras fuentes menores: el agua que fluye por el Portal de Sa-
lida del tunel de trasvase de la represa Yacambui-Quibor; el agua que fluye
luego de la limpieza de los filtros de la planta de tratamiento de la ciudad de

1  Las siglas SHYQ son utilizadas varias veces en este trabajo, en sustitucion
de Sistema Hidraulico Yacambu-Quibor.
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Quibor; y las lagunas artificiales de aguas residuales. Hoy en dia esta en pro-
yecto un sistema de riego para surtir de agua a parte del Valle.

Este trabajo se concentra en la zona sur del Valle, sobre todo en los po-
blados de Cuara, El Hato, Los Ortices, Campo Lindo, La Vigia y en areas
que quedan en los alrededores, lugares donde los agricultores utilizan varias
de esas fuentes de agua para regar sus cultivos.

Sustento tedrico y metodoldgico

Desde el punto de vista epistemologico, este trabajo utiliza cuatro no-
ciones principales: la nocién de campo-tema de Peter Spink (2003a, 2003b,
2003c, 2002, 2001, 1999), lanocién de matriz de lan Hacking (2001), la no-
cion de andlisis de interfase centrado en el actor de Norman Long (2001,
1999, 1997, 1996, 1993), y el concepto de practicas discursivas propuesto
por Mary Jane Spink (2003a, 2003b, 1999). Todas esas propuestas teodrico-
metodoloégicas tienen como base epistemolégica el construccionismo so-
cial, que: ... Esta interesado en identificar procesos por los cuales las perso-
nas describen, explican y/o comprenden el mundo en que viven, incluyéndo-
se ellas mismas” (Spink y Lima, 1999: 60).

Segun Iniguez (2003: 6-8), algunos de los elementos que definen lo
que se podria llamar construccionismo son: a) el antiesencialismo, o sea,
que ni las personas ni el mundo tienen una naturaleza determinada, la no-
cion de objeto es una convencién social que depende de la definiciéon que de
él hacemos, por lo que no hay objetos “naturales” que existan en la realidad
de forma independiente, ellos son objetivaciones resultantes de practicas
sociales que los constituyen como tal; b) el relativismo/anti-realismo,
pues, un punto de vista construccionista implica la negacion de la relacion
entre el conocimiento y la percepcion directa de la realidad, porque la
‘Realidad’ es apenas un conjunto de versiones construidas colectivamente
en el seno de las distintas sociedades y culturas a lo largo de la historia como
comunidad; c) el cuestionamiento de las verdades, generalmente,
aceptadas, en la medida en que esa perspectiva cuestiona constantemente
la “verdad”, poniendo en duda el modo como hemos aprendido a mirar el
mundo y a nosotros mismos. Cuestiona, también, la idea de que el conoci-
miento esta basado en la observacién objetiva e imparcial de la realidad; d)
la determinacion cultural e historicidad del conocimiento, pues, toda
concepcion del mundo o de lo social es social y culturalmente dependiente.
Las formas de categorizacion y conceptualizacion son especificas de cada
culturay cada momento historico concreto, afirmacion que se aplica no sélo
al conocimiento “comun”, sino también, al “conocimiento cientifico”; e) el
lenguaje, como condicién de posibilidad, ya que la realidad se construye
socialmente y los instrumentos con los cuales se construye son discursivos,
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porque el lenguaje no es inicamente expresivo o referencial, sino una forma
de acciodn por la cual construimos el mundo; f) el conocimiento como pro-
duccion social, teniendo en cuenta que el conocimiento es el resultado de
una construccion colectiva, las practicas cotidianas fabrican nuestro sabery
nuestra concepcion del mundo y de nosotros mismos y g) la “construccion
social”, la perspectiva construccionista no debe volverse la nocién de
“construccioén social”, algo estatico o reificante, o sea, algo permanente, ya
que las practicas sociales crean estructuras e instituciones sociales, pero,
igualmente, las estructuras sociales inciden y ejercen una fuerte influencia
sobre las practicas. Toda practica social, entonces, contribuye de manera di-
recta con la construccion de lo social.

El método de la investigacion se fue construyendo en la medida que
ésta se desarrollaba, tal como senala Spink (2003a: 20),

El cuarto eje de reflexion trajo el reconocimiento de que los estudios he-
chos por el Nucleo no se caracterizaban, de manera general, por un pla-
neamiento anticipado de la estrategia de investigacion, con la identifica-
cion precisa de los objetivos y la escogencia deliberada de métodos de in-
vestigacion y analisis. Al contrario, la investigacién tendia a darse a partir
de la identificacion de un punto de partida, y desde ahi: iria caminando
sin saber directamente el cbmoy el donde. El proceso fue descrito en tér-
minos de la desnaturalizacién sucesiva (o extranamiento) con relacién a
la tematica en foco, del mirar multidireccional y de la ausencia de un pun-
to predefinido de llegada o término, a no ser el sentimiento de “’ser sufi-
ciente”.

Por otro lado, lo rural como un lugar no ha formado parte de los temas
tradicionalmente abordados por la Psicologia Social?. El lugar se convierte
en el foco de la comprensién y de la accién y no como ha sido tratado tradi-
cionalmente, como alguna cosa externa, de contexto, algo que esta alla
afuera (Spink, 2003c¢).

Las cosas no solo acontecen: ellas tienen lugar (...) Ese es el terreno de la
interseccioén de los procesos sociales y la accién social, en la que un apre-

2 En una investigacion realizada por el autor en la Revista Psicologia e So-
ciedade, de la Abrapso (Asociacién Brasilera de Psicologia Social), entre
los anos 1996 y 2001, de los 86 trabajos publicados, solamente 2 tenian
relaciéon con lo rural. La misma investigacion fue realizada en la Revista
Psicologia Social y Personalidad, de la Amepso (Asociacion Mexicana de
Psicologia Social), entre los anos de 1996 y 2000, encontrando 3 articulos
sobre el tema rural entre los 50 articulos publicados.
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tén de manos o una sonrisa entre desconocidos en una reuniéon comuni-
taria producen civismo y son producidos por él (Spink, 2002: 4).

También se sabe que lo rural ha sido un area generalmente estudiada
por la Sociologia, la Antropologia y la Agronomia. Esos estudios, la mayoria
de las veces, tienden a enfocarse en los aspectos mas generales del tema,
buscando las generalizaciones, eso es muy diferente de la perspectiva con la
que construi este campo-tema. Lo que quiero decir se explica por el uso que
hago de la nociéon de campo propuesta por Spink (2003a: 35), en la cual: “el
campo es el método y no el lugar; el foco esta en la comprensién de la cons-
truccion de sentidos en el espacio de vida del individuo, grupo, institucion y
comunidad”.

En consecuencia, aun estando la mayor parte del tiempo de esta inves-
tigacion localizado fisicamente en Brasil, estuve en el campo y todavia estoy
en el campo, como investigador, reflexionando, conversando, pensando y
escribiendo sobre la problematica del agua de un lugar denominado Valle de
Quibor, “campo, por lo tanto es el argumento en el cual estamos inmersos,
argumento éste que tiene multiples fases y materialidades, que acontecen
en muchos lugares diferentes” (Spink, 2003a: 28), en este caso, los diversos
pueblos y caserios visitados por mi, y que son, solamente, parte de la territo-
rialidad del campo-tema.

Y cuando, como psicélogos sociales, hacemos investigacién, ;qué es lo
que hacemos? Argumentamos que un tema, un campo, 0 mejor, un cam-
po-tema merece ser estudiado, merece nuestra atencién como psicolo-
gos sociales. Proponemos que es psicolégicamente relevante (Spink,
2003a: 25).

Me apoyo nuevamente en Peter Spink cuando dice “cuando hacemos lo
que llamamos investigacion de campo, no estamos ‘yendo’ al campo, ya es-
tamos en el campo, porque ya estamos en el tema” (Spink, 2003a: 36), lo
que diferencia a esta nocién de la antropolégica y le otorga un sentido parti-
cular para la Psicologia Social.

Lo que buscamos es localizarnos psicosocialmente y territorialmente
mas cerca de las partes y lugares mas densos de las multiples interseccio-
nes e interfases criticas del campo-tema, donde las practicas discursivas
se confronten y, al confrontarse, se vuelven mas reconocibles (Spink,
2003a: 36).

De ese modo, lo que me orienta se sustenta en la idea de que:
No hay datos en nuestras investigaciones porque no hay hechos empiri-

cos esperando pacientemente e independientemente para ser interpreta-
dos (...) No hay datos, pero hay, al contrario, pedazos o fragmentos de
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conversaciones: conversaciones que ya se volvieron eventos, artefactos e
instituciones; conversaciones aun en formacién; y, mas importante atin,
conversaciones sobre conversaciones (Spink, 2003a: 37).

De ahi que las conversaciones, entrevistas, las observaciones y mis re-
flexiones son el centro de las explicaciones que intento dar, porque, “el
re-narrar académico es un narrar de manera escrita de la narracién oral, de la
conversacion, de la visita, del material, de la materialidad, de los achados y
perdidos>” (Spink, 2003a: 38).

Segun Spink (2001, 2002), su nociéon de campo-tema tiene muchos
puntos de interseccion con la nocién de matriz de Hacking (2001), pues ella
pone la atencién en el lugar como siendo constitutivo de testimonios y con-
versaciones, incluyendo la conversacion en su materialidad. Las personas
no hablan en el aire, y en el momento en que hablan y de la forma como lo
hacen, es algo que forma parte de las otras personas, ellas se constituyen
conjuntamente. La materialidad es social, ella es producida en el habla, su
existencia es argumentada y el habla contintia dentro y alrededor de ella.

En cuanto a lanocién de matriz, Hacking (2001) la utiliza para nombrar
el escenario social en el que las ideas, las nociones y los sentidos son social-
mente construidos. Asi, los sentidos atribuidos al agua son construidos en
una matriz de relaciones muy compleja que es constituida por instituciones,
agricultores, mediadores (como los distribuidores y los jueces de agua), las
leyes sobre uso y distribucién del agua y también por las materialidades, las
represas, las lagunas, los bucos, etc., que a veces posibilitan, y otras obsta-
culizan determinadas relaciones sociales en el campo-tema de la gestion del
agua de riego, de las diversas fuentes, en el Valle de Quibor.

Dado que considero a las personas de Quibor, insertas en una matriz
muy compleja de relaciones, instituciones, lenguajes, etc., la nocién de in-
terfase, dentro de la propuesta de analisis centrado en el actor, de Long
(2001, 1999, 1997, 1993), me subsidia a la hora de operacionalizar la forma
como se dan esas relaciones, las arenas donde se presentan y de conocer
cudles son los discursos y las practicas usadas en las negociaciones de senti-
dos en el cotidiano de la region sobre el agua de riego en el Valle.

3  Esta expresion en portugués, significa el lugar donde las personas llevan
los objetos encontrados en un sitio publico y los que han perdidos objetos
los van a tratar de localizar. Es decir, el mismo lugar sirve para lo perdido y
lo encontrado, teniendo un doble sentido.
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Sobre la nocién de interfase social, Long y Villareal (1993: 7) senalan
que “aunque la palabra interfase tiende a seguir la imagen de alguin tipo de
articulacion o confrontacion de solamente dos lados, las situaciones de in-
terfase son mucho mas complejas en su naturaleza”. Esto también me per-
mite construir un puente con la nocién de matriz, pues ambas nociones par-
ten de la complejidad de las situaciones y no dan nada por obvio, ni minimi-
zan cualquiera situacién social del cotidiano.

Long (2001: 243), define la interfase como:

Un punto critico de interseccién entre los mundos de vida, entre los
campos sociales o entre los niveles de organizacién social, en el cual las
discontinuidades sociales, basadas en discrepancias de valores, inte-
reses, conocimiento y poder, son mayormente posibles de ser localiza-
das.

Partiendo de esa comprension, me interesa entender los sentidos atri-
buidos al agua de riego, a partir del analisis de las practicas discursivas de las
personas involucradas en situaciones de interseccién y en las discontinuida-
des que se producen en el campo de la gestiéon del agua en Quibor; como y
donde surgen, quién esta involucrado, y por qué, y cuales son las materiali-
dades que sustentan esas interfases.

Para eso, pongo el foco en la interconexion de las personas o interlocu-
tores, en el cotidiano del uso del agua de riego en Quibor. De ese modo, en-
tiendo que las personas en Quibor estan comprometidas en procesos conti-
nuos de construccién de sus mundos sociales y que la comprensién de sus
formas de gestion de agua pasa por conocer cémo han construido esos mun-
dos diversos y como los expresan en sus practicas discursivas.

El concepto de practicas discursivas ha desempenado un papel funda-
mental en este trabajo, pues es a partir de él que se puede hacer una distin-
cién entre los discursos cristalizados en documentos de dominio publico, o
en los testimonios que se apoyan en los argumentos contenidos en ellos, y
las practicas discursivas del cotidiano, usadas por las personas para dar sen-
tido a sus mundos.

Me apoyo en Spink, M.J. (1999: 45), en su propuesta te6rico-metodol6-
gica que considera a las practicas discursivas como lenguaje en uso, o en ac-
cion, y las define como “las maneras a partir de las cuales las personas pro-
ducen sentidos y se posicionan en relaciones sociales cotidianas”.

En ese sentido, al interactuar con los interlocutores en los didlogos
mantenidos con ellos, participo en esa construcciéon de sentidos, pues, es a
partir de nuestra conversacién que las personas se van posicionando y posi-
cionando a otros utilizando repertorios para argumentar tales situaciones; o
sea, a través del lenguaje construido, se van creando en el cotidiano las rela-
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ciones sociales que dan sentido a los mundos de las personas. Por eso, com-
parto con Spink, M.J. y Rose (1999) la concepcién de que el lenguaje es una
practica social y debe ser analizada y comprendida como tal.

Otra nocién importante en la perspectiva de Spink, M.J. (1999), que
toma de Davies y Harré (1990), es la de posicionamiento, fenémeno del or-
den de la conversacion, que parte de la premisa que “al hablar y actuar a par-
tir de una posicién, las personas traen para la situacion particular su historia
como seres subjetivos, o sea, la historia de alguien que estuvo en multiples
posiciones y se involucré en diferentes formas de discurso” (Davies y Harré,
1990: 5).

Basado en esas nociones utilizo, en este trabajo, variadas estrategias
de aproximacién al campo-tema que me permiten considerar el punto de vis-
ta de las personas en Quibor: observaciones del cotidiano; recoleccion y
analisis de documentos de dominio publico (Spink, 1999); conversaciones
informales grabadas, o no; entrevistas grabadas y realizadas con personas
seleccionadas, sin guiones rigidos preestablecidos, y dejando que surgiesen
las varias dimensiones involucradas en el uso del agua. Las estrategias fue-
ron ejecutadas en tres momentos, mezclandose y profundizandose en el
avance de la investigacion entre, visitas, lecturas de documentos, observa-
ciones y andlisis de las conversaciones.

Las entrevistas a los funcionarios de empresas publicas, concejales,
agricultores y fueron realizadas como conversaciones no estructuradas, casi
siempre en la casa de la persona o en su lugar de trabajo, y la tematica fue di-
rigida para los sentidos sobre el agua. El objetivo fue que las personas con-
versaran sobre la historia y la actualidad del uso del agua y, a partir de ahi,
identificar algunas cuestiones relevantes para la investigacion. Las conversa-
ciones fueron grabadas con la previa autorizaciéon de mis interlocutores. To-
das las organizaciones y empresas que aparecen en el trabajo mantienen sus
nombres reales, los nombres de las personas, tanto en mi texto como en los
testimonios de otras personas, son ficticios.

Construyendo un concepto

Son varios los sentidos atribuidos a la nociéon de bien comun que pue-
den ser encontrados en la literatura; por un lado, esta la idea ética y filosofi-
ca de que el bien comun tiene que ver con la busqueda del bienestar de las
personas, y por el otro, las ideas religiosas, las cuales definen al bien comun
Ccomo un camino a seguir, como un imperativo para una mejor convivencia
de los seres humanos.
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Por otro parte, en el area del derecho, por ejemplo, se habla de los bie-
nes comunes matrimoniales y de todas las implicaciones que eso trae para la
buena convivencia de la pareja, asi como, de los problemas a ser resueltos al
terminarse la relacién, cuando es necesario dividir aquellos bienes adquiri-
dos durante el matrimonio. Aqui se trata de una concepcién econémica del
bien comun: bienes (muebles e inmuebles) compartidos por la pareja (apor-
tados o generados durante el matrimonio).

La primera discusion académica que se conoce sobre los bienes comu-
nes data de 1739, con la publicacién del libro de David Hume, Treatise of
Human Nature, en el cual se discuten, también, las nociones de propiedad y
la relacion entre lo puiblico y lo privado. Adam Smith, cerca de treinta anos
después, retoma la tematica en su Inquiry into the Nature and Causes of
the Wealth of Nations, lo que muestra que en la modernidad esa discusion
estaba presente, asi como la variedad de asuntos referidos a los “bienes pu-
blicos” (Kaul et al., 1999).

Hay una gran cantidad de términos que relacionan al agua con su aprove-
chamiento como un bien, entre ellos: bien comtin, bien puiblico, bien colecti-
vo, y otros que se agregan a la nocién de patrimonio de la humanidad. Kaul y co-
laboradores (1999) mencionan la amplia literatura y la diversidad de términos
utilizados para denominar lo que se conoce como bien publico, lo que muestra
la polisemiay complejidad de trabajar con ese término, o con otros similares.

La diferencia que se presenta entre el bien comun y el bien ptuiblico es
que, mientras el bien comiin es administrado por la comunidad, como auto-
gestion, el bien publico es administrado por el Estado. Tenemos que distin-
guir, entonces, entre algunas de las definiciones dadas sobre el bien comun
y la definicién de bien publico. Olvera (2004), por ejemplo, senala que el Es-
tado también persigue un bien comun que beneficie a todos y que por ser el
Estado el representante de una sociedad mas amplia, existe una distincién
entre el bien comun privado y el bien comun publico, segun los intereses de
cada quien. Asi, podemos concluir que el bien comun perseguido por el Esta-
do, es el bien publico.

Segun Argandona (1999: 1), “el concepto de bien comun no tiene un
lugar propio en la ciencia econémica, por lo menos tal y como ésta se ha de-
sarrollado hasta ahora”, pero sefiala que la economia no puede prescindir de
ese concepto y debe considerar el término para convertirse en una ciencia
mas amplia y completa. El concepto que presenta coloca como una decisiéon
de las sociedades la definicién de lo que sera, para cada una de ellas, el bien
comun. El autor argumenta también que “cada sociedad humana tiene sus
propios bienes comunes, que seran distintos para una familia, una empresa,
un club deportivo, la comunidad local, una nacién o el conjunto de la socie-
dad humana” (Argandona, 1999: 3).
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Basandose en las leyes espanolas, Gonzales (2002: 1) define los bienes
comunales como “aquellos bienes de dominio publico en los cuales su aprove-
chamiento corresponde al comun de los vecinos”, senalando la propiedad del
Estado sobre esos bienes, pero, considerando la administracién colectiva. La
autora agrega que se tiene que tomar en cuenta que el origen y naturaleza de
esos bienes comunales dependera del uso, destino y calificacion dado por las
personas, para diferenciarlos de los bienes privados y baldios.

Para Pena (2001), las raices de la nocién bien comtuin son griegas, sin
embargo, considera que la idea sobre bien comun que mas influencia la filo-
sofia medieval y post medieval es la romana. La idea juridica romana del
bien comun se expresa, por ejemplo, en la nocién de bienes del pueblo ro-
mano. El pueblo se perfila asi como la persona cuyo bien es superior al bien
de los individuos que lo conforman. O sea, se reconoce la propiedad colecti-
va encima de la propiedad individual. En el orden de la justicia romana, el cri-
terio que guia es el bien comun, y en caso de conflicto, el bien del individuo
se subordina al bien de la sociedad. Con la autoridad que debe asegurar la
busqueda de ese bien comtn, el poder reside en la propia comunidad, en la
ipsa res publica (la cosa publica misma) pero, una vez delegado en los go-
bernantes s6lo puede ser revocado en caso de una tirania intolerable.

Para la Iglesia Catolica, a su vez, en la voz del Papa Juan XXIII, dice:

El bien comun consiste y tiende a concretarse en el conjunto de aquellas
condiciones sociales que consienten y favorecen en los seres humanos el
desarrollo integral de su propia persona (...) Alcanza a todo el hombre,
tanto a sus necesidades del cuerpo como a las del espiritu (Pacem in te-
rris, 58) (Malavasi, 1999: 718).

Segun este mismo autor, el Papa Le6n XIII dice sobre el bien comun
que: “(...) este bien es, después de Dios, en la sociedad la ley primera y ulti-
ma” (Au milieu des sollicitudes, 23) (Malavasi, 1999: 718). Se trata de un se-
nalamiento espiritual de lo que es el bien comun.

Del concepto de bien comun, entendido como el derecho que todos
tienen de utilizar un bien sin causar perjuicio alos otros, se desprende la pro-
puesta interpretativa de Hardin (1968), conocida como la Tragedia de los
Bienes Comunes. En ella se afirma que el crecimiento poblacional trae el fin
de los recursos comunes, por la ineficiente administraciéon colectiva. El au-
tor parte de la idea de que no hay solucién técnica para ese problema, y que
la salida es privatizar, y ejercer coercion externa para controlar el uso de los
bienes, y tener un crecimiento poblacional igual a cero. Hardin (1968) argu-
menta que si el espacio comun (bienes comunes) se justifica como medio de
vida, solamente lo hace bajo condiciones de baja densidad poblacional.
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Ostrom (1990), por su parte, a partir de la perspectiva de la Nueva Econo-
mia Institucional, utiliza el concepto Recursos de Uso Comin (RUC)
(common-pool resources) para referirse a un sistema natural, o hecho por el
hombre, suficientemente abarcante, para que no se vuelva onerosa la exclu-
sién de beneficiarios potenciales (pero no imposible), y que puedan beneficiar-
se de ello. La Nueva Economdia Institucional critica algunos trabajos académi-
cos que adhieren la nocion de la Tragedia de los Bienes Comunes, como los
de Hardin (1968), que proponen dos alternativas de gestion: 1) que el Estado
controle los recursos naturales para prevenir su destruccién y 2) la privatizacién
de la administracion de esos recursos. La critica se basa en que con el recorrer
del tiempo, ni el Estado ni el mercado han gobernado los recursos con un nivel
de éxito razonable. Ostrom, también se opone alos principios de los tres mode-
los* que han guiado las politicas publicas en el area y que fundamentan las so-
luciones de Estado (centralizadoras) y de mercado (privatizadoras), sobre el
problema de la administracién de bienes comunes. La autora sustenta que lo
que vuelve tan peligrosos a esos modelos — cuando son utilizados metaférica-
mente para fundamentar politicas puiblicas — es que sus limitaciones son asumi-
das sin criticas, como actos de fe, creyéndose en la intervencién de actores ex-
ternos que imponen soluciones a los actores internos.

Cuando se trata del aprovechamiento de un bien comun, la situacién
se vuelve aun mas complicada, al agregarse el concepto de propiedad (Os-
trom y Mckean, 2003), pues ese aprovechamiento pasa, entonces, por las
discusiones sobre quién tiene derecho al disfrute del bien. Por eso, si consi-
deramos que determinado bien es comun, a través de un analisis de los usos
del recurso podremos ver cuanto ese bien tiene de comuin, cuanto de publi-
co y cuanto de privado.

La nocion que me interesa discutir tiene que ver con la gestion del agua
de riego como un bien comun. Siendo el agua uno de los bienes comunes
fundamentales, la discusién sobre de qué trata esta nocién a partir de la Psi-
cologia Social abre un nuevo camino que puede contribuir con la compren-
sion de los problemas de gestion, no soélo en el Valle de Quibor sino también,
en cualquier lugar.

La discusién mundial sobre los bienes comunes esta dando visibilidad
a las formas tradicionales de gestion colectiva de esos bienes, que, contra-
riamente a lo que muchos creen, han sido bien exitosas y pueden ser consi-
deradas como sustentables, nocién con la cual todos los que discuten esa te-

4 Los tres modelos son: la tragedia de los bienes comunes, el juego del dile-
ma del prisionero y la légica de la accion colectiva.
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matica concuerdan. Esas formas de gestion se presentan como alternativas
viables y posibles de sustitucion del papel del Estado, como de hecho histo-
ricamente lo han realizado, en términos de su responsabilidad con la admi-
nistraciéon de bienes puiblicos, los cuales pasan a ser reconocidos como bie-
nes comunes, de propiedad colectiva.

Finalmente, el término bien comun utilizado en este trabajo se refiere
a la propiedad colectiva de bienes, naturales o creados por la humanidad,
como, por ejemplo, el aire, los océanos, los lugares de pesca, los rios, los sis-
temas de riego, los bosques, las represas o las empresas eléctricas, que no
tienen un propietario privado (individuo o grupo que limite a los propios
usuarios) y si, una comunidad que dispone de esos bienes para su provecho.
En cuanto a los sistemas de riego, a pesar de ser elaborados por el hombre
pensamos que no pueden separarse de la condicién de bien comun, es de-
cir, no estamos de acuerdo con darle la propiedad privada de la estructura
del sistema a los privados y seguir pensando que el agua que pasa por ese
sistema pueda ser un bien comuin. En todo caso, ese bien comun tiene unas
restricciones de uso que los usuarios, conjuntamente con el Estado, le colo-
can para que so6lo los miembros de ese colectivo puedan hacer uso de él, lo
que lo convierte en un bien comun colectivo pero de uso exclusivo frente a
usuarios foraneos a la comunidad.

El agua como un bien comun

Un elemento importante a observar es el hecho de que hay una gran
discusion entre autores que analizan el agua como un derecho, otros como
una necesidad y otros como una mercancia. La escogencia de alguna de esas
posturas dirigira los posicionamientos delante la cuestion del agua.

En la literatura sobre el tema, existen autores que reconocen al agua
como patrimonio comun de la humanidad y, por lo tanto, el derecho al agua
seria un derecho humano universal (Paquerot, 2003; Gleick, 1999; Deléage,
2003; Maris, 2003; Petrella, 2001, 2003; Barlow y Clarke, 2003).

Maris (2003: 25), por ejemplo, dice que “la creaciéon de una Organiza-
cion Mundial del Agua, 6rgano ligado a las Naciones Unidas, generando un
patrimonio de la humanidad, deberia colocar el principio de la gestion mas
alla de las naciones y mas alla de todo principio de propiedad privada”. Mien-
tras Deléage (2003: 7), menciona “el acceso al agua como derecho funda-
mental de todo ser humano”.

De Villiers (2002), a su vez, considera al agua un bien econémico, que
forma parte de las necesidades humanas, y, por lo tanto, sujeta a negociacio-
nes como cualquier mercancia.
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El agua tiene un valor econémico en todas sus diferentes formas de distribu-
cién — que compiten entre si —, y una fijacion de precio sélo hara que se al-
cancen padrones mas sustentables de su uso y generara los nuevos recur-
S0s necesarios para la expansion de los servicios (De Villiers, 2002: 417).

Barlow y Clarke (2003: 261) senalan que siendo el agua esencial para
la vida, “el acceso universal al agua es un derecho humano basico, y ese de-
recho debe ser el principio fundamental de una nueva ética del agua”; criti-
can, también, que aun en este siglo algunas personas, a las cuales ellos lla-
man de élites, no reconozcan el derecho universal al agua.

En pleno siglo XXI, algo tan fundamental como el agua atin no es recono-
cido como un derecho universal por las élites econémicas y politicas do-
minantes. Siendo designada como una necesidad, el agua fue sometida a
las fuerzas de la demanday el abastecimiento del mercado global, donde
la distribucion de recursos es determinada con base a la capacidad de
pago (Barlow y Clarke, 2003: 97).

Sin embargo, hay otros autores que destacan la doble condicién del
agua como bien puiblico y bien de produccion (Bartolomé, 1998; Saldanha,
2003; Selborne, 2002; Morelli, 2003).

Selborne (2002: 59) resalta que:

Algunos reclaman que promover la nocién del agua como un bien comer-
cializable distrae la percepcion del publico de la realidad del agua como
bien comun, y del sentido de responsabilidad y deber compartidos. En
otras palabras, hay implicaciones éticas profundas en la percepcion de
que somos, con relaciéon al agua, ciudadanos y no simples consumidores.
Ver al agua como un bien comuin pone el foco en esa caracteristica, mien-
tras que la cuestion de propiedad publica o privada acentta la posicion
de “consumidor”.

Bartolomé (1998: 1), discute las contradicciones presentes en legisla-
cion espanola sobre el agua como un bien o0 como un recurso:

La conclusién seria que el agua actiia econdmicamente con una doble
funcién: la principal, ser un “bien de fondo”, en la terminologia de Nare-
do, o un “activo ecosocial”, en el concepto de Aguilera, determinante y
configurador de ecosistemas, un auténtico bien publico econémico que
satisface derechos y necesidades de uso y servicio publico. La segunda,
ser un recurso natural que se pone a disposicion de diversas funciones
productivas para la obtencién de bienes y servicios.

En el caso de Brasil, como ejemplo de lo que sucede en algunos de los
paises de América Latina, segiin Leme (2002: 25), “el dominio publico del
agua, afirmado enlaley 9.433/1997, no transforma al Poder Puiblico Federal
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y Estadal en propietario del agua, pero lo convierte en el gestor de ese bien,
por el interés de todos”.

El autor agrega que, “expongamos las consecuencias de la conceptua-
cion del agua como ‘bien de uso comun del pueblo’: el uso del agua no pue-
de ser de la propiedad de una sola persona, fisica o juridica, con exclusion
absoluta de los otros usuarios potenciales” (Leme, 2002: 25), de acuerdo
con lo que fue dicho anteriormente sobre el derecho de todos al uso del agua
para suplir sus necesidades.

Aun en el ambito del derecho, y también en Brasil, Freitas (2002: 21),
agreda,

El agua (...) pasé a ser un bien de dominio publico y un recurso natural li-
mitado, dotado de valor econémico, en los términos del art. 1.°, incs. Iy Il
de laley 9.433, del 08.01.1997. Eso significa que el usuario debe pagar
para utilizarla. Actualmente, lo que se paga es la prestacién de los servi-
cios de captacion de agua y su tratamiento (...) por lo tanto, en Brasil no
hay aguas privadas.

En un trabajo sobre el reconocimiento o no, por parte de las Naciones
Unidas, y de otros organismos internacionales, del derecho al agua, realizado
por Gleick (1999), el autor muestra como el tema del derecho al agua no apa-
rece explicito en la discusion de los derechos humanos hasta la Conferencia
de las Naciones Unidas (ONU) sobre el Aqua de 1977, en Mar del Plata. Sin em-
bargo, hasta hoy, ese derecho viene siendo negado, debido a la cantidad de
intereses envueltos en esa suposicion. Gleick (1999) concluye que el recono-
cimiento de ese derecho por los Estados miembros de la ONU, sélo se refiere
al agua como una necesidad basica, o sea, que los Estados deben suplir a las
personas con el minimo necesario del recurso, para que se pueda garantizar
su subsistencia como seres humanos. Dice, “el acceso a las necesidades basi-
cas de agua debe ser considerado un derecho humano fundamental” (Gleick,
1997: 11).

Paquerot (2003) alerta sobre las dificultades que los Estados van a en-
frentar en el cumplimiento de ese deber, pues, cada dia es mas comun la pri-
vatizacion de los servicios publicos de abastecimiento y tratamiento de agua,
lo que aparta a los Estados de la posibilidad de administrar el acceso y la pre-
servacion de tal recurso. La autora también cuestiona la posibilidad de que
los principios del agua, como patrimonio comun de la humanidad y como de-
recho fundamental, sean incluidos en un debate ideoldgico, perjudicando asi,
el disfrute del recurso por la poblacion. Paquerot (2003: 3) defiende que, “(...)
toda politica sobre el agua debe apoyarse en el reconocimiento de este recur-
so como parte del patrimonio comtuin de la humanidad y sobre el reconoci-
miento del derecho fundamental al acceso a agua potable”.
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Volviendo al término bien comun, en la perspectiva de Marticorena
(2003: 1), puede ser definido como cualquier recurso compartido por un
grupo de personas, o sea, aquellos bienes que “pertenecen a todos, o, por lo
menos, a una amplia comunidad de personas”. El mismo autor considera al
agua como bien comiin cuando es escasa. Eso hace que la caracteristica
principal del concepto tenga que ver con el uso que hacen las personas
del recurso en cuestion. Asi, la tierra, las aguas, el aire, el suelo, los bos-
ques, los peces de mares Yy rios, entre otros, pueden ser reconocidos
como bienes comunes. El bien comiin es reconocido también como un an-
tiguo principio cultural y econdmico para que las personas se organicen.

Bartolomé (1998: 2), asu vez, define los bienes publicos como “aque-
llos bienes o servicios de consumo colectivo donde, en principio, el consu-
mo por parte de una persona singular no reduce la disponibilidad del mis-
mo para otros miembros de la sociedad”, lo que lo hace considerar al agua
de dominio publico-juridico cuando las personas o usuarios la utilizan
para el sustento, diversion, o sea, un derecho. Cuando las personas o de-
mandantes usan el agua para producir o sacar algiin provecho econémico,
ella pasa a ser un bien publico-econémico, o sea, una mercancia. Segun el
autor, eso genera mucha confusién en las leyes y politicas puiblicas y en las
propuestas de gestion del agua.

En el caso del uso del agua para riego en el Valle de Quibor, ese bien
puede estar unido, entre otras cosas, a la propiedad de la tierra, a los dere-
chos adquiridos por la tradicion, a las formas de organizacién o a los conflic-
tos y acuerdos entre las personas involucradas en el uso del agua.

Los sentidos sobre el agua

Seguidamente muestro el analisis sobre los sentidos atribuidos al agua
en el Valle de Quibor, intentando aproximarme a una comprension de las no-
ciones de matriz (Hacking, 2001) y de interfase social (Long, 2001) en una si-
tuacion especifica. Para eso, construi, utilizando las practicas discursivas de
las personas (Spink, 1999) y los discursos contenidos en los documentos de
dominio publico (Spink, 1999), la Tabla 1 denominada Sentidos Atribuidos
al Agua en Quibor, a partir de dos ejes: 1) sentidos sobre el aguay 2) interlo-
cutores que expresan dichos sentidos. Asi, la tabla muestra parte de los senti-
dos sobre el agua que circulan en los discursos de los varios interlocutores y
sus grados de relacion. Para ello, utilicé documentos de dominio publico
como los del Simposio Internacional de Gestién de Agua y Ambiente realizado
entre los dias 11 y 13 de diciembre del 2002, en Barquisimeto, algunos docu-
mentos de las empresas u organismos ligados al agua en la regiéon (Marn, Hi-
drolara y SHYQ), los textos de algunas leyes que reglamentan el uso del agua
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en el paisy en Quibor, y también, las entrevistas que realicé con personas di-
rectamente envueltas con la cuestion del uso, de la distribucion y de la regla-
mentacién del agua en el Valle.

En las columnas explicito a los interlocutores a través de siglas: Minis-
terio del Ambiente y de los Recursos Naturales (MA), Hidrolara, empresa re-
gional de administracién de aguas (HI), Sistema Hidraulico Yacambu-Quibor,
empresa constructora de la represa (SH), un diputado de la Alcaldia del Muni-
cipio Florencio Jiménez (FR), el juez de agua de la quebrada Atarigua (IS), el
distribuidor del agua de los filtros (AM), el distribuidor del agua del tunel (DI),
un representante de los agricultores usuarios de la quebrada Atarigua (AR),
un agricultor, fundador de Aproquibor (TE), un agricultor miembro de las em-
presas campesinas (EL), un productor de semillas, presidente de Acipro-
semcla (ES), un agricultor de Sanare (SI), una funcionaria del Ministerio del
Ambiente y de los Recursos Naturales (AE), un funcionario de la empresa Sis-
tema Hidraulico Yacambu-Quibor (JE), algunos testimonios de participantes
del simposio sobre aguay medio ambiente (SM), las conversaciones que sos-
tuve con dos Guardias Nacionales (GU), la Policia del Municipio (PO) y las Le-
yes sobre el agua de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela (Constitucion,
Ley Forestal de Suelos y Aguas) (LE).

Enlas lineas de la Tabla 1, explicito y enumero 65 sentidos expresados
por los diversos interlocutores que agrupé tomando en consideracion cuatro
temas: de las definiciones sobre agua, de la gestion del agua, de los dere-
chos y reglamentaciones sobre el agua, y de los conflictos por la agua. En la
Tabla 1, las intersecciones entre los sentidos y los interlocutores son identifi-
cadas con numeros. El niimero 1, en negrita, indica que ese sentido corres-
ponde al discurso de ese (0s) interlocutor (es), y el numero 1, sin negrita, in-
dica que ese sentido es “muy central” en su discurso. El nimero 2 indica que
el sentido esta “presente usualmente”, y el niimero 3 indica que esta “even-
tualmente presente”. El espacio en blanco indica que no existe relacion en-
tre ese sentido y el discurso de ese interlocutor.

De esa manera, busco tener una idea acerca de los sentidos atribui-
dos al agua a partir de los usos que son hechos por los interlocutores de
determinados términos, formas discursivas, conceptos, etc. Las formas
de uso/importancia fueron analizadas como una primera aproximacién a
los discursos de los interlocutores en el Valle, buscando tener un panora-
ma lo mas amplio posible de quién discutiay como se discutia la cuestion
del agua en Quibor y sobre los énfasis dados a las varias dimensiones en-
vueltas en ella.

En primer lugar, se puede observar una amplia variedad de sentidos
presentes en el discurso de técnicos y funcionarios. Algunos de ellos se en-
trecruzan con sentidos atribuidos por los agricultores y los mediadores (lla-
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mo asi, para efectos del analisis, al juez y a los distribuidores, por cumplir
funciones similares). Se trata de los sentidos atribuidos al agua como algo vi-
tal, de propiedad colectiva, habiendo consenso en todos los interlocutores,
siendo establecido como uno de los principios de la Ley de Suelos y Aguas
en Venezuela. El agua es de todos los usuarios, aquellos que tienen dere-
chos tradicionales, aquellos que tienen cultivos y necesitan de ella.

El hecho de que el agua sea un recurso limitado también hace que las
personas concuerden en considerarla como una posible causa de conflic-
tos. La resolucion de los conflictos es referida como una responsabilidad de
la Guardia Nacional y de la Policia, como instancias de vigilancia de laley y de
punicién por su violacién.

La conservacion de las cuencas es también un sentido compartido por
las instituciones politicas y técnicas del Valle, siendo incluida en las leyes y
reglamentos y muy referida en el simposio realizado en Barquisimeto. Llama
la atenciéon que la conservaciéon de las cuencas se encuentra, de manera re-
levante, en los discursos globales sobre el agua que hace cerca de 15 anos
estan circulando en el mundo, sobre todo desde la conferencia Eco/92, en
Rio de Janeiro, y en los eventos posteriores, 1o que muestra que a nivel mun-
dial el discurso es difundido rapidamente para las regiones y paises.

Un sentido importante que merece ser discutido es que el agua debe
ser pagada - aun cuando, para los agricultores el pago se refiera, principal-
mente, al servicio prestado por el juez. Por ejemplo: quien cobra el agua es
el juez o quien no paga el agua no tiene derecho. Los agricultores y el juez,
deneralmente, llegan a acuerdos sobre cual debe ser la cantidad a pagar por
el trabajo que el juez y sus ayudantes hacen en el terreno: recorriendo los bu-
cos y canales, abriendo y cerrando compuertas, eliminando los desvios (ro-
bos) de agua, haciendo respetar los turnos y las normativas, etc. En la discu-
sion, a nivel nacional e internacional, la cuestion del pago por el agua es con-
sensual, sobre todo para aquellos que la consideran como un valor econémi-
co tipo mercancia, y el tema en debate es el valor a ser pagado y los criterios
para establecer los costos. En el discurso de los funcionarios aparece el sen-
tido de que: el Estado debe cobrar por el uso del agua. También hay algu-
nos que consideran que el agua no debe ser pagada, pues ella es un derecho
humano universal.

En lo referente a la distribucién del agua (gestion), los agricultores que
la usan para regar no estan organizados de la manera propuesta por los téc-
nicos en lo documentos producidos por el SHYQ. Las formas organizativas
existentes se basan en la tradicion, en los usos y costumbres, mas alla de los
modelos preestablecidos por el gobierno, mostrando agencia en la distribu-
cion del agua, como dice Alcides: “los turnos son hechos por el distribui-
dor de acuerdo con las necesidades de los agricultores, te doy un poco
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para tiy otro poco para ti y marnana les doy de nuevo, porque si esta seco
tengo que remediar a todos”. Los funcionarios y técnicos recomiendan que
exista una gestion integral para la sustentabilidad con una activa participa-
cion de los usuarios 0, mas especificamente, la entrega del agua exigira la
previa conformacion de una organizacién de regantes, es una practica con-
sensual para estos grupos, pero para los agricultores la forma en la cual los
quieren obligar a asociarse, va en contra de sus formas organizativas tradi-
cionales, como lo es la eleccion del juez de agua, lo que generara problemas
una vez el sistema de riego entre en funcionamiento.

Es en este sector de la Tabla en el que se puede apreciar la mayor dispa-
ridad de sentidos y donde encontramos claras diferencias entre los sentidos
atribuidos por los técnicos y funcionarios, con relacion a los atribuidos por
los jueces y agricultores. Mientras que los primeros tienen consenso al ha-
blar de gestion integral, desarrollo sustentable, proteccion de las fuentes,
conservacion y capacitaciéon, como prioridades para la gestion de las aguas,
los segundos hablan sobre los turnos de agua y de sus experiencias en el ma-
nejo cotidiano del agua de riego, ignorando, como muestran los espacios en
blanco en la Tabla, las cuestiones que son fundamentales para los técnicos y
los funcionarios. Esas disparidades pueden establecer limitaciones para las
interfases posibles entre ellos, pues, las practicas discursivas son produci-
das sobre argumentos y repertorios no compartidos.

En lo que respecta al derecho sobre las aguas, los agricultores conside-
ran que el agua debe ser para todos, y también debe ser distribuida de forma
justa. Los jueces argumentan sobre la idea de justicia, como por ejemplo,
“darles agua aunque no me paguen”, o, “todo el mundo tiene que tener
agua, el juez no puede venderse por dinero, parentesco o amistad”. Eso
nos remite al concepto del agua como un bien comtuin, que, aun sin aparecer
con ese nombre, transmite la idea de que todos pueden usar el agua disponi-
ble sin perjuicio de nadie. Por otro lado, la justa distribucién se refiere a la
ética que los jueces deben tener para distribuir equitativamente el agua, sin
favorecer mas a algunos que a otros, aunque sea un pariente.

El uso de la ley municipal sirve también para justificar las acciones para
hacer cumplir los acuerdos y reglamentos: “eso esta escrito, estamos apoya-
dos”, o hacer mencioén a las autoridades: “si tengo problemas llamo a la Guar-
dia; siempre hay alguien que quiere ser mds vivo, pero la Policia se encarga
de eso”, “tenemos una orden del Ministerio”, y asi por el estilo. Esas ideas son
compartidas por los organismos y por las autoridades, ya que son producto y

productoras de muchas interfases entre agricultores e instituciones.

Existen algunas versiones construidas con relacion a la distribucién de
agua para riego que hablan de una logica de los jueces, pero que deben ser
tanto producto de la experiencia como de las decisiones tomadas en casos
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especificos. Se habla de tener que llevar agua para los cultivos que mas lo
necesitan, de adaptar alas personas a la abundancia del liquido, de intentar
arreglar con el dialogo lo que antes se resolvia con peleas, y hasta con muer-
tes, de remediar a todos dandole agua racionalmente, tomando en conside-
racion el tipo de cultivo, su estado y la extension cultivada. Eso muestra las
habilidades necesarias para lidiar con conflictos en el dia a diay poder conti-
nuar con el trabajo sin mayores dificultades.

Por ultimo, creemos que es importante para este estudio discutir la
cuestion del establecimiento de turnos por parte de los propios agricultores
do quebrada Atarigua, y con el aval del Ministerio del Ambiente. Esa forma
de organizar la distribucién es una tradicién centenaria que sirve de modelo
para la distribucién de las aguas de otras fuentes de agua en el Valle. La dis-
tribucién por turnos ha generado una convivencia relativamente pacifica en-
tre los agricultores, en la medida que permite una distribuciéon de la poca
agua disponible durante el periodo de sequia. Asi, dependiendo de la canti-
dad de agua en esa época, o de situaciones problematicas especificas a cada
productor, la distribucién del agua por turnos puede flexibilizarse desconsi-
derando tales turnos.

Utilizando los testimonios

En los relatos de los agricultores el agua aparece como una propiedad
de todos, los habitantes del poblado, de los venezolanos, de los usuarios.
Esa nocién de propiedad colectiva sobre el agua se apoya en las antiguas le-
yes municipales y en los reglamentos recientes que sustentan los repertorios
utilizados por los agricultores. Los funcionarios del Marn y del SHYQ, a su
vez, hablan claramente del agua como un patrimonio comun, un bien econ6-
mico, como de dominio publico, lo que muestra concordancia con los dis-
cursos que aparecen en los eventos mundiales sobre el agua y en las leyes
nacionales que guian el proceder de esas personas en su trabajo.

Segun Alcides, agricultor y distribuidor del agua de los filtros de la Plan-
ta de Tratamiento, por ejemplo, contando sobre una ocasiéon en la que habia
la posibilidad de los agricultores de Chaimare, poblado vecino, les quitaran
el agua, él se enfrent6 a las personas argumentando que el agua era para to-
dos, pero las personas de Los Ortices, como duenos de esa agua y usuarios
pioneros, tenian el derecho como comunidad, como si fuesen una asocia-
ciony con el aval de la Alcaldia, de hacer uso de esa agua, aun sin tener nada
por escrito, y que nadie, ni siquiera con el apoyo de algun diputado, les quita-
rian el agua, y que en todo caso, tendrian que pedirles permiso. En el relato,
se posiciona frente a las personas de Chaimare como el dueno y como la au-
toridad del agua,valiéndose del argumento del uso tradicional de esa agua.
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Alcides. Porque el otro dia de Chaimare vinieron unas gentes con un
permiso del Concejo para llevarse el agua, entonces, yo le digo al cha-
mo, ‘ustedes dos no se llevan esa agua’, la tenia Juan, se la quitaron a
Juan, Juan se la dejé quitar. ‘Yo s6lo no me la dejo quitar el agua de
ninguno de ustedes, que me dejen el agua a mi, les dije, por qué?, por-
que ustedes tienen que pedirla primero, tienen que hablar con la gen-
te de Los Ortices, nosotros no somos el amo del agua, el agua es
para todos, pero nosotros tenemos, desde que empez6 la planta vieja,
que llamamos nosotros, que inauguré Caldera, estamos nosotros be-
neficiando con esa agua, entonces, ustedes no van a venir con orden
del Concejo, aqui no manda ningtin concejal, aqui no manda nadie,
aquimanda Alcides’, les dije yo, asi sin tener, sin tener nada escrito.

Senala, también, que seglin la ley municipal quien no paga no tiene de-
recho al agua. Ese pago se refiere al dinero que como distribuidor debe reci-
bir por su trabajo.

Alcides. Si, hay una ley en la quebrada Atarigua, la Ordenanza, el que
no paga el agua no tiene derecho al agua.

En una conversacion posterior, Alcides, respondiéndome la pregunta
de a quién pertenece el agua, responde que el gobierno (Estado) es el dueno
y manda en el agua por intermedio del Ministerio del Ambiente, eso, proba-
blemente, porque es ese organismo el que otorga el permiso para el uso, asi
como crea las normas y los turnos de algunas de las fuentes de agua pararie-
go de la region.

J. ¢A quién pertenece el agua, quien es el duefio?
Alcides. Es el gobierno, porque el que manda en el agua es el Ministe-
rio del Ambiente.

Otros agricultores, Andrés y Tiago son menos especificos al definir el
agua, pero llaman la atencion para el uso tradicional que se ha hecho del agua
en la agricultura de esa regién, sea como usuario actual, en el caso de Andrés,
o como productor jubilado y conocedor de la situacién, en el caso de Tiago.
Andrés se presenta como usuario del agua de la quebrada Atarigua, mientras
Tiago, su familia y otros productores del Valle, que antiguamente tenian esa
agua como su principal fuente, ahora sélo utilizan el agua del Portal de Salida,
ya que la de la quebrada no llega a las tierras que ellos cultivan.

Andrés. Yo utilizo el agua de la quebrada Atarigua en cuanto a los
riegos.

Tiago. El agua de la quebrada, la que pasa por el Molino, la que viene
de Sanare. Esa ha sido la, la primera que se utilizé aqui, fue esa.



los bienes comunes: sentidos producidos sobre el agua en el valle de quibor,
venezuela Jjests eduardo canelén pérez 133

El agricultor de Sanare, Sergio, no hablé sobre la propiedad, pero se-
nala que el agua es vida y que el agua que usa de la quebrada Atarigua, es
muy poca para todos los agricultores de Sanare y Quibor. Dice también que
ellos tienen turnos para distribuir cada gota de agua y con eso hacen mila-
gros, lamentandose de la cantidad de agricultores que tienen que compartir
la poca agua de la quebrada.

Sergio. (...) Nosotros hacemos milagros ahi, sabe que sin agua no hay
vida. Y yo le estaba diciendo a estos, que nosotros estamos turnea-
dos por esa gota de agua. No se si usted ha visto el caudal de agua
que lleva la quebrada?

J. Si, recorrimos la quebrada ahorita.

Sergio. Esa aguita es como, para que sé yo, para todo Sanare.

En la ley municipal de 1984, se confirma que la propiedad de las aguas
de la quebrada y de sus afluentes es de todos los habitantes del Municipio
Capital, y esta ligada a la tradicion de uso, que segun ellos, esta lejos de la
memoria de las personas. Esta Ley ha servido de modelo y soporte para la
creacion de los reglamentos privados de otras fuentes.

Gaceta Municipal del Municipio Jiménez Seccién I. De Quebrada
“Acarigua”.

Articulo 1. Las aguas de la Quebrada “Acarigua”, que nacen en las
montanas altas del Distrito Andrés Eloy Blanco, como asi mismo las
de sus afluentes quebradas “Las Rositas”, “Seca” y otros nacimientos
en esta Jurisdiccion Distrital, quedan sujetas a las disposiciones del
presente Reglamento.

Articulo 2. Las aguas mencionadas en el Articulo anterior pertenecen
en comiin desde tiempo inmemorial a los habitantes de este Mu-
nicipio Capital.

En el reglamento del uso del agua del Portal de Salida, se reconoce que
hay algunos productores con derecho al uso de esa agua, y que para los efec-
tos de la distribucion, esos se constituyen en usuarios. Tal norma esta inti-
mamente relacionada con los repertorios de los funcionarios y los documen-
tos de las propuestas de la empresa SHYQ de crear asociaciones o juntas de
usuarios para entregarles la administracién del agua del sistema de riego, ya
que el agua que sale del Portal es producto de las obras de construccion de la
represa Yacambui-Quibor.

Reglamento para el Uso del Agua del Portal de Salida del Tiinel Ya-
cambui-Quibor. II. De los usuarios del agua:

Articulo 2: Los productores que tienen derecho al aprovechamien-
to del agua proveniente del portal de salida del tiinel Yacambii-
Quibor para fines agricolas, se constituyen en usuarios en virtud
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de lo dispuesto en las ordenanzas emanadas del Concejo Municipal de
Jiménez, la tradiciéon acumulada en el sector y las gestiones de la Coli-
sion de Asuntos Campesinos y Desarrollo Rural del Concejo Municipal.

Le pregunté a Diego, agricultor y distribuidor del agua del Portal de Sali-
da del Tunel, a quién pertenece esa agua, a lo que me respondié que consi-
dera ese recurso perteneciente a los usuarios, a los que utilizan esa agua
para trabajar sus cultivos, argumentando la relacion entre uso y propiedad..

J. ¢A quién pertenece el agua?
Diego. El agua pertenece a todos los usuarios del agua del Tiinel,
los que trabajan con ella, los que siembran.

Le hice la misma pregunta a Elian, agricultor que pertenece ala empre-
sa campesina La Vigia y usuario del agua de la represa Dos Cerritos, alo que
me dijo no saber a quién pertenece, pero que la considera perteneciente de
todos los venezolanos, argumento que abarca el sentido de propiedad, pro-
bablemente, porque el agua que usa es la que utilizan las personas de las ciu-
dades para su consuno, y los agricultores la aprovechan en su paso por los
canales.

J. Y sobre el dueno del agua, ;a quién pertenece el agua?

Elian. La verdad es que ahi no sé yo a quien pertenece, pero yo creo
que el agua debe pertenecer a todos los venezolanos porque si,
porque el agua es de nosotros.

En el caso de la asociaciéon de los productores de semillas (Acipro-
semcla), que también utiliza el agua de la represa Dos Cerritos, uniéndose a
la tuberia principal que va para la ciudad de Barquisimeto, Eliseo, presiden-
te de la asociacién, dice que ellos tomaban el agua porque necesitan de ella.
Al comienzo, y como el agua es para consumo humano, la empresa estadal
Inos, y ahora Hidrolara, les quitaba las mangueras que ellos usaban para to-
mar el agua, y ellos en seguida volvian a colocarlas para continuar con esa si-
tuacion, que durd varios anos hasta que llegaron a un acuerdo, pues sin esa
agua era imposible continuar con el trabajo.

J. Cuéntame un poco como es el proceso para que ustedes tengan
agua aqui, o sea, ;como les llega el agua, quienes son ustedes?
Eliseo. Bueno, este, nosotros tenemos aqui alrededor de 10 anos tra-
bajando con semilleros, quizds algo mds, pero para ser mds exactos
10. Entonces, la cuestion surgié de nuestra asociacion fue que tenia-
mos problemas con el agua, Hidrolara, para ese entonces el Inos, nos
trancaba el agua y nos quitaba las mangueras.

J. ¢De dénde tomaban el agua ustedes, de dénde venia el agua, o de
donde viene, todavia?
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Eliseo. El agua viene de la represa de El Tocuyo.

J. ¢Por donde pasa, es una tuberia?

Eliseo. Si, una tuberia y nosotros tomamos de una distribucién
que ellos tienen.

J. ¢Entonces venian ellos y les tumbaban las mangueras Yy después
volvian de noche y la volvian a poner?

Eliseo. exacto, aja.

Como funcionaria del Ministerio del Ambiente, con sede en Barquisi-
meto, Amanda, responde que todas las aguas son de dominio publico y el
Estado debe administrarlas y hacer contratos con los usuarios, sobre todo a
partir de la nueva Constitucién del ano de 1999. Senala que se debe cobrar
por ese aprovechamiento que las personas hacen, tal cual dice la ley. Aman-
da habla a partir de su funcién y no como usuaria o agricultora, su repertorio
es sacado de las leyes y reglamentos y no se permite hacer cualquier comen-
tario fuera de esa condicion.

Amanda. ..Las aguas se estan dando, ahora, a partir del anio 99, me-
diante un contrato que se hace entre el particular y el Estado. Enton-
ces, el Estado debe cobrar por el uso del agua.

J. Entonces, el principio es que el agua es del Estado o es de todos?
Amanda. El agua es del dominio piiblico.

José, funcionario del SHYQ, fue el tinico entrevistado que utilizé el térmi-
no “bien comun” para definir al agua, concediendo la propiedad al colectivo,
pero, colocando la funcién de control del uso en el Estado. Se puede entender
su argumentacion en su calidad de técnico y funcionario del Estado, con acce-
so a informacion que circula en los eventos internacionales sobre agua.

José. El agua es un bien comiin, un bien colectivo, y como bien co-
lectivo el Estado tiene que velar porque se utilice de la mejor forma.

Agrega que el manejo del agua en una economia de mercado debe con-
siderar los costos de represarla, transportarla y demas actividades para vol-
verla potable o utilizable para la agricultura. Argumenta, entonces, posicio-
nandose como especialista, por la necesidad del cobro a través de tarifas,
sea el agua para consumo humano o parariego, pues esos costos tienen que
ser reembolsados.

José. ..El manejo del agua en una economia de mercado en la cual
hasta el presente estamos viviendo (sonrie), el agua tiene unos costos
de embalsarla, transportarla, llevarla, etc., y de alguna forma alguien
tiene que pagar esos costos Yy que esos costos se traducen en tarifa,
entonces, cualquier uso del agua, ya sea, agua potable o agua para
riego tiene que pagarse a través de una tarifa.
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Al mantener esta postura de defensa del pago del agua por parte de los
agricultores, José cae en contradiccion, pues por un lado, senala que el agua
es un bien comun cuya propiedad es del colectivo, pero por otro lado, dice
que todos deben pagar por el uso que hacen de ese recurso. En ese sentido,
asume la postura de la empresa SHYQ y del gobierno de Venezuela, a través
del proyecto de ley de aguas, actualmente en discusion.

El diputado de la Alcaldia del Municipio Florencio Jiménez basa su argu-
mentacion en la Ley de Suelos y Aguas, en la cual las aguas son consideradas
como propiedad de la nacién, como un recurso natural. Fernando utiliz6 los
argumentos legales para posicionarse durante toda nuestra conversacion.

Fernando. El agua es de la Nacion. El agua, seguin la Ley de Suelos y
Aguas le corresponde a la Nacién, es un recurso natural de la nacion.

En la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, las
aguas en su totalidad son bienes de dominio ptiblico de la nacién, lo que sig-
nifica que el Estado debe administrarlas y controlar los diversos usos que de
ella se hagan.

Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela. Articulo
304. Todas las aguas son bienes de dominio piiblico de la Nacion,
insustituibles para la vida y el desarrollo.

Esta Constituciéon, busca una nueva relacion entre el Estado y los usua-
rios de las aguas, que significa la realizacion de un contrato entre ellos, re-
presentado en este caso por el Ministro del Ambiente, pero por ahora, no
esta claro como va a funcionar esta relacién, pues, segun la funcionaria del
Ministerio, Amanda, no se ha generado ninguna concesion entre privados y
el Estado desde 1999, y s6lo se sabe de los acuerdos entre entidades del Es-
tadoy el propio Estado, por ejemplo, entre empresas petroleras como Petrd-
leos de Venezuela S.A. (PDVSA), la empresa estadal de petroleos del pais y el
Estado venezolano.

Amanda. ..a partir del 99, ahora, todo uso de agua tiene que ser
dado en concesidn, es decir, un agricultor que requiera 2 litros 6 3 li-
tros de agua tiene que hacer un contrato con la nacién, con el Minis-
tro del Ambiente, para poder utilizar el agua, por supuesto que eso
implica, a lo mejor, yo no sé todavia, pero como te digo, como toda-
via no hemos tramitado ninguna concesion, de ese estilo, por lo me-
nos acd en Lara no, a nivel de Caracas se han dado concesiones con
las petroleras y en el Zulia y en los estados que son petroleros se
han otorgado concesiones.



los bienes comunes: sentidos producidos sobre el agua en el valle de quibor,
venezuela Jjests eduardo canelén pérez 137

En la Ley Forestal de Suelos y Aguas, se declara de utilidad publica a to-
das las aguas, sean publicas o privadas, reconociendo que hay aguas que
pertenecen a privados. Esa nocién esta relacionada con las concesiones de
uso que el Estado otorga para el uso temporal de las aguas con diversos fi-
nes: como fuerza hidraulica o para riego.

Ley Forestal de Suelos y Aguas

Articulo 2. Se declara de utilidad piiblica:

1. La proteccion de las cuencas hidrograficas

2. Las corrientes y caidas de aguas que pudieran generar
fuerza hidraulica.

Articulo 4. Las disposiciones de esta Ley se aplican a:

2. Las aguas piiblicas o privadas.

En la Tabla 2, Como se definen el agua y su uso, es posible ver algu-
nas de las nociones que los interlocutores expresaron sobre el agua como
bien de uso colectivo. Se puede observar que la nocién de uso del agua por
su disponibilidad es usada por los jueces (todos ellos también agricultores) y
agricultores propiamente dichos, en su totalidad. Mientras que el agua como
perteneciente a ellos aparece tanto en la mayoria de sus practicas discursi-
vas como en las leyes y reglamentos locales. Eso puede ser interpretado
como una muestra de la unién profunda entre los usuarios del agua, la tradi-
ciony las leyes hechas para sustentar esa unién. Por otro lado, el agua como
un bien publico de la Nacién, forma parte de las practicas discursivas de un
funcionario y del diputado, y es ese el discurso que se establece en la Consti-
tucion y en las leyes nacionales, discurso que instituye una separacién visi-
ble entre funcionarios y leyes nacionales, por un lado, y agricultores y leyes
municipales, por el otro.

El agua aparece como valor, como bien econémico o social, solamente
en los documentos de las conferencias internacionales, lo que muestra que
esas nociones no son de uso cotidiano en las conversaciones de los jueces, ni
de los agricultores, ni de los otros interlocutores. Esa nocién es aparentemen-
te nueva, producto de las recientes intenciones y propuestas de convertir al
agua en mercancia, lo que parece, por ahora, no tener mucho eco en el Valle.

Por otro lado, en el Valle de Quibor hay el reconocimiento de que se tie-
ne que pagar por el agua. Eso, a partir de dos ejes diferentes: mientras algu-
nos agricultores y las leyes municipales consideran que el servicio que pres-
ta el juez o el distribuidor de agua debe ser pago, dejando un fondo para gas-
tos generales del sistema de riego, como determina la legislaciéon municipal,
por otro lado, otros agricultores, los funcionarios y los organismos interna-
cionales que organizan las megaconferencias sobre el agua, senalan que los
usuarios tienen que pagar el servicio de agua, por el hecho de que alguien
tiene que cubrir los costos de estructura y mantenimiento de la red de cana-
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Tabla 2. Como se definen el agua y su uso.
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les y tuberias, como en el caso de un sistema de riego, para compensar esas
inversiones. Eso ya fue visto al comienzo del trabajo cuando se presentaron
las propuestas sobre el agua en el mundo. Por ultimo, el agua como propie-
dad publica o privada (las que se entregan en concesion) sélo aparece en la
antigua, pero aun vigente, Ley de Suelos y Aguas de 1966, lo que conlleva a
la espera por una ley mas reciente, aiin en discusion.

5 Todos los jueces o distribuidores son también agricultores.
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Consideraciones finales

El tema sobre quién es el propietario del agua no es discutido por los
agricultores en el Valle, el derecho al uso esta determinado por la tradicion.
El agua es de ellos y eso no esta en discusion. El derecho mas importante es
el consuetudinario, aquel que viene de la tradicién y certifica, por la memo-
ria de las personas y por las antiguas leyes municipales desde por lo menos
150 anos atras, que ellas son depositarias de ese derecho y pueden y deben
hacer uso del agua para su beneficio.

Para los agricultores del Valle de Quibor, el agua es un bien comun, in-
dispensable para la vida, necesaria para que todos puedan plantar y vivir.
Aunque no sea utilizada la expresién bien comtin, lo que aparece en sus tes-
timonios es el sentido de la propiedad colectiva del agua, de que ella “es de
nosotros”, pues, en una region donde el agua es escasa, todo lo que es pro-
piedad colectiva debe ser aprovechado, para eso, los productores se han or-
dganizado de acuerdo con la fuente de agua disponible, sobre todo en la épo-
ca da sequia. Algunos aprovechan las aguas de las quebradas, otros los po-
zos, las aguas residuales y/o las de la represa Dos Cerritos, que abastece a
las ciudades y poblaciones de la regiéon. Otros las utilizan indistintamente,
por su ubicacién en el Valle

Parece importante, entonces, que cualquier intento de privatizar el
agua o sus servicios, implementar el cobro con tarifas o intentar agrupar a
las personas de forma compulsiva, debe tomar en consideracién que los
agricultores de Quibor, al considerar el agua como un bien comun de propie-
dad colectiva, pueden no aceptar facilmente que les sea modificado un dere-
cho, lo suficientemente fijado en las tradiciones, y que les ha garantizado
por mucho tiempo la subsistencia de sus familias.

La categoria bien comtin se muestra de manera importante en la actuali-
dad, sobre todo en un mundo donde parece estarse deshaciendo la nocién de
autoridad del Estado sobre los bienes publicos, y en el cual, se considera la po-
sibilidad de su sustitucién por los bienes colectivos. La nocién de bien comun
traspasa a la nocién de propiedad individual, ella permite pensar en la adminis-
tracion colectiva exitosa, en la idea de que las negociaciones y acuerdos pue-
den sustituir la confrontacion, la pelea y hasta la guerra, que ha sido anunciada
con tanta insistencia. Obviamente, mi trabajo no trata de eso de forma focal,
pero la Psicologia Social debe tener el coraje de entrar en ese espacio de la ciu-
dadania colectiva. Profundizar tal cuestion sera el objetivo de otros estudios
que aun no sé para donde pueden llevarme, pero que espero puedan contribuir
para esa discusién, a partir de esta experiencia en el Valle.
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