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Violencia y experiencias colectivas
de conflicto
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Resumen

Las movilizaciones colectivas emergentes, los disturbios urbanos y
las concentraciones espontaneas parecen indicar que el escenario
del conflicto social y el sentido de la violencia que las acompanan
adquieren dimensiones diferentes en la actualidad. En este sentido,
el presente trabajo procura analizar los eventuales nexos existentes
entre la violencia con las aqui denominadas experiencias colectivas
de conflicto. Valiéndose de las discusiones sobre violencia, conflic-
to, acciones colectivas y “definicién de una situacién”, la propuesta
es pensar hasta qué punto la violencia parece constituirse en un in-
drediente muy importante en la construccién del sentido social de
las acciones colectivas contemporaneas, asi como un elemento im-
portante para poder establecerse un escenario de conflictividad so-
cial preciso y localizable.
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Violence and Collective Experiences of Conflict

Abstract

Emerging collective mobilizations, urban riots and spontaneous
concentrations seem to indicate that the social conflict scenario
along with the sense of violence that accompanies it have different
dimensions nowadays. In this sense, this study tries to analyze the
eventual connections existing between violence and what are
called collective conflict experiences. Taking into account discus-
sions on violence, conflict, collective actions and the “definition of
a situation,” the proposal is to conceive up to what point violence
seems to become a very important ingredient in constructing the
social meaning of contemporaneous collective actions as well as
an important element for establishing a precise and trackable sce-
nario of social conflictiveness.

Key words: Collective conflict experiences, violence, conflictive-
ness, definition of a situation.

Nada (ni siquiera Dios)
desaparece por su final o por su muerte,
sino por su proliferacion.

La transparencia del mal
Jean Baudrillard

El objetivo propuesto aqui es el de analizar los eventuales nexos existen-
tes entre la violencia y las aqui denominadas experiencias colectivas de con-
flicto. Para eso, algunos debates le deben preceder, como, por ejemplo, aquél
que explora la necesidad de realizar una sustitucion, no meramente semanti-
ca, del concepto movimiento social por una nomenclatura considerada menos
rigida y que aspira a comprender las dinamicas de movilizaciones y protestas
actuales: las experiencias colectivas de conflicto.

Si bien la eventual relacion entre violencia y movimiento social ha sido
objeto de analisis recurrente en las ciencias humanas (p. €j., Sorel, 19931; Tou-
raine, 1989; Tilly, 1995; Wieviorka, 2006), fue percibida, en la mayoria de las

1  Se hace referencia a Reflexées sobre violéncia, cuya primera publicacion es

de 1906.
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ocasiones, como una relacién un tanto irrelevante, en el sentido de que no
aportaria rasgos significativos para la descripcién y comprension de las trans-
formaciones politicas y culturales de las tltimas décadas. No obstante, y de for-
ma perceptiblemente creciente, se torna imprescindible el analisis de este bi-
nomio conceptual, a medida que las movilizaciones emergentes, los disturbios
urbanos colectivos y las concentraciones espontaneas no parecen ser indica-
dores de un simple proceso de gestacién de movimientos sociales, sino de
“movimientos en si mismos” o, mejor dicho, de experiencias colectivas de
conflicto. Lo que aqui se procurara observar y analizar se refiere a esta trans-
formacion en el escenario del “conflicto”, como también al propio abordaje de
la forma como es representada la violencia en la actualidad, tarea que se vincu-
la con algunas iniciales constataciones: primeramente, a una limitada amplia-
ciény consolidacién del desafio politico y cultural realizado por los nuevos mo-
vimientos sociales (Evers, 1984; Riechmann & Buey, 1994) en torno, funda-
mentalmente, a la superacion del “marco institucional” de la accién y, por otro
lado, a una reducida capacidad de los cambios realizados en las “estructuras de
oportunidades politicas” (Tarrow, 1997) de los ultimos tiempos para crear in-
centivos a la participacion y a la expresion politica y social en general.

Muchos lucidos intelectuales manifestarian su descontento frente a esta
doble constatacion, principalmente cuando entienden que, de hecho, el “mar-
co institucional” se ha dilatado significativamente en los tltimos veinte afos.
No obstante, el caracter fragil (politico y simbélico) de las practicas sociales que
empiricamente ampararian dicho descontento debe ser seriamente considera-
do al tratar el tema aqui abordado. Siendo asi, sin el horizonte de la institucio-
nalidad, tan importante en los andlisis de las acciones colectivas mas clasicas?,
y sin la efectiva ampliacién de las oportunidades de expresion politica y cultu-
ral, emergen nuevos problemas y desafios, en los cuales la “accién contencio-
sa” (Riechmann & Buey, 1994: 19) parece traducirse en experiencias colecti-
vas de conflicto bajo el lenguaje de la violencia. Por esto, ées la violencia una
vieja respuesta para un viejo desafio? ¢Es, inicamente, una reaccion esponta-
nea a diversos mecanismos institucionales, ademas de poca expresiva politica
y culturalmente? ¢Hasta qué punto la violencia es un dato de la realidad en ab-
soluto abstracto y se refiere a la “definicion de una situacion” de conflictividad?
Para poder abordar estas interrogantes, se reflexionara inicialmente sobre tres
ejes conceptuales: la “definiciéon de una situacion”, la representacion de la vio-
lencia asociada a experiencias colectivas de conflicto y el sentido y significado
que ellas asumen en cuanto tales.

2 Ver la interesante critica realizada por Riechmann & Buey (1994: 47-102).
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Cuestiones de discusion

La situacion

William I. Thomas (1863-1947), uno de los principales representantes de
la Escuela de Chicago, afirmaba que a partir de la “definicién de una situacién”
dada por un determinado individuo o grupo social se vera condicionada la rea-
lidad vivenciada por ese individuo o grupo. Esto quiere decir que, si los indivi-
duos o grupos sociales definen una situacion como real, esa situacion es real
en sus consecuencias (Thomas apud Schiitz, 1962). El sentido subjetivo de un
grupo y el sentido que un grupo tiene para sus miembros es, de esta manera,
no solo entendible en términos de un sentimiento de integracién o comunidad
de intereses, sino también en los términos de un sistema comun de tipificacio-
nesy significados (Schiitz, 1964). Sin duda, esto representa considerar un pro-
ceso de evolucion dinamico de los diferentes repertorios de significados subje-
tivos, en la medida que siempre los individuos forman parte de diversos grupos
sociales. Tal cual Simmel (1977) habia senalado, cada individuo esta situado en
la interseccién de varios circulos sociales, que seran tanto mas numerosos
cuanto mas diferenciada sea la personalidad del individuo. Esto se debe, fun-
damentalmente, a que aquello que otorga singularidad a la personalidad es
precisamente lo que no puede ser compartido con los otros.

La idea de “definiciéon de una situacién” propuesta por Thomas (2005,
orig. 1923) presupone que previamente a todo comportamiento autodetermi-
nado existe un “estado de deliberacion”. Afirma que “no solo los actos concre-
tos dependen de la definicién de la situacion, sino que gradualmente toda poli-
tica de vida o la personalidad del individuo provienen de una serie de definicio-
nes de este estilo” (Thomas 2005, orig.: 28). Quiere decirse que, en ese apa-
rente caracter reflexivo propio del “estado de deliberacién”, el individuo tiene
conciencia de si mismo y también de su pertenencia a una comunidad (Mead,
1982). Thomas, de esta manera, advierte que siempre se presenta una rivali-
dad entre las definiciones espontaneas de la situacién hechas por un individuo
y las definiciones que la sociedad le ha proporcionado. Asi, resulta evidente el
caracter ambivalente de este “estado de deliberacién”, en la medida que la “so-
ciedad organizada”, en su dinamica reguladora, se hace presente a través de
otras “definiciones de la situacién” previamente existentes al proceso de inte-
riorizacién por los individuos de los dispositivos normativos de accién. Un
ejemplo puede encontrarse en los ninos, al siempre nacer dentro de un grupo
de personas para las cuales todos los tipos generales de situacién que puedan
surgir ya fueron definidos y se han desarrollado las leyes correspondientes de
conducta. Ese nifo no solo aparece “contenido” en situaciones ya definidas,
sino también, de forma fundamental, no parece poder tener la posibilidad de
realizar sus propias definiciones ni de continuar sus deseos sin interferencia
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(Ibid). Se puede cuestionar, de esta manera, si sus deseos no serian también
condicionados por el a priori “universo del discurso”, pero eso no es lo que esta
en discusion. Lo relevante es considerar que, a través de sus andlisis, es posi-
ble comprender la existencia de una diversidad de “agentes definidores”y, en
el entrecruzamiento de ellos, el propio individuo tendra una experiencia colec-
tiva particular y una “definiciéon de una situaciéon” que lo incluira en una comuni-
dad también particular.

El caracter ambivalente de esta idea propuesta por Thomas tendria un in-
teresante desdoblamiento en los andlisis sobre la institucionalizacién y el con-
trol social elaborados por Berger & Luckmann (2001). Pero se percibe la origi-
nalidad de Thomas cuando, justamente, procura descubrir la localizaciéon de
ese control, afirmando que es la comunidad quien regula el comportamiento
de sus miembros en gran medida hablando sobre ellos (Thomas, 2005: 30).
Por eso, el elemento funcional de esta acciéon es decisivo, en el sentido de que
es una manera de definir una situacién en un determinado caso y de atribuir,
consecuentemente, determinadas valoraciones a los miembros de una comu-
nidad. En grandes lineas, “hablando” sobre sus miembros, la comunidad vive
un proceso de organizacién muy poderoso, en el que fija el status de un indivi-
duo o grupo. El acto de “hablar” se torna una fuerza organizadora, que nom-
bra, valorizay, asi, establece limitaciones entre lo que es posible ylo que no es.

Llega asi a pensarse que, al hablarse de violencia, se hace referencia a la
“definiciéon de una situacion”. Parece simple tal enunciado, pero resulta impres-
cindible no olvidarlo cuando una sola palabra puede definir situaciones muy di-
ferentes. Si la comunidad “al hablar” organiza y ejerce niveles diversos de con-
trol, la “definicion de una situacion” de violencia denota algunos problemas en el
orden de la regulacién social, tal cual podria suponerse en la linea de pensa-
miento de Thomas. En este sentido, la “definiciéon de una situacién” de violencia
por parte de individuos o grupos caracteriza una situacién social en la cual los in-
volucrados se presentan poco “integrados” a los mecanismos de regulacién im-
personales, al aparecer sometidos a relaciones que, al ser inevitables (por su-
pervivencia inmediata), se tornan pesadas. Las experiencias colectivas de con-
flicto definen una situacién de violencia cuando la comunidad ya ni siquiera pa-
rece “hablar” sobre los que las estarian protagonizando. Pero: ésera que lo que
pareceria estar en la motivacién de esas “experiencias” es, simplemente, una
“definicién de una situacién” de violencia? ¢No estaria, en todo caso, en el esta-
blecimiento de un repertorio de antagonismos sociales en torno de experiencias
contrastadas de una previa construccién de la realidad social?

La violencia

Al tratarse el fendmeno de la violencia, la referencia a los “circulos socia-
les” simmelianos parece remitir a una preocupacién con un orden de significa-
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cién importante que le ha sido atribuido, fundamentalmente, desde los anos
60. Claro es que la violencia ha formado parte de una preocupacién consolida-
da en varios momentos histéricos de la vida social, como muy bien lo manifies-
ta el estudio ya clasico de Georges Sorel (1993), al asociar huelga politica con la
violencia en los conflictos propios del siglo XIX. Por ejemplo, en su “Apéndice II:
Apologia da Violéncia” (1998), de la mencionada obra, Sorel va a manifestar:
“Hoy, no dudo en declarar que el socialismo no puede subsistir sin una apolo-
gia de la violencia” (p. 137) (Traduccion del portugués por el autor). Lo impor-
tante a ser destacado en estas reflexiones es una definiciéon de violencia que no
parece disociada de un aparente sentido politico, formando parte de un con-
texto histérico en que por momentos “se emplean los términos fuerzay violen-
cia como referencia a los actos de la autoridad, y en otros con referencia a los
actos de revuelta” (Ibid, p. 146 — Traduccién del portugués por el autor). Tratan-
dose de una definiciéon de violencia de caracter estrictamente “politico”, el “ac-
tor” o “sujeto de la historia” aparece redefinido a partir de relaciones sociales
que permiten a la lucha de clases erguirse como el contexto de una dinamica
de conflictividad precisa.

En todo caso, puede considerase que surgi6é, durante los anos 60, una
verdadera diversidad de “representaciones” sobre la violencia, a partir del sur-
gimiento, por ejemplo, de particulares movilizaciones sociales, politicas y cul-
turales. Asi, se comprende que el “alto orden de significacién” que la violencia
pasa a obtener es derivado de la constatacién de experiencias subjetivas y co-
lectivas de discriminacién y exclusién en una diversidad de escenarios cultura-
les, politicos e institucionales. La violencia fisica, psicologica, politica, cultural,
verbal, de género, o de tantas otras maneras, pasa a ser entendida como el uso
deliberado de la fuerza mucho mas alla de lo esperado, definiendo una situa-
cién social de inestabilidad y de relaciones de poder que, arbitrariamente cons-
truidas, se tornan objeto de cuestionamientos (Misse, 2006).

Al devenir del latin “violare”, el significado mas preciso y difundido del
término violencia parecioé sugerir la supuesta “violacion del pacto” social o
“contrato social”. Si bien esta “violacién” puede ser entendida como sinénimo
de crimen3, existen elementos, como la opresién y el sentimiento de injusticia
que, para Moore (1987), pueden representar una clara ruptura con ese pacto.

3  Alanalizar lo que denomina “criminalizacién de la pobreza”, Wacquant (2005:
28) menciona que para las autoridades politicas y del nuevo “Estado policial”,
“es tentador encarar las explosiones de violencia colectiva ‘surgida de abajo’
como sintoma de crisis moral, de patologia de clases bajas, 0 como tantos
otros indicios de inminente ruptura societal de la ‘ley y del orden™ (Traduc-
cioén del portugués por el autor).
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La obediencia a normas de convivencia basicas y la adhesion a los valores co-
lectivamente en pauta entran en crisis, tornandose visible ya no mas el acuerdo
que legitima “el pacto”, sino una accién que realiza una “definicién de una si-
tuaciéon” social y moral de injusticia y opresion: *(...) superar la autoridad moral
del sufrimiento y de la opresion significa persuadirse a si mismo y a los otros de
que es tiempo de cambiar el contrato social. Mas especificamente, las perso-
nas pasan a creer que un nuevo y diferente conjunto de criterios debe entrar en
vigor” (Moore, 1987:123) (Traduccién del portugués por el autor). De esta ma-
nera, una violencia reactiva deja de ser considerada como una violacién del
contrato social, tornandose una “inevitable” expresion de resistencia politica®.

Asi, la violencia puede ser andloga a manifestaciones propias de la agre-
sividad, el control, la exclusion y el estigma, como también de actitudes reacti-
vas que hacen de ella un mecanismo de apertura de espacios sociales y de nue-
vas posibilidades en las definiciones de situaciones sociales y culturales con-
cretas. Como bien puede percibirse, la violencia pede ser representada como
el *motor de la historia”, como adquiriendo visibilidad social en su significado
politico; pero, también, puede asumir dimensiones existenciales y siquicas,
simbdlicas y estéticas, tal cual, por ejemplo, fue en el caso de algunas vanguar-
dias culturales (Martuccelli, 1999). Parece ingresar en repertorios culturales
que iran a definir una construccién del sentido social para individuos y grupos,
al tornarse un medio social de acciéon que denota un estado de conflicto apa-
rentemente irreprimible e inexpresable. No obstante, esta lectura, que supone
que la “definicion de una situacién” de violencia esta ligada al recurso que un
actor emplea para “hacerse presente” o “ser escuchado”, parece limitarse a re-
presentarla como una manifestacion apenas travestida de la lucha de clases,
como una manifestacion de caracter estrictamente politico y vinculada a las
condiciones materiales de existencia.

No se pretende trascender esta representacion dada a la violencia. Con-
trariamente, se pretende, inclusive, afirmar su parcial persistencia, mas alla de
que sea importante considerar evidentes transformaciones. Talvez sea el diag-
nostico de estas transformaciones el desafio mas alentador, en el sentido de
que resulta importante prever que el contexto de su escenificacion se ha trans-

4 “(...)amedida que grupos de personas cesan de considerar su ambiente so-
cial como garantizado y pasan a rechazarlo o a oponerse activamente a él. El
proceso fundamental de la transformacion cultural consiste en un solapa-
miento del sistema de creencias vigente, que confiere legitimidad, o por lo
menos naturalidad a algiin grado de correspondencia con las expectativas
comunes, al orden social existente” (Moore, 1987: 124) (Traduccién del por-
tugués por el autor).
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formado a tal punto que parece deshacerse, cada vez mas, de su representa-
cién y significado “positivo”. Es decir que, ausente la legibilidad (y la represen-
tacion) que la hacia emanar de forma casi directa de relaciones de dominacién
evidentesy claras, propia de un “conflicto central”, se percibe que su actual “cri-
sis de representacion” deriva en una consecuente definicion ligada a una prac-
tica deslegitimada y “negativa”. La crisis de una representacion politica de la
violencia, dotada de una significacién histérica, conlleva una definicién que la
asocia al “fracaso” de eventuales soluciones negociadas y pacificas en el con-
texto que presentan las democracias actuales. Este tipo de argumentacion es,
sin duda, interesante, cuanto mas parece imponerse el recurso y el apelo a las
instituciones y a la deliberacién como una evidencia inconfundible de la demo-
cracia. Sin embargo, este tipo de argumentaciones también puede resultar
muy poco convincente, ya que a priori suponen que, a través de la propia prac-
tica de la democracia, es capaz de llegarse a “soluciones negociadas”S.

Apartandose de cierto optimismo académico y politico de quien deposita
confianza en los recursos objetivos e institucionales en la resolucién de conflic-
tos, se presenta necesario contextualizar la violencia en un escenario sociocul-
tural y politico en el cual las experiencias colectivas de conflicto no parecen
ajenas a su expresividad y permanencia, a su contagio y a su capacidad de otor-
gar una determinada cohesion y coherencia individual y colectiva. Si es cierto
que en el conflicto y confrontaciéon es posible observar el aumento de la solida-
ridad intra-grupo (Maffesoli, 2001), puede considerarse que, en una realidad
donde las interacciones sociales estan pautadas, en gran medida, por la desi-
gualdad y las asimetrias sociales, y por los intereses practicos de un orden ins-
titucional que no encuentra nada mejor que tratar de acomodar “nuevas situa-
ciones sociales” en la antigua normatividad, la violencia se instituye en una
practica por demas significativa en el horizonte politico y cultural.

Las experiencias colectivas de conflicto

Tarrow (1997:67-68) afirma que “los movimientos sociales son interac-
ciones mantenidas entre interlocutores sociales agraviados, de una parte, y sus
oponente y las autoridades puiblicas, de otro. (...) La accién colectiva — parafra-
seando Tilly — es el término mas activo de dicha interaccién y la emplean los ac-
tores colectivos en conflicto con sus antagonistas o con las elites”. De esta ma-
nera, los movimientos sociales se presentan como desafios de caracter colecti-

5 Talvez, de formaanaloga, Moore (1987) se referira al peligro de ciertas socie-
dades que poseen formas de controlar toda rebelién y resistencia social, so-
ciedades donde la injusticia es tolerada y vista como inevitable, asfixiando
toda posible indignacién moral generada por un sentimiento de injusticia.
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vos sustentados por personas que comparten objetivos comunes y solidaridad
en una interaccion mantenida con las elites, los oponentes y las autoridades.
Sin estar totalmente enganado, Tarrow parece inclinarse por una comprensiéon
mas cémplice hacia los aspectos “estratégicos” de los movimientos sociales:
crear, coordinar y mantener esa interaccion es la contribucion especifica de los
movimientos sociales, pero que sélo aparecen cuando se dan las oportunida-
des politicas para la intervencién de agentes sociales que normalmente care-
cen de ellas (Tarrow, 1997: 17).

Aparentemente, el “sujeto colectivo” solo aparece como producto de ple-
nas condiciones “estructurales” (politica y econémicamente hablando) y es re-
conocible en su secuencialidad mantenida por interacciones con sus antago-
nistas. En tal sentido, lo importante parece ser el escenario del conflicto, que se
presenta preciso y claro, ya que las personas se suman a los movimientos so-
ciales como respuesta a las oportunidades politicas preexistentes o disenadas
a priori por movimientos que les precedieron. Con el concepto de “estructura
de las oportunidades politicas” Tarrow se refiere a dimensiones politicas y so-
ciales consistentes que fomentan o desestimulan la accién colectiva de las per-
sonas (Tarrow, 1997: 49).

Hasta aqui, se puede, parcialmente, estar de acuerdo con esta linea de
razonamiento, ya que dimensiones mas centradas en el “actor” social o colecti-
vo (Touraine, 1997; Melucci, 1998) estan visiblemente negligenciadas. Pero el
problema mas evidente parece surgir cuando esta perspectiva es contrastada
con la posible relaciéon que se puede establecer entre situaciones de conflicto
emergentes en la actualidad con la eventual “estructura de las oportunidades
politicas” creadas. Por un lado, es constatable que la interlocucién o interaccion
entre las partes no es moneda corriente y, por otro lado, que parecié haberse
establecido un escenario de “equilibrio institucional” marcado por el uso de un
“repertorio movilizatorio convencional” que crea situaciones de aversion y de-
silusién con respecto a los resultados de una concreta manifestacién en mu-
chos individuos.

La primera constatacién surge de cierta sospecha acerca de la posible
existencia de un escenario o de una “estructura de las oportunidades politicas”
derivadas de un previsible “conflicto central”, medianamente localizable, y sur-
gido de relaciones sociales antagénicas claras, con un consiguiente proyecto
politico. De esta forma, el primer reflejo de importancia que se puede apreciar
es la escasa posibilidad de establecerse una accion colectiva duradera y man-
tenida en la “interaccién”. Por otro lado, un segundo reflejo puede recaer del
cambio en el surgimiento de movilizaciones, creadas de forma espontanea y
sin nexos aparentes con la presumiblemente consolidada “estructura de las
oportunidades politicas”. Estas se caracterizan en el enfrentamiento directo, en
una discursividad que hiere la propia imagen de esa preexistente “estructura
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de las oportunidades”, materializando un “mantenimiento de la accién” mas
restricto y sin los incentivos o beneficios instrumentales que el *“marco institu-
cional” pueda ofrecerles.

Pero estas observaciones no pueden ser comprendidas de forma aislada.
Se sabe de diversas maneras que, en la mayoria, muchos de los denominados
nuevos movimientos sociales que surgieron en los anos 60y 70, asi como los
que ya venian actuando de forma creciente en la escena politica y cultural, su-
frieron una significativa mutacion, al diagnosticar en sus campos de lucha la
viabilidad de una accién “menos radical” que proporcionaban las acciones con-
juntas o aparcerias con el Estado y las movilizaciones organizadas en las deno-
minadas Organizaciones No Gubernamentales (ONGs). Con respecto a esto, se
establecié una extensa discusion, en el sentido de comprenderse los nuevos
marcos movilizatorios, las estrategias y cuestiones identitarias que envolvian
actores sociales otrora muy criticos, inclusive, hacia este tipo de practicas orga-
nizativas. No obstante, a este interesante debate se le debe sumar otro, dificil-
mente en escena: aquél que percibe que muchos de estos “nuevos actores” or-
danizados, actualmente, se han convertido en una especie de “nueva clase”,
cuya presencia permite el control del conflicto por parte de las autoridades po-
liticas y sociales, al aparecer sometidos a una estrategia de accién meramente
institucionalizada. Las orientaciones de esta “nueva clase” ha dejado el esce-
nario del conflicto significativamente vacio, instigando en muchos una clara
sensacion de desilusion y apatia. Tal vez, como correlato de su propia accion y
de sus predilecciones intelectuales, esta “nueva clase” no tardé en desarrollar
estrategias de control y de acuerdos sociales que convirtieron parte de su pro-
pio repertorio de demandas en “politica convencional” (Tarrow, 1997). Como
bien argumenta Davis (2006: 85), a pesar de toda una retérica sobre democra-
tizacion, fortalecimiento de la sociedad civil y capital social, las verdaderas rela-
ciones de poder en ese nuevo universo de las ONGs se presentan muy pareci-
das con el clientelismo tradicional, sugiriendo como principal impacto de la
“revolucion” de las ONGs y de la sociedad civil una evidente burocratizacién y
desradicalizacién de los movimientos sociales urbanos8.

Este tipo de transformaciones en el escenario politico y social se han de-
sarrollado de forma muy sutil. Las evidentes ganancias obtenidas por la am-
pliacion de los marcos legales e institucionales de participacion y representa-
cién politica, y hasta las que se evidencian con la extensa e intensa actividad de

6  “Las ONGs, observa la activista y escritora Arundhati Roy, acaban funcionando
como el silbido de una olla de presién. Desvian y subliman la rabia politica y
garantizan que ella no llegara al punto de explotar” (Traduccién del portu-
gués por el autor) (Davis, 2006: 87).
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diferentes organizaciones sociales para paliar situaciones de exclusién e injus-
ticia social, no pueden ocultarse ni olvidarse. Pero existe un aspecto analizado
de forma muy clara por Berger & Luckmann (2001) que alerta hacia el caracter
ambivalente de este “credo de la certeza” en la institucionalidad, algo a ser con-
siderado posteriormente. Lo que si se puede anticipar es que las respuestas a
este devenir politico pueden entenderse en algunas de las actuales expresio-
nes colectivas de protesta en que la violencia se torna un elemento coadyuvan-
te de su expresividad.

¢Estan, consiguientemente, los movimientos sociales expresandose, de
forma creciente, a través de la violencia? Dificilmente se puede responder de
forma afirmativa esa interrogante. Lo que debe ser considerado es que un
cambio terminolégico debe ser realizado para poder analizar el nexo entre vio-
lencia y acciones colectivas, y eso se debe a que la vinculacién que es posible
establecer entre violencia con practicas consideradas con un alto grado de or-
danizacion y proyeccion politica no es perceptible de forma significativa. Por
eso, se prefiere hacer referencia a experiencias colectivas de conflicto en lugar
de movimientos sociales, ya que el primero puede devenir en un concepto que
se define por el contenido contingente y la forma desarticulada y espontanea
con la cual parecen evidenciarse las actuales acciones colectivas. Asimismo, y
de manera fundamental, porque también estas “experiencias” manifiestan un
caracter aparentemente desligado de la “estructura de las oportunidades poli-
ticas” que se vino consolidando en las ultimas décadas.

Hasta aqui se ha afirmado que el eje esta en pensar la relacion existente
entre la violencia y las experiencias colectivas de conflicto actuales, para si
comprender un poco mas el escenario de la conflictividad contemporaneo.
Considerando las discusiones precedentes, se consideran fundamentales al-
gunas ideas centrales en torno a la violencia. Primeramente, la crisis radical de
su representacion; en segundo lugar, su connotacién como propia del senti-
miento de inseguridad existente en las relaciones sociales; luego, su materiali-
zacion como eventual respuesta a las asimetrias en la falta de lazos sociales y
filiaciones de grupo y, por ultimo, que las experiencias colectivas de conflicto
se valen de ella para, justamente, poder establecer un campo de conflictividad
concreto o una “definicién de una situacién” social de conflictividad. Tomando
en cuenta no unicamente su caracter politico, Zcomo puede ser representada
la violencia contemporanea? éLa supuesta “imprevisibilidad” de su expresion
denota transformaciones significativas en el entendimiento de las experien-
cias colectivas de conflicto en la actualidad?

La violencia previsible

Las reiteradas sospechas acerca de una representacion de la violencia
como propia de las diferentes instituciones de la modernidad llegan a su ma-
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durez en los anos 60. Aquellos diagndsticos realizados por la Teoria Critica pa-
recieron tornarse evidentes. La escuela, la familia, los presidios y el sistema
politico, entre otras instituciones, entran en escena para ser objeto de una serie
de criticas. Asi, la violencia aparecera asociada a las funciones propias de las
instituciones socializadoras, que disciplinan, controlan y monitorean la vida in-
dividual y social (Foucault, 1976; Goffman, 2001). La vida institucional es pre-
sentada como inherente de una determinada légica politica y socioeconémica
y como propia de un poder opresor que puede localizarse tanto en el espiritu 'y
desarrollo del capitalismo (y en su orden normativo), como en el histérico con-
servadurismo cultural.

De esta forma, queda evidenciada como la vida institucional ha mani-
festado una dinamica bajo el fuego cruzado del disciplinamiento, por un lado,
y de la liberacién de supuestos lazos pre-modernos, por otro. Aunque sean
reconocidas las historias de liberacién que acompanaron la dinamica de la
modernidad, la l6gica disciplinaria y uniformizadora se establecid, también,
en factor constitutivo de ella (Wagner, 1997). Asi, las instituciones, por el sim-
ple hecho de regir la vida colectiva, controlan la conducta, estableciendo pa-
trones previamente definidos y canalizandola en una direccién especifica.
Este caracter controlador (y disciplinador) es inherente a la institucionaliza-
cién en cuanto tal. De esta manera, afirmar que una concreta actividad indivi-
dual y colectiva (politica, sexual, etc.) fue institucionalizada representa afir-
mar que ha sido finalmente sometida al control social (Berger & Luckmann,
2001). Bajo esta perspectiva, la violencia era definida como indisociable de la
l6gica institucional existente y, como era previsible, un escenario de alta con-
flictividad social y una violencia reactiva no se hicieron esperar, emergiendo
grupos sociales autodefinidos como excluidos en las diferentes reivindicacio-
nes de los denominados nuevos movimientos sociales.

En un escenario definido por una nueva expansién de relaciones de po-
der econémico y politico, surgen relaciones sociales que no habian sido cons-
truidas bajo la forma de la subordinacién (Laclau & Mouffe, 1987). Asi, “nuevos
sujetos” politicos comienzan a constituirse a través de relaciones antagénicas
con nuevas formas de subordinacién, prefigurando lo que Laclau & Mouffe
(Ibid, p. 204-205) denominaron la “pluralidad de lo social” y el “pluralismo de
los sujetos”. Si esto representa una politizacion todavia mas radical y creciente,
la violencia pareci6 representarse como arraigada en aquellos problemas que
forman parte de los “procesos de socializacién”? y las eventuales “deficiencias”

7  Enelsentido que Dubar (2005, XVII) define: “La socializacion se torna un pro-
ceso de construccion, desconstruccion y reconstruccién de identidades liga-
das a las diversas esferas de actividad que cada uno encuentra durante su
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de integracion social. Si la socializacion se define como la “internalizacién de
cbdigos sociales” concretos, puede decirse que la violencia fue el producto de
situaciones de conflicto y relaciones de poder que traducen la emergencia de
una fuerte exteriorizacion de lo subjetivo (mundo de la vida) en respuesta a una
debilitada interiorizacién de lo objetivo (sistema). Diferentemente del pesimis-
mo de la Teoria Critica, este nuevo contexto histérico parece disenar la posibili-
dady la capacidad por sacudirse de la colonizacién del mundo de la vida por el
sistema (Habermas, 1988).

La proliferacion de espacios politicos y sociales radicalmente nuevos y di-
ferentes es lo que se ha heredado de los cambios politicos, sociales y culturales
de los anos 60y 70. En tal contexto, los escenarios de disputa politica y discur-
siva parecen también dislocarse de forma incesante, lo que lleva a tornarse
cada vez mas problematica la definicién o establecimiento de “un conflicto
concreto”, la clara “definicién de una situacién” de conflictividad. Esto se rela-
ciona con el caracter innovador que portaban los nuevos movimientos socia-
les, ya que “a través de ellos se articula esa rapida difusion de la conflictividad
social a relaciones mas y mas numerosas” (Laclau & Mouffe, 1987: 179). Sin
embargo, el hecho de “fragmentarse” el escenario de la conflictividad no debe
suponer el abandono, en la perspectiva de algunos, de una representacién to-
davia “positiva” de la violencia, encuadrada en el significado historico de los
cambios politicos y sociales. Claro esta que, cuando la violencia emana de una
relacién social antagénica clara, surgida de la “definicién de una situacién” de
conflictividad precisay estable, su presencia es previsible y localizable. No obs-
tante, la “pluralidad de lo social” no necesariamente torné difusa la visibilidad
de la violencia, sino que, contrariamente, la proliferé por los diversos escena-
rios de subordinacién y antagonismo, formando parte, de forma creciente, de
una multiplicidad de nuevos escenarios y experiencias colectivas de conflicto.

Alain Touraine (2006a) manifest6é que los levantamientos del mes de no-
viembre de 2005 en las periferias urbanas de Francia disefian un conflicto pro-
pio de la “desintegracion de los integrados”. Seguin Touraine, no es que los jo-
venes manifestantes no estuviesen totalmente “integrados” en la sociedad
francesa, sino que lo estaban de una forma traducible en frustraciones perso-
nales y expectativas insatisfechas. El trabajo y la escuela, agentes socializado-
res por excelencia, parecian haberse tornado instituciones incapaces de conti-
nuar legitimandose como vehiculos de inclusién y ascensién social. Como con-
secuencia, las instituciones se transforman en obstaculos o instrumentos de
exclusion social meta-politicos, reduciéndose la confianza que se pueda tener

vida y de las cuales debe aprender a tornarse actor” (Traduccién del portu-
gués por el autor).
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sobre ellas. Parece curioso pensar que, para Touraine, las frustraciones perso-
nales y las expectativas insatisfechas sean las causas y motores de la violencia
urbana en Francia en el ano 2005, aunque todo indicaria que la revision de las
posibilidades de legitimacion social de las instituciones politicas y sociales re-
sulta inevitable. Yendo mas lejos, puede afirmarse que resulta central la vision
de la frustracién personal como interpretacién valida para comprender la vio-
lencia, en la medida que el individuo que particip6 en las protestas, segiin Tou-
raine, actuaba bajo lo que se puede comprender como fines instrumentales y
“elecciones racionales”.

Touraine no estaba ni totalmente enganado ni totalmente cierto. A pesar
de entrever que los conflictos preconizan ausencias en los mecanismos politi-
cos integradores y ciertos malestares culturales de muchos jévenes inmigran-
tes (de la primera y segunda generacion), no pareci6 atribuirle una considera-
ble dimensién interpretativa a las bases del funcionamiento de la democracia
como causa del fenémeno. Touraine parecio realizar una interpretacion similar
ala que se realiz6 sobre los desérdenes urbanos de los anos 80 en los Estados
Unidos, en Francia e Inglaterra. Estos desérdenes, segun Wacquant (2005),
combinaban dos légicas: la de ser una protesta contra la injusticia racial con
raices en el tratamiento discriminatorio, y la de ser una manifestacién de la po-
blacion mas empobrecida que se rebela contra la privacion econémicay las de-
sigualdades sociales crecientes; desérdenes que se valian del arma practica-
mente Unica que poseian: la ruptura del “pacto social” o del “contrato social”
con el recurso directo de la fuerza (Moore, 1987). Peralva (2006), a diferencia de
Touraine, dira que los levantamientos de 2005 en Francia eran “expresivos”, y
no tanto en el orden de la “instrumentalidad”, sugiriendo la presencia de cas-
seurs politicos cuya perspectiva seria protestar contra politicas puiblicas que
pretendian adormecer los males que afectaban las poblaciones de los barrios
populares y retardaban los cambios efectivos de sus condiciones de vida. De
una forma u otra, la violencia era el producto de un “sujeto colectivo” que pare-
cia tener las mismas reivindicaciones de los joévenes de clase trabajadora, es
decir, empleo, ensefnanza decente, vivienda, acceso a servicios publicos en ge-
neral y tratamiento justo por parte de las “fuerzas del orden”. Lo que se reivindi-
caba era una llamada de atencién puiblica, acusando las carencias en la inte-
gracién social y politica de muchos jévenes de las periferias urbanas. Es, por
eso, que la vision de la frustracion personal y el diagnéstico de desintegracion
social se presentan interrelacionados.

Aquellos que no se sienten plenamente integrados en la discursividad y
en la materialidad del mundo social “real” son los que, justamente, mas se en-
frentaran a la inseguridad del mundo que habitan. Inseguridad representada
por causa del juego de la distincién social y de la sospecha de que sus vidas
cada vez mas se ven asumidas por “marcos institucionales” que tornan “la rea-
lidad” deficitaria. Preferentemente los mas jovenes, y al contrario de lo que se
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podria suponer, parecen definir situaciones de tener “falsos” empleos, de estar
en “falsas” escuelas, de subsistir en una “falsa” economia o de participar de una
“falsa” democracia, o sea, de no poder vivir a no ser “falsas” actividades. Mas
alla de protestas para “usufructuar” de derechos civiles y sociales conquistados
histéricamente, 1o que parece estar en juego es una ironia a las “estructuras de
las oportunidades politicas” y a la “politica convencional”, ambas surgidas
pos-nuevos movimientos sociales de los anos 60, 70y 80. La violencia, de esta
manera, parece constituirse en respuesta a la ficcion y a la dominacién de un
mundo social “desrealizado” (Martuccelli, 1999). Nos recuerda que, mas alla de
las “grandes conquistas” sociales y politicas de la modernidad, mas alla de la
institucionalidad y la legalidad construida para el “bien comun”, existe “otro
mundo” que dificilmente se deja trasparecer: aquel que denota el conjunto de
elementos que aseguran la dominacién social justamente en aquellos procedi-
mientos que se crearon para posibilitar el desarrollo individual y social.

Por otro lado, la violencia no es el simple efecto de la “definicién de una
situacion” en el orden de las frustraciones y de la desintegracion social, sino el
mecanismo por el cual se percibe que las oportunidades de una apertura de es-
pacio de expresion social van aumentando e intensificandose, dinamica en la
cual el lugar de los medios de comunicacién resulta fundamental (Peralva,
2006). Al mismo tiempo, y como bien argumenta Wieviorka (2006), la violencia
tipifica una “negacién de subjetividad” y una negacién de reconocimiento so-
ciocultural, asi como una reaccion a la ausencia de visibilidad social. Por eso, es
en el no-reconocimiento mutuo donde la violencia encuentra sus brechas y
donde comienzan a prefigurarse y fundarse experiencias colectivas de conflic-
to. Asi, la violencia da sentido social y define una situacion especifica de dese-
quilibrios en el orden del no-reconocimiento, de la invisibilidad y de la exclu-
sién social. Recuérdese que, cuando los neo-zapatistas de México surgieron
desde la selva Lacandona, en el ano 1994, y se tiraron algunos pocos disparos
durante 12 dias, lo que estaba en juego era la posibilidad de decir “existimos”y
establecer una relacion social antagoénica clara y previsible, localizable y dura-
dera (Gadea, 2004). Claro esta, que la dimensién del reconocimiento sociocul-
tural, en el sentido que Honneth (1997) analiza, esta presente en el mecanismo
expresivo que la violencia tipifica al pretender tornar posible el establecimiento
de un espacio de conflictividad, constatandose, inclusive, que cuanto mas per-
formatica la violencia se exprese, mayores seran las posibilidades de construir
espacios de visibilidad y eventual interlocucion. No asi, una suerte de “violacion
ala moralidad colectiva” y al “pacto social” son el argumento para reconocer en
muchos que las reglas y los elementos estructurantes de ese “pacto” son, de
hecho, injustos y opresivos. Es decir, que mas alla de la busqueda por reconoci-
miento sociocultural y politico, se trata de asociar experiencias colectivas de
conflicto con una cierta capacidad de “indignarse” ante lo que se define como
un orden injusto y opresor, un orden que estaria imposibilitando, en algunos,
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la esperada adhesion a los valores creados por “la comunidad” particular de
pertenencia8.

A pesar de que Wieviorka (2006: 211-212) afirme que la violencia viene a
significar el “no-conflicto”, la ruptura, el fin de la relaciéon de conflictividad, la
violencia parece instituirse en algo significativo: torna visible una acciéon es-
tructurada en términos de antagonismos y disefia una “definicién de una situa-
cién” de conflictividad alli donde antes no existia. En definitiva, no se puede
afirmar que la violencia es contraria al conflicto y que su presencia conspira
contra un proceso de subjetivacion colectiva: ella permite el establecimiento
de experiencias colectivas de conflicto, en el sentido en que las sitiia en una
relaciéon de subordinacién y antagonismo claro.

La violencia impreyvisible

Wieviorka (Wieviorka, 2006: 216-217) tiene razén cuando argumenta que,
para poder ser pensada la violencia, es necesario pensar el lugar del sujeto su-
primido o impedido, la perdida de sentido o su exceso. Eso posibilitaria consta-
tar una gran variabilidad de la propia violencia. No obstante, no parece percibir-
se en sus analisis en qué sentido la violencia adquiere la variabilidad sugerida.
En todo caso, parece adquirirla en su simple expresividad, ya que la violencia ja-
mas es estable por mucho tiempo, controlada por su protagonista y mucho me-
nos fijada por éste a un limite u otro en el cual tendria su intensidad regulada.

La variabilidad de la violencia puede ser entendida en su ingreso en cam-
pos de conflictividad y de relaciones sociales de subordinacion. La variabilidad
no se encuentra en sus devaneos expresivos, sino en las caracteristicas de las
relaciones sociales en que entra en escena. Por eso, la definicién de una reali-
dad social no puede continuar partiendo de la dicotomia integracién/exclusion
sin establecerse de forma clara a qué tipo de realidad se esta haciendo referen-
ciay a cudl escenario social se supone que individuos o grupos sociales debe-
rian estar integrados. (A donde integrarse? Si admitimos que las sociedades
nunca fueron homogéneas o, eventualmente, “hiper-integradas”, y lo que de
hecho se consolidé6 fue una “idea de integracion”, se observa que lo que existen
son diversos espacios a los cuales individuos o colectividades pueden integrar-
se. La propia integracion y exclusién social son simples atributos que se otor-

8 De cierta forma, se hace referencia a la “capacidad intelectual” de algunos
para reconocer que las reglas son de hecho opresoras. Tal reconocimiento
puede entenderse como una forma de percepcién moral en términos de los
padrones de comportamiento existentes, aunque en gran parte suprimidos
(Moore, 1987: 124).
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gan a cualquier individuo o grupo que ocupa un determinado lugar en ciertas
formas de relacion social: analizar los fenbmenos de la integracién implica
comprender que individuos o grupos sociales pueden estar integrados en de-
terminada “forma de relacién” y excluidos de otra (Gadea, 2007). Perdida la ilu-
sién de consenso macro-social, resta hacer referencia a la tradiciéon pragmati-
ca, y considerar la idea de “consensos relacionales contingentes”.

Tal vez esto sea analogo a lo que Touraine (2006b) expresa cuando diag-
nostica el “fin de lo social” o la “destruccion de la sociedad”. En estos términos,
Touraine parece sugerir la desintegracién social y la ruptura de los vinculos so-
ciales caracteristicos de una realidad que “todavia era social”. La sociedad no
estaria mas estructurada en términos de un “conflicto central”, como fue el
caso a lo largo de toda la época industrial clasica, en que las conductas de vio-
lencia se traducirian en una contestacién politica que procuraria organizarse a
largo plazo, “asi como luchas y compromisos, que pueden llegar a reivindica-
ciones negociadas, presiones politicas y movimientos sociales traidos por un
proyecto basado en la subjetividad de los actores” (Wieviorka, 2006: 207). Es
decir, que en instancias en que la realidad estaba disenada bajo un conflicto
central estructurante, por ejemplo, en la lucha de clases, la violencia no era de-
finible en la propia expresividad de los actores, y si en una relacién de conflicto
y de contestacion politica y social (presiones diversas, movimientos de trabaja-
dores, etc.). La violencia ingresaba en el terreno de lo previsible, de lo posible y
hasta del propio desvio de la relacion de conflicto. ¢Pero qué sucede cuando
existe la incapacidad de localizarse ese “conflicto central”? é¢Qué sucede cuan-
do la violencia no parece emanar de un conflicto claramente establecido? La
contestacion politica y la relacién de conflicto parecen tornarse tareas de cons-
truccion incesante o, mejor dicho, de posibilidades que corren de forma para-
lela a la contingencia propia de la construccion del sujeto colectivo.

La posibilidad de encontrarse el conflicto, las reglas sociales y culturales
a ser desafiadas, la critica social y el establecimiento de relaciones sociales an-
tagodnicas y en base a la subordinacion es todo un desafio contemporaneo. Se
trata, inclusive, de un desafio que se apodera de la posibilidad de construccio-
nes discursivas y practicas sociales que disenan una légica de la identidad. Si
es el principio de incertidumbre, la simulacién y la ironia caracteristicas de
nuestra actualidad, el conflicto y la propia violencia no escapan de esta crispa-
cién de la cultura: la de la invisibilidad de las “reglas de juego” y de la dificultad
de la “definicién de una situacion” de conflictividad. Si el conflicto es el resulta-
do del establecimiento de reglas de juego claras surgidas de relaciones socia-
les antagoénicas y que denotan subordinacion y previsibilidad, la violencia se
presenta como sinénimo de la imprevisibilidad del conflicto, de la invisibilidad
de las reglas de juego y de la neurosis de un estado de la cultura que no consi-
gue escapar de la sentencia de que todo conflicto estaria motivado por la inten-
cién de establecer “un orden” social preexistente. Siendo asi, las experiencias
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colectivas de conflicto se expresan a través de la violencia no tanto porque, de
hecho, carezcan de un proyecto politico y cultural concreto, sino porque transi-
tan en el ambiguo territorio de la invisibilidad de un “conflicto central”y de su
propio proyecto e identidad.

Esto no pretende estar de acuerdo con argumentos que consideran que
una idea de una politica del sujeto implica esfuerzos por transformar violencia
en conflicto (Wieviorka, 2006: 221), o sea, incentivar a los actores a reconocer y
aceptar interlocutores con los cuales vale la pena mas negociar y, en definitiva,
ingresar en el juego de la previsibilidad politica. Al mismo tiempo, no resulta
convincente pensar que, al realizar una “definicién de una situacién” de conflicti-
vidad en la experiencia de la violencia, los sujetos sociales son incapaces de
construir un proyecto politico y cultural y una identidad. En la intencién por de-
marcar relaciones sociales de exclusién y de subordinacion, de lesién moral y re-
conocimiento sociocultural, se instauran diversos proyectos que son elaborados
y construidos en funcién de experiencias sociales y de vivencias e interacciones
especificas: “el proyecto”, como bien menciona Velho (1981), es una tentativa
consciente de dar sentido o coherencia a una experiencia fragmentadora. Si la
violencia es considerada un mecanismo por el cual las chances de una apertura
de espacio politico y social van aumentando e intensificAndose, puede afirmarse
que ella es parte importante en los proyectos politicos y culturales de individuos
y grupos. Asi, la violencia parece transformarse en una especie de lenguaje orga-
nizador, forma de identificacién y de proyecto de vida que distingue a los iguales
en situaciones concretas. Muniz Sodré (2006: 39) dird, acertadamente, que “la
violencia es una especie de contra-lenguaje comunitario; es una especie de con-
tra-lenguaje en que aquél que no tiene moneda, aquél que no esta discursiva-
mente integrado en la esfera de la hegemonia, por educacién, por capital social,
conoce una especie de prerrogativa soberana que incita al reestablecimiento
imaginario de relaciones sociales” (Traduccién del portugués por el autor). La
violencia toma forma como un lenguaje organizador o un “contra-lenguaje co-
munitario” en el sentido de realizar una “definicién de una situacién” de conflicti-
vidad y, fundamentalmente, al estar ausente el “conflicto central” previsible y lo-
calizable, organizar una determinada “forma de relacion” de poder y resistencia.

Por eso, para quienes el sentimiento de indignidad personal asume di-
mensiones expresivas en la vida cotidiana, la supuesta ausencia de identidad,
0 su eventual crisis, no es algo verdaderamente posible de constatarse. Para
éstos, no hay opciones en cuanto a su identidad, y eso es lo que parece confuso
para quienes, como Wieviorka, ven en los “excluidos” un actor social en poten-
cia, en la medida que puedan “apropiarse” de las “reglas del juego” politico. Es
en la invisibilidad (y no en la ausencia) de un propio proyecto e identidad donde
se disena el terreno que desembocaria en la “definicién de una situacién” de
conflictividad a través de la violencia. Si el orden social o “la comunidad” no pa-
rece haberles sugerido o asignado un espacio concreto y visible a los que reali-
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zan este tipo de definicion de situacién, es oportuno considerar que “su identi-
dad” es algo que los puede alcanzar de forma subita. Y ésta si puede devenir en
una crisis real, y no la seudo-crisis de la que estarian formando parte aquellos
pasibles de proteccién y comprension, luchadores por un espacio bajo el sol.
La violencia es, de esta manera, el resultado de la desorientacion social y de la
incapacidad por establecer compromisos sélidos con “la comunidad”.

La violencia (in)visible

En los dias 8 y 9 de marzo de 2007, en las ciudades de Sao Paulo y Monte-
video, manifestantes salieron a las calles para protestar contra la presencia en
Brasil y en Uruguay del presidente norteamericano George W. Bush. En Monte-
video, aproximadamente 100 jovenes “encapuchados”, al grito de "Bush fascis-
ta”, protagonizaron una violenta manifestacién, apedreando edificios puiblicos
y comerciales (un local de Mc Donald “s y uno de la Iglesia evangélica “Pare de
sufrir”). Esto, asi como el enfrentamiento con la policia y los canticos contra la
visita presidencial y el gobierno uruguayo, tuvo como saldo la prisién de 15 j6-
venes9. Se sabe que, aparentemente, estos manifestantes formaban parte de
una variedad de organizaciones politicas y sociales consideradas “radicales”
(“Fogoneros”, “Plenario Memoria y Justicia”, “Corriente Clasista y Combativa”,
entre otras), pero esto no es lo suficientemente significativo como para poder
explicar lo sucedido. Inclusive, el argumento que explica la violencia de esa
manifestacion a partir de la pertenencia de los involucrados a grupos politicos y
sociales especificos y “minoritarios” poco puede contribuir. Aislando el caracter
supuestamente organizado de la manifestacién, se puede ofrecer una explica-
cién menos limitada.

Como bien argumenta Martuccelli (1999:160), la “violencia aparece como
siendo negativa y bajo la forma de riesgos que la sociedad se muestra incapaz de
controlar” (Traduccién del portugués por el autor). Al mismo tiempo en que la
violencia se torna “ilegible” socialmente, como desencajada del repertorio que
la hacia formar parte de juegos politicos e ideolégicos estables, se presenta el
panorama de un sentimiento de inseguridad propio de una sociedad expuesta a

9 “Yasobre la hora 22.30 la Policia realiz6 las primeras detenciones. Para en-
tonces el grueso de los incidentes habia transcurrido. El mas grave fue el va-
llado colocado sobre Colonia y Florida, consumado por unos 15 jovenes en-
capuchadosy armados con piedras, palos, cocteles molotovy grapas “migue-
litos”. (...) Precisamente, la Jefatura envié a los lugares afectados varios equi-
pos de efectivos. Una Unidad de Guarda Metropolitana practicé entre 10y 15
detenciones (...)” (“El Pais”, 10 de marzo de 2007, Montevideo, Uruguay.
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riesgos. Riesgos que se traducen en temores, sean con la contaminacién de un
rio, como aquellos que nos pueden hipotecar la capacidad abierta por las nue-
vas dinamicas sociopoliticas y culturales de auto-reflexividad y autonomia indi-
vidual. Asi, siendo de caracter meramente subjetiva, la violencia deviene una
manera de “tener experiencia” del mundo exterior, de ser o de sentirse expues-
to a él (Martuccelli, 1999: 159). Disueltos referenciales “clasistas” o de expre-
siones politicas diversas, parece reforzarse una representacion de la violencia
percibida como perturbadora y “negativa”, incbmoda e incomprensible, un
riesgo mas en el repertorio de las incapacidades de control.

Visto esto, la violencia esta ahi para indicar no tinicamente cambios en el
orden de los criterios movilizatorios actuales, sino para comprender que las
experiencias colectivas de conflicto realizan una “definicién de una situacién”
de violencia como especie de contestacion y respuesta a situaciones sociales
sometidas a “procesos de negociacidon” que amenazan al individuo y a sus “cir-
culos sociales”. La “estructura de las oportunidades politicas” que Tarrow se re-
fiere no sélo esta siendo definida como un posible e “inalcanzable” territorio al
que se podria aspirar a ingresar, 0 como un simple escenario “movilizatorio
convencional” poco atento a nuevas demandas y cambios politicos y sociales.
Antes que nada, parece definirse como un factor verdaderamente amenazador,
ala hora de constatarse que representa para el individuo una satirica normati-
vidad que apela a la “internalizacién” de su condicién de excluido y “desvincula-
do” por problemas meramente subjetivos o “deficiencias individuales”. Sin
duda, esto denota la diversificada precariedad que define individuos y grupos
sociales en la actualidad, precariedad que parece proporcional al aumento de
la desconfianza que muchos, crecientemente, parecen tener del *“mundo obje-
tivo” y real, de los dispositivos sociales puestos en funcionamiento para elimi-
nar riesgos e inseguridad.

2Qué puede estar detras de las acciones de estos jovenes en Montevideo,
en sus protestas contra el “imperialismo” y Bush? éUna politizacion radicaliza-
da? éUn sujeto colectivo que emerge en el contexto del neoliberalismo? Talvez
se puedan responder de forma afirmativa estas interrogantes, aunque, como
se menciond anteriormente, el sentido de la violencia acusa una eventual res-
puesta a las “asimetrias de poder” en la falta de lazos sociales y afiliaciones de
grupo. Es decir, que una “definiciéon de una situacién” de violencia designa una
situacién de asimetria y desigualdad en el establecimiento o ausencia de vincu-
los socialesy afiliaciones de grupos. Es la incapacidad o imposibilidad de esta-
blecer y de inserirse en “circulos sociales” la razén para que muchos individuos
sientan que sus sufrimientos se relacionan con la practicamente nula “interiori-
zaciéon” de las reglas del juego, en una realidad cada vez mas exigente en auto-
reflexividad y autonomia individual. Asi, las experiencias colectivas de conflic-
to sélo parecen constituirse a partir del ingrediente de la violencia cuando sus
protagonistas se encuentran en reducidisimos “circulos sociales” de implica-
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cién practica en el mundo (Simmel, 1977), y sienten que no pueden auto-con-
cebirse gobernados a partir de su interior por la falta de una “socializacién” en
la “estructura de oportunidades” que fueron creadas10.

Esta tension aparece de forma mas visible con el mundo de los jévenes.
Sus afiliaciones de grupo sobre las cuales apoyarse y, fundamentalmente, que
estarian posibilitando la capacidad de “singularidad de la personalidad” (Ibid)
son muy reducidas a los espacios de la familia y los amigos, ocasionando que
se interprete al mundo como “irreal”, distante, dominador por “su exterioridad”
e hipécrita. Como muy bien afirma Martuccelli (1999: 172), la violencia, en este
caso, surge de la “enorme tension que experimentan entre dos extremos: ellos
son al mismo tiempo los principales destinatarios del discurso moral de auto-
control y, en la practica, son un grupo social particularmente expuesto a la au-
sencia de diversificacion de redes sociales que los comprometa dentro de la
sociedad. En suma, la pretendida ‘imprevisibilidad’ moral o el ‘enervamiento”
de los jovenes frecuentemente no es nada mas que la manifestaciéon del con-
flicto entre un modelo normativo desconectado de los hechos y su fragil afilia-
cién social” (Traduccion del portugués por el autor).

De todas formas, la imprevisibilidad, inclusive, es un diagnéstico que
trasciende la propia caracteristica de las acciones de estos jovenes, ya que es
igualmente incorporada como diagnéstico social para la eventual emergencia
de las propias experiencias colectivas de conflicto. Asi, cuando estas “expe-
riencias” apelan al ejercicio de la violencia, no se deben ilusamente definir
como reflejos de la ausencia de conflictos o de su fatal desvio. Contrariamente,
la violencia parece ser sinébnimo de un choque que se traduce en la ironia hacia
aquellos dispositivos creados para posibilitar y ampliar el desarrollo individual
y socialy, en ellos, a las “estructuras de oportunidades politicas”. El sentimien-
to de indignidad, la degradacién simbdlica y la estigmatizacion de la identidad
son elementos que afectan de forma negativa la posibilidad, en muchos, de
formar parte de una diversidad de “circulos sociales”. En tal sentido, la discri-

10 Al respecto, resulta oportuno recordar a Moore (1987: 136), al afirmar que:
“El discurso sobre ‘autenticidad’, ‘encontrarse a si mismo’ y ‘desarrollar sus
potencialidades’, que comenzé a conquistar popularidad en los anos 60, difi-
cilmente guarda alguna relacién con autonomia moral (o transformacion so-
cial y politica), pues esa corriente de pensamiento no consigue enfrentar se-
ria y correctamente la cuestion de que las coacciones son necesarias a los in-
dividuos en beneficio de la vida en sociedad, o al margen de esta. La propia
palabra ‘autonomia’ es sospechosa, a medida que tiende a obliterar esas
coacciones reconocidamente variables, e inclusive inevitables” (Traduccion
del portugués por el autor).
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minacién sentida que lleva a la exclusién pasa a ser encarada como objeto de lo
que Moore (1987) denomina “indignaciéon moral”. De aqui que se pueda supo-
ner que, con la violencia, se realiza una estrategia, paraddjica, de restituir cier-
ta organizacion a la comunidad, al provocar que ella “hable” sobre los que la
protagonizan (recordando Thomas). Es que, al “hablar”, se experimenta ese
mundo exterior, y el reconocimiento de pertenencia a él torna a las experien-
cias colectivas de conflicto la brecha para recordarnos que las subordinacio-
nes y antagonismos sociales son contingentes y, asi, tanto la exclusién como
los dispositivos de integracién a priori idealizados son meramente arbitrarios.

Finalmente, en la relacién entre la violencia y las experiencias colecti-
vas de conflicto se percibi6é que, histéricamente, los movimientos sociales se
estructuraban a partir de la “definicién de una situacién” de conflictividad po-
litica localizable y previsible, en el cual la violencia era percibida como parte
de un conflicto preestablecido. La violencia era, para los movimientos socia-
les, una forma de expresividad que no aportaba nada en si misma al campo
del conflicto. No obstante, la aparente ausencia de un campo de conflictividad
claro, preciso y previsible, subentendido a los o0jos de todos, conduce a esta-
blecer un cambio terminoldgico decisivo: se trata de sustituir la categoria mo-
vimiento social por aquello que se llama de experiencias colectivas de con-
flicto. ¢Cudl seria la principal razén para tal cambio? Fundamentalmente por-
que las actuales configuraciones colectivas de protesta presentan un desafio
constante en la elaboracion y distincién de una “relacién de conflicto” y sus
formas de subordinacién. A veces, inclusive, porque ellas expresan un con-
flicto (por ejemplo, la movilizacion anti-Bush) que, al definirse a partir del es-
tablecimiento de la violencia, parece materializar otros escenarios de conflic-
tividad, y no simplemente aquel que lo constituy6 discursivamente. Por eso, la
violencia parece encarnar el deseo por establecer una relacion de conflicto
preciso, asi como constituirse en la fundadora de una “experiencia” capaz de
articular una serie de pautas en el campo de la “indignacién moral” y la visibi-
lidad social de individuos y grupos, tornando visible lo que, aparentemente,
permanecia inexistente.

Por todo esto, la violencia constatada en las experiencias colectivas de
conflicto indica una dislocacién interesante: la previsibilidad propia de un
“conflicto central” localizable, surgido de relaciones sociales antagoénicas cla-
ras, y la visibilidad de un proyecto politico y su identidad colectiva correspon-
diente son sustituidas por la imprevisibilidad de la diversidad propia en la “defi-
nicién de una situacién” de conflictividad, asi como del conflicto entre “estruc-
tura de oportunidades” desvinculadas de los individuos que presentan una
muy fragil afiliaciéon a grupos o vinculos sociales.
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