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Resumen

El creciente proceso de globalizacién, cu-
bre un campo mucho mas amplioy complejo que
el econémico, pues incorpora también cambios
en el ambito social, politico, ideoldgico, cultural,
cientifico-tecnologico, etc. En este contexto, don-
de pareciera que todo se globaliza, se develan al-
gunos obstaculos y limitaciones de los indicado-
res sociales para la investigacion sobre América
Latina.
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El articulo tiene dos partes: la primera re-
coge, en lineas generales, algunos planteamien-
tos de la discusién actual sobre el proceso de glo-
balizacién y, en la segunda parte, bajo este con-
texto, se abordan los obstaculos y limitaciones
que enfrentan los/as investigadores/as cuando
realizan estudios sociales a partir de datos secun-
darios (nacionales o internacionales).
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Certain Research Limitations

Abstract

The ever incresing globalization process,
covers a much bigger and complex field than the
economic one, given that it also includes changes
in the social, political, ideological, cultural, sien-
tific-technological, etc. environment. Within this
context, where everything seems to be globalizing,
some obstacles and limitations spring out from
the social indicators for the research on Latin
America.

The article has two parts: the first one co-
llects, in general terms , some of the issues within
the actual argument about the globalization pro-
cess and the second one, under this context, tells
about the obstacles and limitations that the resear-
cher faces when he/she works on social studies
from secondary data (national or international).

Key words: Globalization, research, so-
cial indicators, Sociology.

Introduccién

Este trabajo es parte de una investigacion interdisciplinaria del Grupo de
Integracién Regional (GRUDIR) de la Universidad de Los Andes, que se planted
como objetivo abordar el estudio de las condiciones sociales, econdmicas, labora-
les, etc., del Proyecto titulado “Ideas e Intereses sobre el Acuerdo de Integracion
del Grupo de los Tres (G-3)".

El objetivo de este articulo es abordar el problema que enfrenta el/la inves-
tigador/a cuando realiza estudios documentales, a partir de fuentes y datos se-
cundarios, ésto resulta mas critico cuando se hacen comparaciones entre nacio-
nes, regiones y otras desagregaciones de cada pais.

El creciente proceso de globalizacion, el cual influye en el comportamiento
del orden mundial y del desarrollo de los paises, cubre un campo mucho mas am-
plioy complejo que el econémico, pues incorpora también cambios en los ambitos
social, politico, ideologico, cultural, tecnologico, etc. No obstante, la mayor parte
de las veces se utiliza este concepto dando prioridad a su dimensién econémica (a
través de sus politicas e indicadores), la cual esta teniendo un profundo impacto
no solo en el tipo de politicas econémicas que estan siendo adoptadas por casi to-
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dos los paises, sino también en la forma y sustancia de las negociaciones comer-
ciales internacionales, que en general son asimétricas y jerarquicas entre los
paises del Norte y surt.

En América Latina se evidencia un proceso de reagrupamiento de paises (de
gobiernos y grupos econémicos de la region) a través de acuerdos regionales, un
ejemplo de ello es el Acuerdo de Libre Comercio del Grupo de Los Tres (G-3), como
una respuesta al proceso de globalizacién mundial. Este no sdlo esta impactando
la variable econémica sino también en los Ultimos afios esta repercutiendo en las
perspectivas tedricas y metodoldgicas que guian el analisis sociologico, antropolo-
gico y politico. Es en éste &mbito donde nos interesa incursionar con este trabajo,
pues nuestra praxis nos colocd en una situacién paradoéjica, situacion que vamos a
mostrar en el transcurso del contenido de este articulo que hace referencia especi-
ficamente a los indicadores sociales (nacionales e internacionales).

I.-Algunas consideraciones generales
sobre la globalizacion

Durante las tltimas décadas se han generado importantes acontecimien-
tos que han ido configurando un nuevo ordenamiento mundial. Cambios politi-
cos, econémicos, sociales, tecnolégicos, ideoldgicos-culturales estan conllevando
a una reorganizacion del sistema internacional o lo que algunos han sefialado
como el reemplazo del sistema internacional por un sistema pluricéntrico.

Ante la caida del mundo bipolar este panorama politico desaparece, lo que
significa que estamos presenciando una nueva politica mundial. Hemos entrado
en otro mundo, en donde se esté evidenciando mucho mas de tres divisiones del

1 Apartir de aqui, vamos a asumir la clasificacion Norte/Sur, que consideramos menos
“ideoldgica” por cuanto se refiere a la ubicacion geogréafica “objetiva” de los paises. No
obstante, consideramos que en esta nueva fase del capitalismo, las categorias de ana-
lisisy las clasificaciones actuales de los paises, estan diciendo muy poco sobre la reali-
dad que quieren explicar. También es importante sefialar que aungue las “nuevas re-
laciones econémicas y comerciales” estan produciendo una nueva geografia econémi-
cay comercial, los actores dominantes de esta relacion asimétrica siguen estando ubi-
cados también en el Norte.
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mundo (Primer, Segundo, Tercer y hasta Cuarto Mundo). Esta emergiendo una
realidad mucho mas compleja y dificil de abordar que la de la bipolaridad.

Dentro de este nuevo panorama, se ha ido generando un creciente proceso
de globalizacion como una tendencia hacia el control del mundo por la existencia
de ciertos bloques constituidos actualmente como centros de poder. El proceso de
globalizacion o mundializacion contemporanea influye actualmente de manera
decisivaen el comportamiento del orden mundial y en el desarrollo de los paises.

Laglobalizacion comenzo hace ya algtn tiempo, pero la aceleracion del fe-
noémeno es precisamente la caracteristica de este fin de siglo. Algunos autores,
como Aldo Ferrer (1996), sostienen que la globalizacién es un nuevo concepto
para denominar eufemisticamente una realidad muy antigua, otros como Ro-
land Robertson (1994) y Colins Parking (1996) afirman que el concepto de glo-
balizacion procede desde hace muchos afios pero que el centro de su discusion
es relativamente reciente. Robertson al examinar los origenes histéricos y las
fases de la globalizacion, la remonta a mediados del siglo XVII11 y, en su “fase
germinal” al siglo XV; sin duda se podrian hallar antecedentes aun anteriores
(Robertson, 1996).

A finales del siglo XX, se habla de la globalizacién primordialmente desde
unadimensidn econémica, en donde uno de sus imperativos, es cémo aprovechar
(desde el norte) el potencial que ofrece el mundo global, particularmente del sur
(recursos y mano de obra barata), a través de lo que se ha denominado “ventajas
comparativas” (Mies, 1998).

El proceso de globalizacion obliga a modificar el paradigma vigente, que
conferia a los Estados-Naciones el caracter de actores centrales y predominan-
tes del sistema. Este ha pasado ahora a constituir una parte esencial de un siste-
ma mayor, que gradualmente adquiere cada vez mas vigencia: el Sistema Glo-
bal. En reemplazo del sistema internacional, como se dijo al comienzo, surge
ahora el sistema pluricéntrico, constituido ademas de los Estados, por actores
subnacionales y transnacionales dotados de objetivos y medios de accién propios
y de poderes dispares que adquieren una relativa autonomia. El sistema global
comprende estos actores en un permanente juego de interacciones de caracter
conflictivoy cooperativo entre los aparatos del Estado, las sociedades nacionales
0 segmentos de las mismas, los entes internacionales, las empresas transnacio-
nalesy otros actores internacionales como las ONGs (entre otras, ecoldgicas, la-
borales, feministas) .
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Kegley y Wittkopf (1995) sostienen que los asuntos mundiales estan sien-
do, cada vez mas, menos influenciados por los gobiernos estatales y mas por los
actores no estatales. A pesar de que su campo de accion y sus propositos sean di-
Versos, éstos actores representan papeles independientes y ejercen un impacto
global, sobre todo, los econémicos e ideoldgicos.

En lineas generales, “los que analizan la realidad actual en términos de
gue el mundo se globaliza, aluden a un proceso que abarca tanto los alcances in-
ternacionales de las actividades econémicas, politicas y sociales como la intensi-
ficacion de otros niveles de interaccion mediados por la moderna industria de la
tecnologia informativa y la comunicacion masiva” (Zabludovsky, 1993:369).

Para lanni (1992) la globalizacion representa una nueva etapa de desarro-
llo del capitalismo, caracterizada por la mundializacién del mercado y en la cual
el proceso de produccion de mercancias no enfrenta mas obstaculos politicos (sis-
temas nacionales de restriccidn politico-juridica, resistencia de las clases orga-
nizadas, etc.) ni econémicos.

La globalizacion, entonces, se refiere en una interpretacion amplia, a los
procesos de creciente interaccion e interdependencia (asimétrica en la mayoria
de los casos) que se generan entre las distintas unidades constitutivas del nuevo
sistema mundial en formacidn.

Beate Jungemann (1996) sostiene que en la actual discusion sobre el desa-
rrollo regional en América Latina, hay dos enfoques importantes con una posi-
cion ideolégica muy distinta sobre el proceso de globalizacion. Uno, es el enfoque
gestionario, que concentra su analisis de los fendmenos regionales y sus pro-
puestas sobre la planificacion regional en la insercion exitosa de la region en el
mercado mundial. La condicion para lograr dicha insercion esta dada por la com-
petitividad de la region o localidad.

El otro enfoque, el territorial-critico, al contrario, parte de la complejidad y
desigualdad del desarrollo en la nueva fase de la acumulacién capitalista que
tiene como consecuencia una concentracion demogréfica urbanay de capital, asi
como una segmentacion y exclusion territorial y social cada vez mas acentuada.

Se observa, entonces, que la globalizacion para algunos representa una
oportunidad para el desarrollo regional y para otros, la globalizacién no es una
dindmica socio-econdmicay politica homogeneizante que integra (tedricamente)
atodos los sectores de la sociedad en condiciones de “igualdad” frente el mercado
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global, pero dada su légica, la exclusién en todas sus dimensiones se ha converti-
do en el caracter y manifestacién determinante de este proceso en los paises del
sur (Mattos, Coraggio, Restrepo y otros citados por Jungemann, 1996).

La mayoria de la poblaciéon mundial esta al margen o excluida del mercado
mundial de los paises industrializados, que manifiesta muy bien en la frase
“consumoy luego existo”. Esto es la expresion en un darwinismo socioeconémico
entre empresas y sociedades y una gran concentracion del poder financieroy del
poder de vendedores de bienes y servicios de consumo global (Ugalde, 1998).

Esta dindmica entre integracién y exclusion es inherente al proceso de
globalizacion. Los efectos de la globalizacion y las acciones y reacciones que
provoca no son unilineales, sino que tienden a mover a las sociedades en direc-
ciones que aparentemente parecieran paradojicas y a veces producen reaccio-
nes contradictorias. Asi, la globalizacion es inclusiva y excluyente; universali-
zadora y provocadora de nacionalismo; moderna y desmodernizadora; unifor-
madora y diversificadora; democratizadora y autocratizante y objetivadora y
subjetivista (Ugalde, 1998).

Lechner (1992:84) sefiala, que el fin de siglo, “esta marcado por una gran
tension: el doble proceso de globalizacién y fragmentacién. Por un lado, asistimos
a un proceso acelerado de globalizacién y por otro lado, se observa una no menos
poderosa tendencia a la fragmentacion”. Se acentUa, por ejemplo, la segmentacion
econdémica entre los paises, pero mas grave aun es la acelerada desintegracion al
interior de cada pais. En el caso de América Latina se acentda la fragmentacion
social, pues al mismo tiempo, que grupos sociales en diferentes paises llegan a
compartir un similar estilo de vida con los del norte, aumenta también la distan-
cia social entre diferentes sectores, dentro una misma ciudad y sociedad.

Segun este autor, ambas tendencias estan vinculadas entre si. Es el mismo
proceso de globalizacién el que provoca y/o agrava los procesos de descomposi-
cion social. La tensién entre globalizacion y desintegracion ha saltado a la vista
en muchas regiones del mundo, pero es probablemente en América Latina donde
este doble movimiento se expresa con mayor fuerza.

Un proceso tan amplio y complejo como el de la globalizacion requiere ser es-
tudiado desde diversos camposy disciplinas. Sin embargo, el tema ha sido aborda-
do con relativa amplitud dentro de las disciplinas como la ecologia, la mercadotec-
nia, las relaciones internacionales, la industria de la informacién, la culturay, so-
bre todo, en la economia. Como contrapartida, en las areas de Sociologia y Antro-
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pologia los aspectos concernientes con la globalizacién apenas comienzan a ser
planteados a profundidad y de forma sistematica (Zabludovsky, 1993).

El proceso de globalizacién ha venido impactando tanto a las realidades lati-
noamericanas como ya se sefial6 someramente (para lo cual habra que construir
una sociologia de la globalizacion para sistematizar el impacto de ésta sobre lo so-
cial nacional/regional) como a los enfoques tedrico-metodolégicos de las ciencias
sociales (para lo cual habra que comenzar a analizar como se esta dando una glo-
balizacién de la sociologia como ciencia) con los cuales los/as investigadores/as nos
acercabamos y nos acercamos a estas realidades para observarla y analizarla.

Con relacién al impacto sobre las realidades latinoamericas, el proceso de
globalizacién esta generando una realidad mucho mas contradictoria'y comple-
ja, pues a medida que se ha ido estableciendo este proceso sesgado por lo econé-
mico, sustentado ideoldgicamente por el modelo neoliberal impuesto desde nor-
te2, en esa misma medida se ha acentuado la segmentacién y exclusion territo-
rial y social a tal punto que los paises de América Latina, presentan en la actua-
lidad altos indices de pobreza (exclusion social), los mas altos en la historia con-
temporanea (ver cuadros anexos). Exclusion que se visibiliza adn mas en la dis-
tancia social existente entre los diferentes estratos sociales de los sectores rura-
les y urbanos, de los grupos sociales dentro de una misma ciudad y sociedad.

Con relacion al impacto sobre los enfoques tedrico-metodologicos, el proce-
so de globalizacion esta desafiando de nuevo® a los/as teéricos/as de las ciencias
sociales, por una parte, nos esta evidenciando la necesidad de comenzar a cons-
truir los nuevos paradigmas que den cuenta, de una manera mas auténticay es-
pecifica, de nuestras realidades hoy dia mas complejas y contradictorias y que
no invisibilicen las realidades locales/regionales, porque generalmente, estos
paradigmas se sustentan en teorias omniabarcantes que nos han homogeneiza-

2 Porejemploen el caso de México, la exigua creacion de empleo no se debe a falta de in-
version sino al tipo de ésta y al modelo de desarrollo abierto. Se trata de inversiones
gue generan poco crecimientoy, sobre todo, poco empleo. (Ver Garciay Pérez, 1999).

3 Como sefiala Gregorio Castro (1988:408) “La Sociologia latinoamericana,en particu-
lar la de Venezuela, no ha desarrollado teorias que recojan nuestra espeficidad. Ha
sido mas la exégesis y hermenéutica respecto a tradiciones epistemolégicas de la so-
ciologia metropolitana”.
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do, ocultando las especificidades de los paises ya que el sujeto/paradigma, no ha
sido en la mayoria de los casos, el sujeto latinoamericano.

Es asi como también, este mismo proceso nos esta exigiendo revisar y cons-
truir nuevos indicadores sociales por cuanto, los actuales como mostraremos a
continuacion, estan reflejando el paradigma de sujeto (con un gran consumo,
gue tiene ingresos fijos, blanco, etc.) y teorias sociales y métodos que lo susten-
tan y avalan.

Las estadisticas sociales elaboradas tanto por organismos e investigado-
res/as nacionales como por organismos internacionales estan reflejando este
problema (tedrico-metodolégico) que se traduce en obstaculos y limitaciones que
tienen que enfrentar los/as investigadores/as, como veremos a continuacion,
cuando realizan estudios comparativos basados en fuentes y datos secundarios.

I1.- Investigacioén e Indicadores Sociales en el contexto
de la globalizacién. Obstaculos y Limitaciones
que encuentra el/la investigador/a

Hoy dia, tanto los/as planificadores/as del desarrollo econémico y social
como los/as cientificos sociales (en este caso los/as Sociélogos/as) hacen frecuen-
temente uso de indicadores sociales. Generalmente, los primeros los utilizan
para mostrar los niveles de “desarrollo”, medir el “progreso”y “clasificar” los pai-
ses, etc. Los/as segundos/as, los utilizan, entre otros, cuando emprenden estu-
dios e investigaciones que intentan mostrar una visién relativa de la situacion
social que les permita efectuar comparaciones en el espacio y tiempo como es
nuestro caso. Cuando los/as investigadores/as utilizan estas cifras se encuen-
tran con esta realidad: con indicadores sociales concebidos, elaborados y proce-
sados bajo otra optica y con otros fines; inexistencia a nivel de desarrollo social,
de unindicador que refleje en una sola cifra el estado general y que pueda repre-
sentar la realidad social, como sucede en el caso del indicador econémico sintéti-
co PNB/PIB/PTB per capita para “medir” y clasificar el “desarrollo” econémico
de los paises, que utilizan los gobiernos y grupos econémicos dominantes y es por
ello, que es necesario recurrir a un conjunto de indicadores sociales, mas 0 me-
nos desagregados, que den cuenta de esta realidad (espacio/temporal) que se
quiere abordar. Incursionando en esto ultimo, nos enfrentamos a un conjunto de
obstaculos y limitaciones que queremos hacer visible a través de este trabajo.
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En este contexto, cuando los/as investigadores/as hacemos uso de datos se-
cundarios, con los que se cuentan, nos encontramos paraddjicamente con dos
obstaculos y limitaciones:

— Lasdiscrepancias en los métodos y resultados, la diversidad de defini-
ciones y de mediciones de las variables de estudio, la incongruencia de
los datos presentados por las instituciones nacionales publicas y priva-
das, laexistenciasoélo de cifras estadisticas totales, entre otras que difi-
cultan los analisis comparativos.

— Latendencia hacia la globalizacion de las estadisticas sociales bajo los
lineamientos de los organismos internacionales, a partir de los cuales
se definen métodos y variables que clasifican etnocéntricamente a los
paises. Estasituacion revela la dificultad para una desagregacion de la
informacion y la existencia de categorias impuestas y determinadas
desde afuera de los paises, que en la mayoria de las veces, resultan ex-
trafias a las realidades nacionales.

AUn cuando para efectos del andlisis, estos obstaculos los abordamos por
separado, ellos no son excluyentes.

1. Obstaculos y limitaciones con las estadisticas
sociales elaboradas por organismos
e investigadores/as nacionales

Los obstaculos y limitaciones que encontramos en la investigacion docu-
mental y estudios comparativos sobre las condiciones sociales (socioeconémicas,
socioeducativas, sociosanitarias, etc.) de los paises del G-3 (Colombia, Méjico y
Venezuela), solo se visualizaran (por razones de espacio) a través del fenémeno
de la pobreza en dichos paises. Cuando revisamos la biblio-hemerografia a nues-
tro alcance, constatamos que existen:

1.1.-Discrepancias en los métodos y resultados:

EnloscuadrosN°1, 2,y 3, correspondientes a las cifras de pobreza de los pai-
ses en estudio, se observa que a pesar de prevalecer el Método de la Linea de Po-
breza (LP) y, en algunos casos, el de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI),
también aparecen combinados y/o con variantes de los mismos. En estos cuadros
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se evidencia que aun cuando las estimaciones de la pobreza para cada pais, son
realizadas por diversas instituciones (publicas, privadas, nacionales e interna-
cionales) e investigadores/as, existe un predominio de los criterios establecidos
por las organizaciones internacionales (BM, BID, PNUD, CEPAL, entre otros)
para medir esta realidad social de los paises de América Latina, que como paises
del sur presentan un contexto social, cultural, econémico, politico e histérico di-
ferente al de los paises industrializados.

Igualmente se observan, discrepancias en los resultados, que dificultan
comparar las estimaciones de pobreza realizadas por los/as investigadores/as y
organismos citados en cada pais, que aun cuando aplican los mismos métodos
utilizados por las instituciones internacionales, en algunos casos, no permiten
evaluar lasituacidon de manera integral, ni entender sus diferencias en los resul-
tados. El problemano sélo es con relacion a la coberturay periodicidad de la reco-
leccién y publicacion de los datos sino también con el método utilizado y los enfo-
gues tedricos, conceptos, criterios que sustentan las mediciones aplicadas por
los métodos, generalmente, utilizados.

Por otra parte, se evidencia también confusion de términos y definiciones
concernientes a las dimensiones, variables, indicadores y resultados de esta rea-
lidad latinoamericana tan compleja. Los conceptos tales como “familia”, “hogar”
y “pobreza” varian en cada pais y en cada método. Estos términos son definidos y
utilizados de manera distinta por cada método e inclusive dentro de un mismo
método, manejado por diversas instituciones o investigadores/as. Las categorias
de pobres, establecidas en cada pais asumen diferentes clasificaciones, por ejem-
plo, para Colombia: Pobres, Indigentes, Pobreza Absoluta, Miseria; para Méjico:
Pobres, Pobreza Extremay Pobreza Moderaday para Venezuela: Pobres, Pobre-
za Criticay Extrema, Absoluta, Relativa. Ademas, se incluye la categoria No Po-
bres, la cual no esta desagregada como la categoria Pobres.

En cuanto a los criterios que definen las Canastas Basicas, estos asumen
significados diferentes y el contenido de las mismas es “arbitrario”, es decir, de-
pende de la institucion y de la percepcién del investigador/a y, a partir de ésta, se
determinan las necesidades y el calculo de su costo. El contenido de cada Canasta
(Canasta Basica de Alimentos, Canasta Basica de Consumo, Canasta Normativa
Alimentaria, entre otras) se aleja 0 se acerca a las establecidas oficialmente.
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Por todo lo anterior, se observan incongruencias en los datos presentados
como resultado, por las instituciones publicas y privadas, nacionales e interna-
cionales.

1.2- Preeminencia de cifras totales en las estadisticas
y subregistro de la informacion social

Con respecto a la cobertura se observa en los tres casos que casi toda la in-
formacion es susceptible de ser obtenida a nivel nacional, pero al intentar ir a
un nivel de mayor desagregacion, ya sea por Entidad Federal o de Municipio,
entre otros, resulta casi imposible obtener dato alguno, salvo para Venezuela.
Laexistencia de cifras totales impiden la desagregacion regional o subregional
pero, también revela otro problema que es el del subregistroy sobregeneraliza-
cion” de informacion como sucede con el géneroy caracteristicas sociodemogra-
ficas, laborales, educacionales, entre otras, lo cual limita el analisisy lo reduce
aun s6lo ambito el econémico como Unico referente del bienestar y la calidad de
vida. Solo un ejemplo, en los cuadros sobre pobreza existen cifras totales (rural,
urbana, total nacional), no obstante que en América Latina, sabemos de la
existenciade lo que se ha llamado “feminizacion de la pobreza” pero con esta ci-
fras (absolutas en unos casos y relativas en la mayoria) no podemos sustentar
esta afirmacion (CEPAL, 1990).

1.3- Dispersion y disponibilidad de la informacion.
Imposibilidad de ordenar series historicas de datos
sobre las realidades sociales

Las estadisticas, con las que se cuentan, presentan una demora en el tiem-
po que imposibilita la actualidad en el analisis. En los tres cuadros se puede
apreciar que los datos primarios recogidos a partir de un afio determinado (por
ejemplo, Méjico afio de recoleccion mayoria 1984) fueron publicados tardiamen-
te (alrededor de 3 a 8 afios y hasta 12 afios después ), lo cual obstaculiza la inter-
pretacion y analisis de la informacién y, por lo tanto, una vision actualizada de
esa realidad.

4 Alda Facio (1992) sefiala que la sobregeneralizacion es una forma de sexismo, es uno
de los tantos sesgos que hay que superary, esto se presenta cuando se dan datos gene-
rales y se presentan como validos para toda la sociedad, o se analizan necesidades de
un grupo (p.e., de sexo masculino) y se presentan como validas para todos/as.



en foco: pobreza y politica social:
152 / espacio abierto vol. 8, no.2 experiencias y problemas metodolégicos

El retraso en la informacién conlleva a que cualquier reprocesamiento
(caso de estimaciones de la pobreza) y cualquier investigacion documental tiene
gue basarse en datos ya caducos, por la dindmica de las sociedades latinoameri-
canas en las tltimas décadas, debido a la globalizacion de las politicas de ajuste
estructural.

En los tres casos se puede evidenciar laimposibilidad de ordenar series his-
toricas por el distanciamiento en la recoleccion, procesamiento y publicacion
(ver cuadros N° 1,2y 3).

1.4-Distorsién y manipulacién de bases estadisticas sociales
por intereses coyunturales de los gobiernos nacionales

En la ultima década las instituciones (nacionales e internacionales) y
los/as investigadores/as han dejado de lado los aspectos conceptuales y éticos
(valorativos, morales y sociales) por los operativos, asi por ejemplo, la mayoria
de los analisis sobre la pobreza estan basados en cifras relativas que les permite
“mostrar” que la pobreza disminuye, situacion que no es demostrable con cifras
absolutas (ver Fresneda,1994, citado por Bonilla 1997).

La Encuesta de Hogares es utilizada por los tres paises, a través de sus or-
ganismos ejecutores (Colombia DANE, México, INEGI y Venezuela, OCEI) para
estimar el ingreso de los hogares y la magnitud de la pobreza. Estas fuentes son
las que suministran los datos “actualizados” que generalmente presentan fallas
técnicas y subvalUan el nivel de ingresos existente efectivamente, como por
ejemplo, en el caso venezolano “la pregunta para considerar el ingreso esta dise-
fiada para medir mano de obray noingreso. La informacidn de ingresos al traba-
jo proveniente de los registros administrativos del Ministerio del Trabajo no es
presentada regularmente y tiene problemas de calidad, ademas de estar referi-
da a los salarios sélo de los obreros y empleados de las empresas del sector priva-
doy publico” (Febres,1993:32), quedando marginado la diversidad de empleos e
ingresos directos e indirectos, tanto de las areas urbanas y rurales. Ademas, de
las Encuestas de Hogares Nacionales por Muestreo se hace uso de la base de da-
tos del Censo General de Poblacion y Vivienda (OCEI, 1990), los cuales no estan
exentos de presentar dificultades en su elaboracion, recoleccion, procesamiento
y publicacion con retraso.

Febres (1993) sefiala que las deficiencias de muchos indicadores disponi-
bles por dificultades diversas, se combinan, de forma variada, en el incremento
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de las dificultades para mejorar la calidad de los datos sociales para instrumen-
tar politicas publicas pertinentes. EI mismo autor subraya que las dificultades
van desde el disefio de los instrumentos para recoger la informacion, pasando
por su llenado, técnicas de procesamiento, deficiencias técnicas en el personal y
ausencia de soportes operativos e infraestructura tecnoldgica, asi como, desinte-
rés de los mandos de direccion por la produccién de una informacién social con-
fiable, sin descartar las insuficiencias presupuestarias.

1.5.- Sesgo urbano, economicista y clasista

Otras de las limitaciones con relacion a estos sesgos encontrados, como lo
sefala Mc Gee (1977), parael caso de Colombia, el conocimiento sobre la pobreza
esta construido selectivamente por los que ocupan posiciones de poder y toma de
decisiones en la ciudad, no obstante que el 74% de los pobres son rurales y, que
COmMo consecuencia, se observa un sesgo urbano en la definicion, criterios de me-
dicidn, elaboracion y estadisticas y planeacion de politicas, sesgo que aparece
también en los otros dos paises (ver cuadros 1, 2 y 3).

Alo anterior se agrega el sesgo economicista, pues la dimension econdmica
cobra mayor fuerza en los casos estudiados, con un énfasis en la variable ingreso
monetario (aspectos materiales, el cual es utilizado por el Método de la LP), des-
conociendo los ingresos no monetarios, autoabastecimiento o propiedad de acti-
vos, redes de ayuda comunales y familiares, etc., y subvalorando la dimension,
variables e indicadores sociales, los cuales son los que realmente pudieran me-
diry percibir esta realidad tan compleja, dramatica y dindmica de cada pais. En
fin, el conocimiento sobre la pobreza es elaborado desde la posicién del observa-
dor “indiferente”, “neutral”, que etiqueta desde “su lugar social” el problemay su
“posible” solucion.

La pobreza no es un fenémeno nuevo en la regién latinoamericana. Sin em-
bargo, su magnitud actual, discusién y medicién ha comenzado no hace mas de 15
afios, en el contexto de la fuerte crisis econdmica que afect6 a los paises de la re-
gion latinoamericana, del desarrollo de las politicas de ajuste estructural (parare-
ducir los gastos, equilibrar las finanzas publicas y desregulacion del mercado la-
boral) y de la gran influencia de las ideas y politicas neoliberales. Mientras en las
décadas de los afios cincuenta y sesenta hubo una gran produccion y discusion por
parte de intelectuales latinoamericanos de teorias como la “dependencia”, la “mo-
dernizacion” y la“marginalidad”, en los afios ochenta las respuestas intelectuales
se han orientado mas hacia los métodos de medicion de la pobreza y la discusién



Cuadro N°1
Medicién de la Pobreza en México.

Institucion Métodos Criterios Cobertura Observaciones Porcentajes

Nac. Int. Afio | Utilizados D/V/I (1) y afio de

de Publicacion Recoleccion (2)

CEPAL Linea de Dimensio6n | Nacional Requerimientos |Pobreza, 1984

1990 (3) Pobreza econdmica:énfa- | 1984 Nutricionales

(LP) sis en el Ingreso Normativos |-Extrema Na-

y capacidad para desde las institu- |cional 10%
adqumr' Ig Ca- ciones e investi- ‘Moderada Na-
nasta Basica de gadores cional
Alimentos (CBA)
+estimacion de 30%
bienes no ali-
menticios

Levy LineadePobreza  Dimensi6n|Nacional sin|Canasta Nutri- |Pobreza, 1984

Banco Mundial

1991 (4)

(LP)

econdémica: costo
de la Canasta
Minima Norma-
tiva+25% gastos
de bienes no ali-
menticios. Enfa-
sis en el Con-
sumo

desagregacion

Urbana y Rural
1984

cional Minima
de la Coordina-
cion General del
Plan Nacional de
Zonas Deprimi-
das y Grupos
Marginados
(COPLAMAR,
1983)

-Extrema Na-
cional

13.2%

-Moderada Na-
cional

72.8%
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Continuacioén del cuadro 1

Hernandez
Laos

U.A. M. México

Linea de
Pobreza y algu-
nas necesidades
esenciales del

Dimensio6n
econémica y so-
cial:

Canasta

Urbanay Rural
1984

COPLAMAR in-
cluye bienes ali-
menticios (de
acuerdo al Insti-

Pobreza, 1991

-Extrema Ur-
bana 23.1%

1991 (5) PNUD o tuto Nacional de |-Extrema Rural
Subminima que L
. i Nutricion de [58.0%
incluye ademas México)
de alimentos, Pobres,1991
V|V|end_<'i1, saludy Y no alimenti- _Urbana 53.2%
educacién cios.
- 0,
(LP/PNUD). Rural 79.4%
Proyecto Linea de Dimensidn|Nacional 1984 Método de CO- |Pobreza, 1984
P Omi - PLAMAR .
spp/OIT/PNUD | FoPTeZ3 economica y so -Nacional 11.6%
(LP) cial: Canasta

1989 (6)

Normativa de
Alimentos
(CNA). Enfasis
consumo de
calorias y pro-
teinas.

Pobres,1984
-Nacional 26.9%
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Continuacién del cuadro 1

INEGI-CEPAL

Lineade pobreza
(variante de la

Dimension
econdémica:énfa-

Urbana y Rural

Las Lineas de
pobreza extrema

Pobreza, 1984

1993 (7) metodologia de |sis en Ingreso y 1984 (medidas en pe- ;)E;(a:rema ur-
BM 1995 la CEPAL) Consumo. Ca- sos mensuales 6.8%
nasta Basica de por persona)son | _
Alimentos muy similares “Extrema Rural
. 20.4%
entre si.
-Moderada Ur-
bana
21.4%
-Moderada Ru-
ral
24.5%
Boltvinik (MIP) Dimensio6n | Nacional Integra (Com- Pobreza, 1989
1991 (8) Medicion Inte- |o-onomic@ Y 80" 11g09 blpa) los d(?s -Extrema Na-
cial. Ingreso y métodos mas

grada de la
Pobreza (LP y
NBI)

Necesidades
Basicas Insatis-
fechas (NBI)

usados en Amé-
rica Latina. Son
en la practica
complemen-
tarios

cional
44.7%

-Moderada Na-
cional

70.6%
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Continuacioén del cuadro 1

Cortés

1997 (9)

Método Inte-
grado de Medi-
cion de la
Pobreza (MMIP,
de Boltvinik) y
ENIGH (INEGI)

Dimensidn
econémica y so-
cial LP y NBI.

Enfasis en In-
greso,

Educacion vy
otros

Recursos del ho-
gar

Urbana y Rural

1992

El MIP (de Bolt-
vinik,1992 vy
1995) aplicado a
los datos de ho-
gares de la
ENIGH 3er. Tri-
mestre,1992
(INEGI,1993)

Pobreza,1992
-Urbana 58.8%
-Rural 88.9%
No pobres,1992
-Urbano 41.2%
-Rural 11.1%

(1) Dimensién, Variables e Indicadores (D/V/I)

(2)Periodicidad o afio que se recolecté la informacion primaria

Fuentes

(3)CEPAL.Magnitud de la pobreza en América latina en los afios 80. Santiago de Chile ,1990.

(4)Levy, S. “Poverty Alleviation in México”, Banco Mundial, Policy, Research and External Affairs. WPS,679, Washington, May, 1991.

(5)Hernandez Laos, Enrique. Crecimiento Econémicoy pobreza en México. Una Agenda para la Investigacién, UAM, México, 1991.
(6)Proyecto SPP/OIT/PNUD, México, 1989.
(7)INEGI-CEPAL. Magnitud y Evolucién de la pobreza en México, 1984-1992, México, octubre, 1993.
(8)Boltvinik, Julio. “La medicién de la Pobreza en América Latina”, Comercio Exterior, Vol.41, N° 5, México, mayo, 1991.

(9)Cortés, Fernando. “Determinantes de la pobreza de los hogares. México, 1992", Revista Mexicana de Sociologia, Vol.59, N°2,

abril-junio, UNAM,

México,1997.
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Cuadro N° 2
Medicion de la Pobreza en Colombia.

Institucion Métodos Criterios Coberturay Observaciones |Porcentajes
Nac. Intit., utilizados D/VII (1) afo de reco-
Afo de publicacién leccion (2)
Henao Vallejo, Linea de Dimensién |Cuatro ciu-|Valor de la ca- |1976/1981/1986
Martay Sierra Pobreza econdmica: in- |dades: Bogot4, |nasta per cépita |Poblacion Pobre
Garcia Oliva 1991 |(6.470 pesos gresos (para ali- | Medellin, Cali y | para5 miembros | 50%/40%/30%
1986) mentos, vivi- |Barranquilla (Datos del DA |Indigentes
(LP) enda, vestuario |1976, 1981, NE. Encuesta |20%/10%/10%
y otros bienes |1986. Nacional de Ho- |Urbanos
(miscelaneos) gares ENH reali- | 58%/46%/36%
Enfasis en con- zada cada trime-
sumo stre del afio
Fresneda 1994 Linea de la|Dimensio6n|Nacional La tendencia de | Términos relati-
@) pobreza econdmica 1978/1992 baja del n° de |vos se mantuvo:
(LP) pobres no puede |53.6% de pobla-

demostrarse
con cifras abso-
lutas.

cion pobre.
Términos abso-
lutos aumento:
de 14.335.000 a
17.898. 000 per-
sonas en situa-
cion de pobreza
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Continuacioéon del Cuadro 2

DANE 1987
(%)

Necesidades
Basicas insatis-
fechas (NBI)
(PNUD)

Indicadores
Vivienda (V) in-
adecuada

V. con haci-
namiento critico
+ de 3 personas
V. con servicios
inadecuados

V. con alta de-
pendencia
econémica. V.
con nifios/as en
edad preescolar
gue no asisten a
la escuela

Nacional 1985
Datos del Censo

(altimo 1993)

Pobres: flias que
no pueden satis-
facer todas las
necesidades
basicas
Pobreza abso-
luta: no satis-
face ninguna de
esas necesi-
dades.

Miseria: sin ac-
ceso a ningun
nivel de educa-
cion, empleo o
techo.

Personas con
NBI 12.561.239
es decir 45.6%
del total de la
poblacion. De
los cuales en
situacién de
miseria
6.238.067, es de-
cir, 22.8%
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CEPAL 1990 Linea de Dimension |Nacional 1970- |Método Ca- Pobres
(6) Pobreza econdmica: 1980 nasta Basica de |1970/1980/1990
(LP) Cuantia de in- |Urbana 1990 Alimentos de la |total 45%/39%/
gresos que per- Cepal. - urb.38%
mite que cada Necesidades /36%3 5% rural:
hogar satisfaga Nutricionales + |54%/45%/-
las Ns. B. De sus Nec. No alimen- | Indigentes
miembros. En- tarias Total:18%
fasis en el con- 116%/- Urb. 19%
sumo de alimen- 113%12%
tos Rural: 23%/22/-
SISBEN NBI Sondeo de nece- | Parcial 1993 Focalizacion del | Idem resulta-
DNP/UDS/ sidades Basicas gasto social ha- |dos del NBI.
Misién So- insatisfechas a I_Encuesta Ma& lcia los mas
. L siva de 62
cial 1994 familias de los pobres y con
@) estratos 1y 2 preguntas NBI a través

del Sistema de
seleccion de
beneficiarios
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Cuadro N° 3

Medicion de la Pobreza en Venezuela.

Institucion Métodos Criterios Coberturay afio |Observaciones |Porcentajes

Nac. Int. Afio de |utilizados D/VI/I (1) de reco-leccion

publicacién (2)

PNUD Min. de |Necesidades Dimensién Areas Urbanas |-Hogares en con- | Nacional 1981

la Fa- Basicas econémica y Rurales.Enti- |diciones de |-40,7% de hoga-

milia.OCELl. Insatisfechas y social: dad Federal, pobreza extrema [res con NBI y

1990. (3) (NBI) Indicadores Distritoy Mu-  |aquellos que tie- |19,6% de hoga-
de NBI: nicipio nen dos 0 mas de | res en situacion
-condiciones 1981 estas necesi- |de pobreza ex-
de vivienda; dades insatis- |trema
-accesibilidad fechas. -46,2% de la po-
a servicios -En  pobreza |blaciéon con NBI
educativos; aquellos hogares |y el 23,3% se en-
-aprovisiona- gue presentan al |cuentraen situa-
miento de menos alguno de |cién de pobreza
agua; -aprovi- los 5 indicadores | extrema.

sionamiento de
energia eléctrica
y sistema de
eliminacion de
excretas.

de NBI.

Se trabajo en
base al Censo
General de Po-
blacion y Vivi-
enda 1981.

Area Rural
-76,8% NBI y
50,1% Pobreza
extrema.

Area Urbana
-34,3% NBIl y
14,2%
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Continuacién del cuadro 3




FUNDACRE-
DESA. 1990

(4)

NBI y Método
Graffar (Estrati-
ficacion Social)
reajuste para
Vzla.

Dimensioén
econémica y so-
cial

Variables:
-profesion del jefe
de familia;-nivel
de instruccion de
la madre; -prin-
cipal fuente de in-
gresos de la fa-
milia y condicio-
nes de la vivi-
enda.

Parcial.

(Se aplic6 a
64.000 familias
en diversos esta-
dos del pais)

1982 y 1990

-Se habla de
cinco estratos
sociales:-1V es-
trato es el de
pobreza relativa
y el V estrato es
el de la pobreza
critica.

-Se trabajo en
base a las Encu-
estas de Hogares
por Muestreo

Para 1982
EstratolV
42,37% y Es-
tratoV 38,05%

Para 1990

Estrato
IV 35,73%y

Estrato V
43,35%
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Continuacioén del Cuadro 3

CORDIPLAN
1995 (3)

Linea de
Pobreza

(Método de la
Canasta Norma-
tiva Alimen-
taria)

(LP)

Dimension
econdémica: en
base a los ingre-
sos de los hoga-
res y Canasta de
Consumo Nor-
mativo

Variables:Ingre-
sos, alimentos,
vivienda, saludy
educacién

Nacional,
bano y rural

ur-

1982 y 1985

-se utiliz6 una
familia tipo de 6
personas

-indice de pre-
cios al consumi-
dor del Area
Metropolitana
de Caracas del
BCV

-ingresos de los
hogares por
muestreo de la
OCEI

1982: -6,2% de
los hogares ur-
banos estaba por
debajo de la ca-
nasta alimen-
taria y 46,3% de
estos hogares es-
taban por debajo
de la canasta de
consumo norma-
tivo.

1985: -13,7% de
los hogares ur-
banos estan por
debajo de la ca-
nasta alimen-
taria.
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Continuacion del Cuadro 3

Haydee Garcia
y John L.New-
man 1988

(®)

Linea de
Pobreza(Método
de la Canasta
Normativa Ali-
mentaria)

(LP)

Dimensidn
econdémica: en
base a los ingre-
sos de los hoga-
res y Canasta de
Consumo Nor-
mativo.

Variables:ingre-
sos, alimentos,
vivienda,saludy
Educacién

Nacional
2°sem. 82y

2° sem. 87.

-canasta nece-
saria para satis-
facer adecuada-
mente las nece-
sidades alimen-
tarias(consumo
apropiado de
calorias, pro-
teinas y demas
nutrientes de
una familia tipo
de 6 personas

-base de datos de
la OCEIl —-Encu-
estas de Hogares

-1982

pobreza extrema
10,3%,

pobreza critica
22,3%

total pobres
32,6%
y no pobres
67,3%
-1987
pobreza extrema

15,1%,pobreza
critica 28,6%, to-
tal pobres 43,7%
y no pobres
56,3%
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sobre las politicas de asistencia a los pobres, con una fuerte influencia (teé-
rica y metodoldgica) de los organismos internacionales como el BM, el BID, etc.,
los cuales de alguna manera han establecido la agenda del debate (Golbert y
Kessler, 1996, citados por Schteingart, 1997) y de la produccion del conocimien-
to. La misma autora sostiene que posiblemente la crisis de paradigmas, la caida
de los paises socialistas y el fortalecimiento de la ideologia neoliberal que busca
enfrentar la pobreza a través de medidas directas (focalizadas) hacia los pobres,
han dificultado el desarrollo tedrico y el planteamiento de esquemas de analisis
mas estructurales como los formulados en décadas anteriores.

AuUn cuando, cada pais viene elaborando sus estadisticas sociales, la ten-
dencia generalizada es adaptar teorias, métodos y definiciones (conceptos) ela-
borados por instituciones y organismos internacionales.

2.- Obstaculos y limitaciones con las estadisticas sociales
“globales” elaboradas desde los organismos
internacionales

La tendencia a la globalizacién de los modelos de desarrollo vigentes, sobre
todo los disefiados por/desde el FMI y BM, tienden a reducir su enfoque a los as-
pectos macroeconémicos, dejando de lado otros que son esenciales desde la pers-
pectiva de los paises del Sur. Por ello son considerados reduccionistas, como lo
sefiala Alternativa (1996:5) ya que “reducen el proceso de desarrollo a los aspec-
tos econdmicos y no consideran los aspectos de bienestar social, la cultura, los as-
pectos politicos como de democracia participativa”. Sin embargo, algunos orga-
nismos internacionales, como la ONU empiezan a incorporar en su enfoque de
desarrollo, otras dimensiones mas alla de lo estrictamente econémico. Este mis-
mo concepto, hoy cuestionado, asume diferentes significados que son soslayados
cuando se impone el modelo dominante del Norte.

En el contexto de globalizacion estos modelos de desarrollo dominante
plantean no sélo un plan econémico, sino también una ideologia, una cultura,
unos valores, etc. y, por ende, son considerados modelos etnocéntricos, es decir,
gue no toman en consideracidn o soslayan la historia, la cultura, las costumbres,
los valores de los pueblos. Por ejemplo, cuando se introducen formas de trabajar
y de organizar la produccion, éstas traen camufladas toda una visién del mundo,
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un sistema de valores, que no necesariamente son las de los otros pueblos (Alter-
nativa 1996) y que en la mayoria de los casos los niega.

Dentro de esta dinamica, las organizaciones internacionales clasifican a
los paises por grupos, de acuerdo con algunas caracteristicas homogéneas para
fines “operativos”y “analiticos”. Estas organizaciones utilizan y publican ciertas
caracteristicas relacionadas con el comercioy la deuda de los paises del sur para
establecer clasificaciones. Un criterio fundamental utilizado por el FMI y el BM
es el ingreso per capita, mientras que la ONU incluye también medidas adicio-
nales de la condicion de desarrollo, por ejemplo, el Indice de Desarrollo Humano
gue es calculado con componentes de esperanza de vida, educativos e ingresos
(paridad del poder adquisitivo en $ PPA/IDH). Ademas, el BM (1990) en su In-
forme de Desarrollo Mundial clasifica a las economias que tienen una poblacion
menor de un millén de habitantes, lo que podria considerarse como una clasifica-
cion por tamafio (por debajo y por arriba de un millén de habitantes) y la depen-
dencia (preguntamos ¢a quiény de quién?) de sus principales exportaciones. Es-
tas categorias clasificatorias, vistas y elaboradas desde el Norte, hoy estan se-
riamente cuestionadas, porque si los productores de computadoras, por ejemplo,
no tuvieran mercado “garantizado” en los paises del sur, preguntamos ;su condi-
cion de “independientes” seria la misma? Seguramente si utilizaramos otros cri-
terios y desde el Sur, pudieran hallarse otras clasificaciones que ubicarian a los
paises en posiciones diferentes, como por ejemplo, si se pone el énfasis en los as-
pectos “no materiales”, en activos sociales (redes de solidaridad y parentesco), en
la relacion con la naturaleza, entre otros.

Remitiéndonos a los cuadros sobre la Medicién de la Pobreza de los tres pai-
ses en estudio, nos encontramos que:

2.1.-Laorganizaciony el procesamiento de los datos responden en general
a criterios internacionales excluyendo las especificidades (socioculturales, so-
cioecondmicas, sociosanitarias, sociopoliticas, etc.) y necesidades de cada pais o
de cada regidn.

Dos ejemplos solamente, el concepto de privacion y el de ingreso incluidos
como categorias basicas para medir la pobreza en el enfoque sociobioldgico. Al-
gunos autores que han cuestionado seriamente este enfoque, a lo cual nos adhe-
rimos, sostienen que la privacién tiene muchas formas de abordarla y cualquier
intento de catalogarla seria provisional y subjetiva, por ejemplo privacion puede
ser: de carencias, de necesidades fisicas, de activos ingresos, de inferioridad so-
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Cuadro N° 4
Diversas clasificaciones internacionales de los paises del G.3
Pai P o- P N PN Clasi- Cla Cla
S blacién | B B/PPA |ficacion sifica |sifica
miles|p/capita /e FMI 1994 |cibn BM|c i 6 n
/1993 (1) [$1993(2) it p$ 4) 1995(5) |[O N U/
apita PNUD/
. 199 UN
CTAD
1993/199
4 (6)
Co- 35. 1.40 5.6 PVD,E I M PV
lombia 682 0 30 PAP DN, B, ED,|D,DHA
DH ME
Ml
M é 86. 3.75 7.1 PVD,E I M PV
xico 712 0 00 C, A, ED|D,DHA
DN ME. MI,
IME
Ven 20. 2.84 8.1 PVD, I M PV
ezuela 780 0 30 EC, A, EC, D, DHA
D N, ME MI,
DH IEPM

cial, de aislamiento, de debilidad fisica, de vulnerabilidad, de estacionalidad, de
falta de poder, de humillacién, entre otras (Chambers, 1995; Mc Gee, 1997) v,
este surge a partir de ladefinicion de ingreso promedio de unacomunidady el in-
greso de un individuo que se sitda por debajo de ello. Ambos enfoques que parten
de la Linea de Pobreza (método que hace énfasis en el ingreso monetario-consu-
mo), son transposiciones de conceptos de paises industrializados “del Norte” ha-
ciael resto de los paises “del Sur”. Conceptos que generalmente surgeny se cen-
tran en poblaciones urbanas que al ser aplicados en sus mediciones excluyen, in-
visibilizan o subregistran, ciertas realidades de los paises del Sur; pues las es-



globalizacion e indicadores sociales maricarmen pérez, carmen t. garcia
algunas limitaciones para la investigacion maria alejandra ayala /7 169

Cuadro N° 5
Escala de Indice de Desarrollo Humano
( IDH) para los paises del G3 (1992)

Pais IDH Categoria IDH Categoria segun Categoria s/ PNB
PNB per capita  p/capita menos
Categoria s/ IDH

Colombia 0,836 57 60 3
México 0,842 53 47 -6
Venezuela 0,859 47 40 -7

Fuente PNUD, 1995: 24.

tructuras de ingreso-consumo suelen ser diferentesy, por lo tanto, resultan ina-
propiadosy dificultan los trabajos comparativos, por ejemplo en paises del Norte
las estadisticas de ingresos vienen, en general, dadas por hora/trabajada y de
igual forma sucede con el consumo. Adoptar uno u otro enfoque tiene una enor-
me repercusion en los calculos y resultados sobre la incidencia, caracteristicas e
intensidad de la pobreza, e incluso sobre su evolucion, y por supuesto, en las poli-
ticas publicas a aplicar en cada pais.

2.2.- Dificultad para comparar los datos de diferentes organismos interna-
cionales por ejemplo, BM, CEPAL y FMI, no obstante que casi todos le dan ma-
yor importancia a la dimension econémica, a través de la variable ingreso per c&
pita, la cual se mide por el PNB/PIB/PTB. Aunque la ONU y PNUD valorizan
otras dimensiones (IDH), estas clasificaciones reflejan el reduccionismo econé-
mico que Ultimamente ha sido tan criticado. Veamos el cuadro N° 4, que eviden-
cia esta realidad, a través de clasificaciones basadas en ingreso per capita, co-
mercio, en recursos, la condicién de desarrollo y la dependencia de las principa-
les exportaciones de bienes y servicios primarios, magnitud de la deuda de los
“otros”, pues aparece en “blanco” cuando se trata este indicador para los paises
de altos ingresos"5

5 Enel Informe del BM (1990) se presentan la deuda de todos los paises del sur, no asi la
de los paises del norte que se deja en blanco, conociendo el gran endeudamiento que
tienen los mismos.
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Estas clasificaciones pueden ser Utiles para ciertos propdésitos en la teoriay
préactica de los organismos y grupos econémicos nacionales e internacionales.
Sin embargo, sin son utilizados para otros fines, se debe estar consciente de las
supuestos e intenciones ideoldgicas que se encuentran detras de estas clasifica-
ciones y de los enfoques tedricos-metodoldgicos que las sustentan. Estas clasifi-
caciones nos dan una riqueza de datos empiricos, pero el resultado conlleva a
una confusién conceptual y a la ausencia de conclusiones generales, cuando se
trata de explicar cualquier aspecto en términos de esas categorias, centradas en
el Estado y construidas bajo los criterios impuestos por estos organismos inter-
nacionales y ndcleos de poder (Sklair, 1996).

Veamos el cuadro N° 5, elaborado con datos del PNUD (1995), institucion
gue ha desarrollado una metodologia que incorpora otras dimensiones, entre
ellas la variable género, no escapa de ser etno y estratocéntricas.

Como se puede apreciar en este cuadro, aln incorporando otros indicado-
res para clasificar y medir el desarrolloy el bienestar social de los paises, como es
el caso del IDH, que incorpora la esperanza de vida, la mortalidad infantil, alfa-
betismo, ademas de ingreso (PPA en $), y sobre los cuales hay un acuerdo comun,
gue es una clasificacién que incorpora otras variables ademas de la econémica,
éste indice no esta exento de etnocentrismo, porque aun en él subyace una con-
cepcidn teorica sobre la calidad de vida, ya que a la larga las “necesidades béasi-
cas” o las dimensiones del desarrollo y del bienestar social siguen siendo defini-
das y determinadas desde “arriba” (nacional/internacional).

En conclusion, la informacién social generalmente presentada es “omnia-
barcante”, “confusa” e “incompresible”, no sélo para la poblacion en general sino
también lo es, muchas veces, para los/as investigadores/as.

Hoy desde América Latina, la discusion abierta es sobre la pertinenciay ne-
cesidad de vincular los indicadores econémicos, con los sociales para lainterpreta-
cion de la realidad social, evitando el uso de los primeros como Unicas referencias
paraapreciar los procesos de desarrolloy el bienestar social. La experiencia ha de-
mostrado que elevados valores del PIB/PNB per capita (observar cuadros N°4y 5)
pueden coexistir con una poblaciéon mayoritariamente pobre (ver cuadros N°1,2y
3). Ningun indicador de crecimiento econémico constituye una buena aproxima-
cion a la medicién de la calidad de vida de la poblaciéon (SELA,1995). Estas cifras
ponen en evidencia, el cuestionamiento que se hace del modelo econémico neolibe-
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ral dominante, donde no existe “vinculo automatico”, como nos lo han hecho cre-
er, entre crecimiento econémico y desarrollo humano.

A manera de conclusién, preguntamos y nos preguntamos:

- ¢Qué hacer ante esta realidad paraddjica?

- ¢Cuales estadisticas utilizamos para realizar estudios comparativos ?

- ¢Con cudles datos nos quedamos como investigadores/as?

- ¢Cdémo transferir los conceptos que los cientificos sociales han elaborado ha-
cia el nivel global sin excluir, ocultar las especificidad de cada pais?

- ¢Cbémo construir categorias globales sin excluir e invisibilizar a grupos de
poblaciones, sobre todo las poblaciones vulnerables?

- ¢Cbémo abordar el problema de la existencia de categorias “globales” con las
cuales los organismos internacionales etnocéntricamente clasifican a los
paises en “desarrollados” o no?

- ¢Cbémo cambiar el nivel teérico y metodolégico de un nivel nacional a un ni-
vel global?

- ¢Hasta qué punto los enfoques tedricos, metodoldgicos y estrategias de in-
vestigacion socioldgica “del Norte” son generalizables para la investigacion
social en distintos paises “del Sur” ?

Estas interrogantes y problemas no sélo son los futuros retos de la Sociolo-
gia, de los/as socidlogos/as sino también un reto para los/as teéricos/as de la glo-
balizacidn en el ambito ideoldgico y cultural.

Pero, mientras tanto ;qué hacer ante la urgencia de los/as investigado-
res/as, cuando se plantean elaborar estudios comparativos?,... el desafio inme-
diato es usar la informacion existente pero asumiendo una actitud criticay una
vigilancia epistemologica, por ejemplo, como es en nuestro caso, en relacion con
los datos de pobrezay, en general, con los datos sociales, lo recomendable, seria
tener clara y presente sus limitaciones , entre otras:

- ¢Sobre qué teoria y concepcidn del mundo se sustentan las cifras?

- ¢Cuales son las dimensiones, variables e indicadores de pobreza implicitos
en cada método y su limitaciones, entre otras, sus resultados y politicas pu-
blicas?

- ¢Cuales sesgos presentan las cifras con las que se cuentan? (sesgo urbano,
etnocéntrico, estratocéntrico, androcéntricos, etc.).

En un contexto dominado por el discurso sobre la globalizacidn, la existen-
cia, cuestionamiento, deconstruccion y reconstruccion de las categorias concep-
tuales, métodos, variables y cifras entre otras, de las cuales constantemente ha-
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cemos uso, constituyen un desafio teérico-metodolégico para las Ciencias Socia-
lesy, en particular para la Sociologia.Y en este sentido, la insistencia en la nece-
sidad de conceptualizar la accion social desde esta “nueva” perspectiva repre-
senta serios retos para el quehacer sociolégico actual.
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