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GLOBALIZACION, EXCLUSION

Y DEMOCRACIA

Leoncio Pinto Guerrero*

Resumen

Una de las afirmaciones mas difundidas
en el debate sobre la globalizacién, es aquella que
sefiala que, una vez vencida las resistencia de los
actores que actdan en el marco del estado nacio-
nal, este proceso haré avanzar a las sociedades
conectadas por la ruta de un sostenido crecimien-
to econémico y por ende, hacia la consecucién de
mas elevados niveles de bienestar social.

En este articulo se sostiene, sin que ello
implique una abierta sintonia con las retéricas
reactivas que satanizan la globalizacién y con-
vocan a una suerte de nueva cruzada para dete-
nerla, que la posibilidad de unaciertaequidad,
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en la distribucién de la riqueza generada no de-
pendera de la globalizacion, en si misma sino de
larecuperacion, por parte de la politica, de lacen-
tralidad en el proceso de constitucién del nuevo
orden social internacional. Sélo desde la politica
serd posible la instauracién de un proceso de ne-
gociacion, entre actores, que redefinen su consti-
tucién y la naturaleza de la conflictividad en el
marco de un espacio socio politico alterado, en
sus dimensiones por el derrumbe del Estado Na-
cional.
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Globalization, Exclusion and Democracy

Abstract

One of the most widely proclaimed
affirmations in the debate on globalization is the
idea that once resistance is overcome at the
national level, this process will lead the counties
aligned with this process on the road to sustained
economic growth and as a consequence of this, to
much higher levels of social well-being. This
article affirms, without falling into the arena of
reactionary rhetoric that satanizes the
globalization process and calls for a crusade to
oppose it, that the possibility of attaining certain
equality in the distribution of wealth will not

depend on globalization itself, but on the political
recovery of centralism in the process of
constituting a new international social order.
Only on a political level will it be possible to
incorporate the process of negotiation between the
actors, and that these actors re-define their
constitution and the nature of conflict in the
framework of an altered political and social
space, and its dimensions, after the fall of the
nation state.

Key words: Capitalism, globalization,
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En el debate sobre la globalizacion se observa una clara polarizacion. De un
lado se situan los que, enarbolando las retdricas reactivas, terminan satanizan-
do dicho fendbmeno y convocando a una suerte de cruzada para detener, lo que
consideran, su apocaliptico impacto sobre la sociedad. Del otro, aquellos que, de
manera lineal, consideran a la globalizacion como el cenit del desarrollo de la so-
ciedad humana, de la civilizacién capitalista, un nuevo demiurgo integrador que
hara avanzar, a las sociedades conectadas, por el sendero, por la ruta del creci-
miento econdmico y del bienestar social.

Si bien se observan, en estas posiciones, algunas diferencias no desdefia-
bles ambas terminan mostrando la comun e inequivoca pretension de erigirse,
por el alarde de quienes las defienden, en una especie de oraculos capaces, como
tales, de predecir las consecuencias de dicho fenémeno.

Ambas posiciones simplistas e ideolégicamente irreductibles, cierran el
horizonte de la discusion, obturan la posibilidad de una mayor y mas precisa
aproximacion al conocimiento de la complejidad y de las implicaciones del proce-
so de la globalizacion.

La segunda de las perspectivas expuestas, se ha posicionado rapidamente,
en el pensamiento de la mayoria del liderazgo contemporaneo.
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Para el liderazgo politico, pero en especial para las elites econdémicas es ne-
cesario acelerar, al maximo, la articulacion, de los paises, al proceso de la globa-
lizacion a traveés de la creacion en el marco de sus respectivas economias, de un
conjunto de condiciones consideradas ineludibles, para el logro de tan trascen-
dente objetivo. En su imaginario la idea de progreso, de crecimiento econémico y
de desarrollo esté conectada a la construccion de su representacion de la globali-
zacion, la cual es pensada como el tren del progreso, como la Unica posibilidad
cierta de desarrollo.

Para muchos gobernantesy para algunos intelectuales el proceso producti-
Vo, situado y dinamizado en el marco de una nueva escala, apoyado en una inédi-
ta revolucion tecnoldgica, la cual asegura exponenciales crecimientos de la pro-
ductividady la produccion, creara unacuantiosa riqueza que se derramaréinde-
fectiblemente, entre los paises conectados, a través de multiples mecanismos.

No se puede poner en duda que la globalizacion es un proceso indetenible.
Si bien hemos visto acelerar su marcha en las Gltimas décadas, y hemos sentido
su brutal capacidad para desbaratar nuestras rutinas y certezas, no es un fené-
meno de reciente data, su origen hay que rastrearlo tiempo atras; precisamente
en el momento en el cual un conjunto de desarrollos tecnoldgicos, derivados de
una particular organizacion de las practicas productivas, dieron el traste con la
antiquisima separacion entre espacio y tiempo. El impulso arrollador que la glo-
balizacion muestra en la actualidad, es la expresion de su constitucién como una
mega tendencia robustecida a lo largo de un camino que cubre parte del siglo
XVIIly la totalidad de los siglos XIXy XX.

Lo que resulta inadmisible es el planteamiento final, referido al inercial
derrame de la riqueza.

En la historia de su desarrollo el capitalismo ha puesto en evidencia la re-
produccién desigual del desarrollo entre las naciones o las sociedades que fun-
cionan bajo su logica.

Ni siquiera en el periodo comprendido entre la segunda postguerray prin-
cipio de la década de los setenta, periodo en el cual el capitalismo fue capaz de
mantener un crecimiento sostenido, de crear una riqueza no creada antes por
ningdn otro sistema en la historia de la humanidad, se vio perturbada esta inva-
riable tendencia. Persistio y se profundizé la brecha entre los paises desarrolla-
dos y subdesarrollados y la conflictividad derivada y expresada en la conocida
contradiccion Norte-Sur.



en foco:
182 / espacio abierto vol. 10, no. 2 globalizacion de la politica

Alo largo de su desarrollo el capitalismo se muestra inclusivo en la medida
en que incorpora, en su dinamica expansiva, a muchas sociedades y les impone
los pardmetros y los rasgos generales que identifican el proceso de produccion y
consumo propios de ese modo de produccion.

Pero paradojicamente, se muestra, al mismo tiempo, excluyente cuando no
garantiza, a muchas sociedades, el goce, el disfrute de niveles de bienestar que
so6lo han estado reservados para aquellos paises o sociedades que hegemonizany
conducen el sentido del capitalismo.

Este fendmeno de la iniquidad, de la exclusion, se reproduce también al in-
terior de las sociedades capitalistas.

Por lo tanto, negar su presencia es negar la propia ldgica bajo la cual se de-
senvuelve el capitalismo.

Es cierto que el Estado Social de Derecho, que emerge con distintas modali-
dades en la Europa de la postguerra y que es considerado, por muchos, como la
forma mas avanzada de compromiso entre capitalismoy democracia asi como al-
gunas variantes del denominado Estado de Compromiso Latinoamericano, asu-
mieron la exclusion, la iniquidad como una consecuencia estructural de un mo-
delo de crecimiento econémico.

A partir de esta vision, y de laasuncion de la democracia desde un concepto
que trasciende la vision procedimental, decidieron emprender la domesticacion
de la conflictividad generada por la iniquidad, al interior de las sociedades me-
diante la corporativizacion de la representacion de intereses y de una creciente
intervencion del Estado como agente de valorizacion econémica, como estructu-
ra de poder garante del respeto de los acuerdos alcanzados entre los otros acto-
res; todo lo cual funcion6 como soporte de un crecimiento econémico que permitio
a los miembros de la sociedad un acceso relativo y gradual, por via democratica,
de crecientes niveles de bienestar, sin que por ello haya desaparecido la iniqui-
dad y la exclusidn.

Ahora bien, el Estado Social de Derecho no se constituye como un acto ma-
gico. El simple y llanamente, es la expresidn de una particular relacion de fuer-
zas en cuya conformacion tributo la creciente capacidad de organizacion y de
convocatoria del movimiento obrero que forzé acuerdos politicos en los cuales se
garantizd la paz social, condicion necesaria para el crecimiento econémico, a
cambio de un mayor acceso al disfrute de la riqueza socialmente generada.
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Esta importante experiencia politica se desvaneci6 rapidamente.

Las causas de tal agotamiento hay que buscarlas en su propia debilidad.
Un modelo de esta naturaleza requeria, como condicién necesaria, unacreciente
produccidn de bienes, potencialmente intercambiables. Cuando esta se redujo,
el sindicato, como pieza del modelo triangular, perdio6 su capacidad para mane-
jar funcionalmente, las presiones sociales y el experimento, con su invalorable
ensefianza politica, entré en crisis.

En el marcode lacrisis, como variable tributaria de la misma, el movimien-
to obrero sufre una aplastante derrota politico ideolédgica. La propuesta socialde-
mocrata da signos claros de desgaste, de inadecuacién sociopolitica.

El Socialismo Real, como modelo societal alternativo, comienza a desvane-
cersey ello marca el desplome de la fortaleza y el poder de los partidos comunis-
tas. Se diluyo la utopia del progreso indetenible, del bienestar creciente que pro-
metia el Estado Social de Derechoy la utopia del socialismo encontré obstaculos
inamovibles que limitaron histéricamente su objetivacién.

La sociedad capitalista habia sufrido una complejizacion inédita expresa-
da entre otras cosas, en el surgimiento de nuevos actores, de nuevas ciudada-
nias, de nuevas identidades sociales y politicas cuya accién politica gravito6 deci-
didamente, en el desplazamiento de la contradiccion capital-trabajo como el fo-
cus del conflicto en la sociedad, obligo a redefinir los &mbitos tradicionales en los
cuales se habia definido la crisis y orient6 la accion de los actores hacia innova-
doras formas de hacer politica.

Paralelamente, en el encarnizado debate sobre la crisis, centrado en el es-
tudio de las causasy la asignacion de responsabilidades, fueron ganando espacio
dos fendmenos. Por un lado, la inflacion y por el otro, el envilecimiento del poder
del Estado que lo condujo a una “implosién decisional”, derivada de una sobre
carga de expectativas bajo las condiciones de un pluralismo asociativo, que so-
brepolitizé todos los problemas sociales y planteé una diferencia neta entre rein-
vidicaciones y capacidad de control y direccion estatal de las mismas.

En consecuencia, afirman que es menester la despolitizacion de la sociedad
y el apuntalamiento del minimal-state, como forma ideal de gobierno defensor
de las libertades que emergeran de la actuacion del mercado, librado de las res-
tricciones que le habia impuesto la asfixiante intervencion del Estado.
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Este discurso conservador se articula con el discurso neoliberal, que se
hace hegemonico cuando se produce la debacle del Socialismo Real y pregona la
superioridad del mercado sobre el Estado, como eje articulador de lo social. En
esta conjuncion discursiva el mercado pasa a ocupar el centro no disputado de la
asignacion de valores y la competitividad de la empresa, en el mercado globali-
zado, se convierte en el objetivo fundamental al que subsumen todos los demas.

Este quiebre, que deja intacta la esencia del Capitalismo pero redimensio-
na los ambitos de la politicay la economiay la confiere a esta ultima, una excesi-
va gravitacion en la construccion del orden social, no ha estado al margen del
conflicto en tanto, expresa el reacomodo en las posiciones de poder de los actores
gue se disputan la posicion hegemadnica en la conduccion del Capitalismo.

Estamos en presencia del triunfo de los actores que afirman la superiori-
dad del mercado sobre la politica en la edificacion del orden social, de los que sos-
tienen la inutilidad de la politica o a lo sumo, le asignan el rango de una simple
técnica administrativa. Asistimos al triunfo de los actores que vociferan que,
una vez decretada la crisis de la politica y el fin de las ideologias, es decir, el
triunfo de la razon sobre las pasiones, estan sentadas las condiciones para la
emergencia de una sociedad que albergara en su seno, una minima contradicto-
riedad ya que el mercado como ente neutro, supra-social asignara las oportuni-
dadesy lamoral y el derecho harén el resto, es decir, el mantenimiento del orden
democratico construido sobre una racionalidad casi perfecta.

La hegemonia del mercado y de los valores que marchan acompasados sig-
nifica el desalojo, en el imaginario politico y social de las referencias hasta hace
poco importantes, tales como justicia social, solidaridad, la vision y la significa-
cion de lo colectivo.

Nadie pone en duda la hegemonia del mercado, pero como bien lo dice Tou-
raine, la creciente hegemonia del mercado no debe ser confundida con el triunfo
de la democracia.

Precisamente, cuando la economia no se subordina a las decisiones politi-
cas, cuando el mercado se desterritorializa y escapa a la accion politico estatal,
estamos frente a una importante pérdida de significacion de la politica en la di-
reccion de la sociedad y ello desemboca indefectiblemente en una des-sustancia-
lizacién de la democracia, en la reduccién de la democracia al rango de un mero
artificio procedimental (Touraine, 1997).
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Entonces, la exclusion se desdibuja como categoria social y aparece camu-
flada bajo conceptos tales como pobreza critica, pobreza extrema, trabajo infor-
mal presentados como fendmenos naturales sin conexion sustantiva alguna, con
una particular manera de organizar el proceso productivo. La exclusion aparece
como un fenémeno natural producto de las leyes que dominan la dindmica del
mercado y por ello no existe responsabilidad politica (Lechner, 1993).

Frente al fenémeno de la creciente exclusion, el Estado, en el &mbito de la
politica publica, ha respondido con la restriccion de la politica social compensa-
toria de las desigualdades que el modelo de desarrollo acarrea por considerar
gue atenta contra la competitividad como objetivo magnificado, en la era de la
globalizacion.

Asi las cosas, a la democracia se le torna cada dia mas dificil la posibilidad
de garantizar en el plano de lo social, la igualdad que pregona en lo politico.

Surge entonces, la crucial interrogante ;Podré el mercado recuperar la
unidad de lo social en medio de la creciente exclusion que genera su propia dina
mica? ;Podra asumir, de manera eficaz, la funcién integradora que en el pasado
asumié la politica? Para quienes apostamos a la democracia eso parece dificil,
por no decir imposible.
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