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Resumen

Con el incremento dentro del sistema politi-
co venezolano de los niveles de abstencion a partir
de 1989, aunado a la pérdida gradual de legitimi-
dad, junto a una creciente crisis econémica, se
asiste en Venezuela a una reestructuracion del
Discurso Politico. Esta redefinicién se manifiesta
particularmente en el Discurso de Hugo Chavez

Frias, quién a partir del intento de Golpe de Esta-
do de 1992, se transform6 en un referente obligado
del proceso politico venezolano. Se plantea una ca-
racterizacion general de su Discurso Politico, a
partir de los elementos de filosofia politica que em-
plea para lograr el convencimiento general.
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The Political Discourse of Hugo Chavez
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Abstract

With an increase in the level of voter abs-
tention in the Venezuelan political system begin-
ning in 1989, and the gradual loss of legitimacy,
together with of a growing economic crisis, a res-
tructuring of political discourse has been in pro-
cess. This re-definition of discourse is especially
manifested in the discourse of Hugo Chavez
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Frias who, beginning with the attempted political
coupe in 1992, became the obligatory reference
point in this Venezuelan political process. Here
we offer a general characterization of his political
discourse from the perspective of the political phi-
losophy which he employs in order to assure gene-
ral acceptance.
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Introduccion

El sistema politico venezolano, puede ser caracterizado a partir de 1958
hasta 1993, como un sistema electoral que se desenvolvi6 dentro del contexto del
desarrollo de una relacion que gir6 en torno a dos grandes partidos politicos: Ac-
cion Democratica (AD) y Comité Politico Electoral Independiente (COPEI). Am-
bas estructuras surgidas en pleno proceso de modernizacion de la sociedad vene-
zolana (Suzzarini:1983, Davila:1989, Bracho:1992), hicieron posible la consoli-
dacion de unas relaciones que tenian como marco de accién constitucional, el
cumplimiento de tres supuestos : 1) La bdsqueda del consenso entre los actores
politicos preponderantes; 2) La erradicacion del conflicto en la formulacion de
las politicas de Estado y 3) El avance a partir de una programa nacional de con-
solidacion de la estructura econdmica y social venezolana (Programa Democré-
tico Minimo) (Urbaneja, 1998).

Estos principios de accion, a pesar de las turbulencias surgidas en los pri-
meros afios de implementacion del proceso democratico (1958-1964) (Blanco,
1991), permitieron ampliar la base de aceptacion y certeza en el nuevo sistema
politico, elemento que queda fehacientemente demostrado mediante el analisis
de los niveles de participacion en los comicios electorales en el periodo 1958-
1989 (Molina, 1994)(cuadro anexo):

Abstencién Electoral en Elecciones Nacionales

Afo Electores Abstencidn
1958 2.913.801 7,85%
1963 3.369.968 9,22%
1968 4.134.928 5,64%
1973 4.737.122 3,48%
1978 6.223.903 12,44%
1983 7.777.892 12,25%
1988 9.185.647 18,08%
1993 9.688.795 39,84%
1998 11.013.020 36,54%

Fuente: Elaboracién propia.
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No obstante, el mismo cuadro permite sefialar como a partir de 1989, los ni-
veles de abstencion que se habian mantenido oscilando entre un 5y 12% como
maximo, saltan abruptamente a un 30% o mas. Es este salto un indicador de de-
ficiencias en el sistema politico y la incapacidad de los partidos de cubrir las res-
puestas sociales de la colectividad. Ese proceso se explica a partir de la pérdida
gradual de pertinencia del Discurso del Poder, de los diversos actores politicos
del sistema venezolano, propiciada por una creciente desconfianza en las insti-
tuciones de la esfera publica venezolana (Congreso, Asociaciones Gremiales,
partidos politicos, FFAA, entre otras)l.

La pregunta obligada es: ;como un sistema politico que registroé tan signifi-
cativos margenes de participacion y que satisfizo los requerimientos sociales de
la poblacion llegé a experimentar una crisis institucional tan marcada? La res-
puesta debe partir de la caracterizacion del Discurso del Poder y la particulari-
dad que este ha adquirido en la historia venezolana. Al respecto, es pertinente
sefalar que todo DISCURSO no es s6lo una expresion de palabras, por el contra-
rio llega a manifestar un acto social del habla (Molero, 1995), pues expresa las
formas particulares cémo los individuos—seres sociales- articulan sus creencias,
percepciones de la realidad e identidades, para con otros individuos que se de-
senvuelven dentro del mismo ambito societal.

Obviamente, el Discurso adquiere significacion historica, pues se desarro-
lla, nutre y muta en un momento histdrico determinado, que propende o no a la
extension del discurso mismo y a la capacidad de hacerse legitimo.

El Discurso del Poder en Venezuela, como un Acto Social del Habla que ge-
nera identidades positivas y negativas y por lo tanto se convierte en un factor
que propiciael convencimiento, a través de la argumentacion, modificando la ac-
titud y el comportamiento de los seres sociales, se ha caracterizado por el manejo
de ciertos elementos entre los que cabe citar (Las Heras et al, 1997 y Romero,
1998,1999):

1. El uso del referente histérico bolivariano, como factor de cohesién social en
torno a las propuestas politicas promulgadas desde y por los partidos.

1 Al respecto resulta esclarecedor los resultados de la Encuesta CIEPA/DOXA, elabora-
da por investigadores de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de La Universi-
dad del Zulia en 1993, que estudia la opinion de la poblacién en el estado Zulia acerca
de la situacion politica, econémica y social en Venezuela.
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2. Lapresenciadel colectivo social, en su papel de pueblo-pobreza (Blanco Mu-
fioz, 1994), explotado y supeditado a los designios del (los) lider(es) politicos.

3. Laexistenciadel lider mesianico, capacitado para no sélo comprender, si no
solucionar los problemas del pueblo-pobreza.

4. Elempleo de simbolos, que se transforman en vehiculos culturales de domi-
nacion.

Estas caracteristicas han permitido la trascendencia del Discurso del Po-
der, al lograr el convencimiento, que es la base de su sustentacién, sin hacer uso
de unaviolencia implicita (Brito, 1988), sino que por el contrario han manejado a
traveés de la implementacion del llamado Poder Condicionadoz, a los individuos,
propiciando la aceptacion de las condiciones y procesos desarrollados por quie-
nes se transforman en emisores de los Discursos que pretenden convertirse en lo
gue Michel Foucault denomina un comentario, que son dichos y por lo tanto, re-
producidos y multiplicados por los individuos. Al mismo tiempo, todo Discurso
del Poder, como expresién de los anhelos y actos sociales de los individuos, sufre
mutaciones, que se explican por lavariabilidad de las condiciones histéricas y su
pervivencia depende de la capacidad que tenga el Discurso para reelaborarse y
deconstruirse.

En el caso venezolano en el periodo 1958-1998, el Discurso del Poder perdid
su capacidad para convencer, basado en niveles de pobreza cada vez mayores, en
unadepauperada economia que hizo crisisen 1983 (Toro, 1993, Pinto, 1994, Bor-
ges, 1992) y en una progresiva matriz de opinién que sostenia el descontento con
el sistema democratico”. Estas manifestaciones no fueron atendidas, por el con-
trario se pospuso la solucion de los elementos que generaron conflictos internos
—corrupcion, desinversién, entre otros factores- propiciandose el establecimien-
to de un escenario de lucha, en donde la clave era la eliminacion del “otro”, ene-
migo politico jurado a quien no se le concedi6 cuartel.

2 Este es un concepto sugerido por John Galbraith que sefiala la capacidad que tiene un
grupo de individuos para lograr cambiar la decision de otros - sin emplear la violencia-
a través del ofrecimiento de ciertos beneficios.

3 Alrespecto la Encuesta CIEPA-DOXA sefialaba que la corrupcién administrativa era
unade las cosas malas que la democracia habia producido en el pais. Ademés el 25.2 %
de los encuestados, considerd la responsabilidad social de los gobernantes en la situa-
cioén experimentada(Pereira, 1994: 50-51).
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Bajo este escenario de conflictividad, el Discurso del Poder, emitido por los
actores hegemadnicos del sistema politico venezolano perdio su capacidad de ser
dicho, es decir, de reproducirse y nutrirse, convirtiéndose en un discurso intras-
cendente, que es asumido como falso e irracional. La pertinenciay la capacidad
de convencimiento del Discurso Politico gener6 una modificacion de las circuns-
tancias historicas, escenario este propiciado por los acontecimientos del 27-28
de febrero de 1989y los intentos de Golpes de Estado del afio 1992. Estos sucesos
son la explicacién causal del llamado fenémeno Chavista, que implicita una vi-
sion de ruptura con el pasado histérico inmediato, en funcién de producir una re-
configuracién de la naturaleza y el contenido del discurso politico como DIS-
CURSO DE PODER.

1. Discurso y poder en Hugo Chavez Frias (1997-1999)

Chavez, en este contexto de cambio y reestructuracion de las relaciones de
poder comienza por activar a través de la conformacién del Movimiento Boliva-
riano 200, una estructura paralela a las FFAA, que en si misma es una opcion
hegemonica. No obstante, lo clave de la creacion del MBR-200 en el afio 1982, es
gue rompe el monopolio del uso de la fuerza hacia lo interno de las FFAA. Tradi-
cionalmente la estructura militar en Venezuela, habia sido utilizada para ser la
ultima reserva de fuerza para la estabilidad del sistema. Chavez al conformar
conjuntamente con Arias Cardenas, Ortiz Contreras y Joel Acosta Chirinos Y
Jesus Urdaneta” el Movimiento Bolivariano Revolucionario 2005, marca la rup-
tura del sistema de comportamiento interno de la democracia.

4 Francisco Arias Cardenas, Joel Acosta Chirinos, Jesus Urdaneta y Jesus Ortiz Con-
treras, son todos ellos Comandantes de Unidades del Ejército venezolano responsa-
bles y autores de la sublevacion del 4 de febrero de 1992. Formaban parte de lo que se
conocié como los COMACATES (Comandantes, Capitanes y tenientes), quienes ante
las condiciones de pérdida de legitimidad se juntaron para complotar contra el Gobier-
no del entonces presidente Carlos Andrés Pérez (1989-1993).

5 EIl Movimiento Bolivariano Revolucionario 200, fue la denominacién dada por los Co-
mandantes del 4 de febrero al movimiento fundado en 1983 (Bicentenario del naci-
miento de Simén Bolivar). Sudenominacion sefiala uno de los simbolos utilizados para
lograr la identificacion con el movimiento, al emplear la figura histérica de Bolivar,
para sefialar su bisqueda de una ética y una moral que consideraron perdida.
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Por otra parte, el Discurso de poder de Chavez pasa por dos etapas claras
en su construccion, una lera Etapa correspondiente temporalmente al periodo
gue va de la estructuracion del Movimiento Bolivariano 200 a la cohesién como
Movimiento Quinta Republica (1982-1996) y una 2da Etapa, que parte desde
principios del afio 1996 y que llega hasta la actualidad.

En la primera etapa, encontramos un Discurso del Contra- poder, caracte-
rizado por sefialar los vicios del sistema politico democratico manteniendo la
matriz de accién insurreccional. Este tipo de discurso, insistié en una salida vio-
lenta a la crisis de Gobernabilidad del sistema. Chavez creia que las condiciones
provistas por los canales de participacion del sistema democréatico, no brindaban
la seguridad de una modificacion de las actitudes de los actores politicos y la sub-
secuente satisfaccion de las necesidades sociales del ciudadano comun. Esta
creencia propicio el acercamiento por parte de Chavez con sectores ligados tradi-
cionalmente a los movimientos de izquierda7, que compartieron con este esa Vvi-
sion de inevitabilidad de una crisis con caracteristicas violentas.

La segunda etapa, estara marcada por el triunfo de Francisco Arias Carde-
nas, como Gobernador del Estado Zulia en diciembre de 1995. Con la llegada al
poder de uno de los Comandantes del 4 de febrero, con el apoyo del partido Causa
Radical, liderizado por Pablo Medina, Aristébulo Iztariz y Andrés Velasquez, lo-
gran desplazar del ejercicio del poder regional a los partidos AD y COPEI, quie-
nes desde la realizacion de las primeras elecciones para Gobernador — en 1989-
venian ejerciendo su hegemonia en la region zuliana. El triunfo de Arias Carde-
nas, luego de un proceso que se extendié por cerca de 10 dias (entre el 6 de di-
ciembre y el 14 de diciembre)caracterizado por la confrontacion y las acusacio-
nes de fraude (EL NACIONAL 8/12/95) y la intervencién de la Junta Electoral
Regional por parte del Consejo Supremo Electoral, y la posterior contabilizacion
manual de las actas de votacidn, se transformé en una verdadera legitimacion
del intento de Golpe de Estado de febrero de 1992.

Al ganar Arias Cardenas en el Zulia, el primer estado en poblacion electo-
ral de Venezuela (con 10% del total nacional), principal productor de petréleo y

7 Hugo Chéavez establece conversaciones con personajes ligados a los procesos guerrille-
ros y de protesta social de los afios 60, tales como Luis Miquelena, Manuel Quijada y
Pablo Medina entre otros, quienes incidiran sobre él para modificar su percepcion del
momento politico y variar su estrategia a partir de finales de 1996 (Confrontese Medi-
na, 1999 ; Blanco, 1998).



en foco:
236 / espacio abierto vol. 10, no. 2 globalizacion de la politica

cuya capital Maracaibo, es un importante centro urbanistico y comercial del oc-
cidente venezolano, se abre la oportunidad para demostrar el caracter democra-
tico de los complotados del 1992 y legitimarlo. De hecho el Discurso de posesion
de Arias Cardenas, se centro en la manifestacion de que su triunfo era una con-
secuencia del 4 de febrero (PANORAMA 18/12/95). Con este triunfo, se genera
un cambio significativo en el pensamiento de Hugo Chéavez, quién lleg6 a sefialar
su oposicion a participar en los procesos comiciales de 1995, afirmando y publici-
tando la frase POR AHORA POR NINGUNO, rememorando en un contexto dife-
rente la intervencion televisiva durante el Golpe de 1992.

Esta resistencia de Chavez a participar, estaba motivada seglin nuestro
criterio, a la incapacidad en el momento (1995-1996) para alcanzar una estruc-
tura de participacion que extendiera su proyecto politico, por lo extremo de su
propuesta — para las circunstancias histdricas vividas- que no llegé a transfor-
marse en un factor de convencimiento. Creemos que se generd en Chavez una
modificacion interesante en el transcurso del afio 1996, cuando decide transfor-
mar el Movimiento Bolivariano Revolucionario 200, en un aparato politico capaz
de aglutinar los sectores que se han sentido insatisfechos con el sistema politico
venezolano (Blanco, 1998).

Chavez, trasmuta su Discurso politico, transforma el MBR-200 en Movi-
miento Quinta Republica (Blanco, 1998), ante el impedimento establecido por el
Consejo Supremo Electoral par emplear en la denominacion de los partidos poli-
ticos cualquier elemento que haga una alegoria a Simén Bolivar. Esa transfor-
macion, en donde juegan un papel preponderante Luis Miquelena, J.R Nufez
Tenorio y Francisco Mieres - entre muchos otros- permite establecer las bases
del ahora Movimiento Quinta Republica, en casi todo el territorio nacional, ha-
ciendo de este una maquinaria electoral, que si bien es endeble ideolégicamente
-por su caracter neonato- se ha hecho altamente efectiva (William Lara,
http://politica.el-universal.com).

A partir de ese momento de la legalizacion ante el Consejo Nacional Electo-
ral, del Movimiento Quinta Republica en el afio 1997 comienza la construccion
de un Discurso del Poder, que lo entendemos aca a partir de la propuesta sosteni-
da por Max Weber (1954,1964), es decir, el poder es la capacidad que tiene un
grupo de hombres para hacerse obedecer. Este discurso llega a constituirse en la
principal armaempleada por Hugo Chavez Frias, para alcanzar el poder y man-
tenerse en él.
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2. La naturaleza del discurso del poder en Hugo Chavez
2.1. Discurso como ruptura

Se han sefialado seis caracteristicas esenciales del Discurso del Poder en
Chavez. Con respecto a la lera caracteristica, es decir, el Discurso como Rup-
tura, hay que sefalar que este se genera como una necesidad “histdrica”; al pro-
ducirse una sustitucion de una elite por otra, se entra a un proceso en donde la
“nueva” elite debe posicionarse en el espacio de accion publica, para generar in-
teracciones politicas que implican mantenimiento o transformacion del orden a
partir del cual se articula el sistema politico (Bozo, 1996).

El Chavismos, ha tenido que marcar su caracter de ruptura del puntofijis-
mo, para lograr que su Discurso de Poder, en cuanto Discurso destructor del vie-
jo orden, se convierta en persuasivo. La Persuasion resulta esencial para ade-
lantar las modificaciones del orden que se han transformado en la esencia basica
del Chavismao, ello con el fin de convencer a los actores sociales de la viabilidad
del proyecto politico adelantado desde el MVR. Al respecto ha insistido hasta el
cansancio en la necesidad historica del proceso de cambio, a través de una Asam-
blea Nacional Constituyente (El Nacional, 07/12/98) que reforme todo el aparato
de poder del Estado.

La Reforma de las relaciones de PODER y la creacidn de nuevas condicio-
nes de LEGITIMIDAD, que hagan propicio el ejercicio de la hegemonia se trans-
formaen el gran reto de Chavez. Por ello, el marcar distancia con la dindmica de
socializacion del puntofijismo, es condicidn sine qua non para su Gobierno, pero
el establecimiento de esta distancia no sélo es discursivo, tiene la intencion de
ser préctico; pues en ello se estructura su labor de persuasion: “Creo que Vene-
zuela estda amaneciendo, creo verdaderamente que se esta levantando
un nuevo tiempo, no es palabreria, son hechos concretos” (Chavez, 1999
en htpp://venezuela-analitica.com).

8 Cuando se habla del CHAVISMO, queremos significar toda la dindmica politica crea-
da alrededor de quienes apoyan las propuestas de Hugo Chéavez Frias, caracterizado
este apoyo por posiciones extremas en relacion con lo que llegaron a ser los parametros
del consenso de la democracia populista. EI Chavismo sostiene la necesidad de supera-
cién del funcionamiento politico centrado en la distribucion de los beneficios entre los
actores politicos hegemonicos.
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En esta dinamica de modificacion de las formas de socializacion politica, es
clave para el transcurrir politico del Gobierno de Chavez, sefialar el camino del
desarrollo del poder. Pero debe ser embleméatica y efectivamente diferente a los
Acuerdos de Poder del puntofijismo, de alli la insistencia en la ruptura de los es-
guemas de accion politica que privaron anteriormente. Esto no significa que en
la practica este ocurriendo, pero enunciativamente se genera una necesidad de
gue asi sea.

2.2. Los referentes historicos

El empleo de referentes histéricos en la construccion de un Discurso de Po-
der ha sido sefialado por multiples estudios (Las Heras, Leizaola, 1997; Romero,
1998,1999; Carrera Damas, 1969; Blanco Mufioz, 1980), pero todos ellos indican
una condicion comun: la relacion con un pasado histérico o heroico permite una
asociacion directa entre quién emite el mensaje y quién lo recibe. En el caso de
sociedades donde las normas de socializacion se encuentran en recomposicion, el
empleo de estos elementos asociativos constituye parte esencial para el mante-
nimiento en el ejercicio del poder. En el caso de Chavez, mantiene una caracte-
risticacomun con el manejo discursivo de otros lideres politicos en la historia ve-
nezolana (Romero, 1999) y corresponde a la utilizacién del Ilamado Culto a Boli-
var, como factor ideoldgico de aglomeracién. Chavez al igual que Cipriano Cas-
tro, J.V.Gomez, Lépez Contreras, Pérez Jiménez, Betancourt manipula la aso-
ciacién con el Padre de la Patria para avalar su accionar politico, pero introduce
una diferencia significativa y es que en su afan de ruptura se desplaza hacia
otros referentes simbdlicos histéricos concretos: Simén Rodriguez y Ezequiel Za-
mora, tal como lo expresa al historiador Agustin Blanco Mufioz en su libro Ha-
bla El Comandante (1998):

“Te referi, que nosotros hablamos de un arbol de tres raices...
desde el punto de vista de mirar atras, lo acompafiamos, por de-
cirlo asi, en un esfuerzo integrador, para ampliar el panorama
ideoldgico, simbdlico e historico, con un pensador como Simon
Rodriguez y con Ezequiel Zamora. Eso indica mucho. Creo que
ningdn movimiento o planteamiento ideoldgico anterior, haya
tomado la confluencia de tres pensadores...”

Esta utilizacion obedece, seguin nuestro criterio, a un objetivo distanciador
de su comportamiento en cuanto entidad politica. Zamora y Rodriguez, dentro
del @ambito de la historia venezolana corresponden a figuras no tan bien tratadas



el discurso politico de hugo chavez (1996-1999) juan eduardo romero / 239

en la historiografia oficial. El primero, Simén Rodriguez, si bien tiene el noble
papel de preceptor de Bolivar, ha sido preservado en un olvido histérico producto
de susideasy propuestas. El segundo, Ezequiel Zamora, si bien es quién encabe-
za inicialmente el proceso de la Guerra Federal ha sido también olvidado, sobre
todo a partir del accionar de Guzméan Blanco.

Ambos, no obstante, le permiten hacer uso de dos excluidos -al igual que
Chavez- del ejercicio del poder en Venezuela, pero por otra parte, le proveen de
una base social y programatica significativa. Sus propuestas en el campo de lo
social -Rodriguez en el campo educativoy Zamoraen la distribucion de las rique-
zas- pueden compensar las debilidades conceptuales que se derivan del excesivo
pragmatismo de la organizacion MVR.

2.3.Variabilidad tematica

Lo basico de su Discurso de Poder, deviene de su caracter de RUPTURA con
los viejos esquemas de socializacion preponderantes en Venezuela desde 1958.
Por su esencia militarista, observamos en Hugo Chavez un excesivo utilitaris-
mo, que le hace aproximarse a cualquier elemento que le de basamento teorico a
su propuesta. En su afan de diferenciarse de lo precedente, en cuanto practica
politica, hace acopio de aquellos factores que le permitan nutrirse. Esto lo obser-
vamos en sus aparentes contradicciones al declarar en cada situacion de apari-
cion publica. Lo vemos hacer uso de elementos tedricos provenientes de los clasi-
cos del Liberalismo: Hobbes y Rousseau, entre otros, pero también emplea a in-
telectuales que se ajustan a su propuesta como Nolberto Ceresole, con sus anali-
sis sobre el devenir mundial 0 el mismo Agustin Blanco Mufioz con sus propues-
tas acercade una Historia del Pueblo, 0 Tony Blair con la Tercera Via; o en China
lo escuchamos afirmar que el camino es el dibujado por Mao. En definitiva, al
existir un vacio intelectual, este sera llenado con cualquier elemento cognitivo
gue le permita compensar la deficiencia.

Con respecto a Thomas Hobbes, es pertinente detenerse, pues es emplea-
do en el contexto de la conformacién de un nuevo orden de racionalidad politica.
Chavez, toma de Hobbes (1980:189) el concepto de fuerza y su expresién como
constructor del poder de la mayoria de los hombres unificados por el consenti-
miento de una persona natural o civil, de cuya voluntad depende el uso de todos
esos poderes emanados. EI Movimiento Socio-politico que hace posible su triunfo
el 6-Diciembre, es el resultado de un colectivo que cobra sentido que “es el arque-
tipo de todos los pensamientos” (Hobbes, 1980:123), pero este es consecuencia de
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unapresion, hacia adentro hasta el cerebro, que se acumula bajo la forma de me-
moria y “una gran cantidad de memoria acumulada se llama experiencia”
(1980:139). Experiencia misma que asociada de la forma como Chéavez lo plan-
tea, con un pasado traumético, crea deseo y aversion, que son esenciales en el
pensamiento Hobbesiano.

Para Chavez, esta utilizacion de Hobbes se traduce en un deseo de cambioy
aversion del pasado. La aceptacion de un nuevo ordeny el rechazo del viejo. Es-
tos dos factores, son tomados del pensamiento de este teorico y extendido a la
fundacion del Estado, en este caso el Estado Bolivariano, que puede ser el sitio
donde se encuentre la felicidad del venezolano en general.

Para Chavez como para Hobbes, la felicidad “no es sélo disfrutar unavezy
por sélo un instante, sino asegurar para siempre el camino de su deseo futu-
ro”(1980:199).

Ese camino, se construye a través de la posesion del poder y este sdlo se con-
cibe mediante el poder mismo, por eso la insistencia de Chavez en la transforma-
cién de todo el PODER CONSTITUIDO.

Chavez es esencialmente Hobbesiano, por cuanto en la dimension tedrica
el momento fundacional del Estado esta intimamente ligado a la razén, atributo
definidos de lo social y por lo tanto de lo humano, y que conjuntamente con el len-
guaje se hace equivalente a la razén, ambos son esenciales para la existencia del
Estado (Hobbes, 1980:145), por ello Chévez hace uso excesivo del lenguaje, para
construir unaaccion racional comunicativa que justifique su existencia como ac-
tor politico con PODER HEGEMONICO.

En el Discurso de Chavez, conseguimos la presencia de los tipos de PODER
esbozados por Hobbes en su Leviatan. Encontramos el llamado PODER NATU-
RAL, que “es laeminencia de las facultades del cuerpo o de la inteligencia, tales
como la fuerza, belleza, prudencia, aptitud, elocuencia, liberalidad o nobleza ex-
traordinarias”(1980:117). Este tipo de PODER, se manifiesta en Chavez en
cada momento: las muestras de su dinamismo fisico al practicar béisbol, o al re-
correr trotando la Gran Muralla China, al jugar Béisbol con Fidel Castro en
Cuba, o0 en su comportamiento el 5 de febrero de 1992 cuando asumié la respon-
sabilidad del intento de Golpe de Estado. Chavez, esta consciente de la trascen-
dencia de este tipo de manifestaciones, en cuanto constructoras o refuerzo de
una opcion de PODER.
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Al mismo tiempo, este tipo de manifestacion del PODER NATURAL de
Hugo Chavez, permite pasar al PODER INSTRUMENTAL, que son aquellos “
gue se adquieren con los antedichos o por la fortuna, y sirven como medios e ins-
trumentos para adquirir mas, como la riqueza, la reputacion, los amigos”
(1980:117). Las manifestaciones del Poder natural en Chévez, en vez de servir
para la disminucion de su presencia han servido para acrecentar su popularidad
y por lo tanto, su accidon comunicativa ante el colectivo social venezolano.

Para Chavez, tal como Hobbes, una multitud de hombres se transforma en
una persona, cuando estan representados por un hombre o persona, de tal manera
gue este puede actuar con el consentimiento de cada uno de los que integran esa
multitud. En Venezuela, segun Chéavez, la votacion del 6 de diciembre, lo transfor-
mo en el hombre del Poder y efectivamente lo ejerce en nombre de esa multitud que
es el pueblo venezolano. Esta multitud de hombres, al transferir los derechos indi-
viduales a otro hombre 0 a una Asamblea de hombres, propicia la conformacion del
Estado, que en los actuales momentos es el Estado venezolano. Pero, este nuevo Es-
tado no esté obligado a regirse por antiguos Pactos — Punto Fijo- sino que deben ape-
garse a los designios del Soberano en este nuevo momento historico.

En definitiva, asistimos en el caso de Chavez a la aplicacion dentro de paréa-
metros historicos actuales de los diversos elementos tedricos propuestos por
Thomas Hobbes en su Leviatan.

2.4. Discurso mutable

La presencia en el Discurso de Chéavez, de variables teoricas tan diversas
nos dirige a la que es quizas una de las caracteristicas mas emblematicas de sus
construcciones comunicativas: la mutacion. Al carecer de una base firme por su
excesivo pragmatismo, recurre inalterablemente a las formas discursivas que
estén a su alcance, intentando compensar su debilidad politica e ideoldgica

Los cambios en la dinamica del ejercicio del Poder lo obligan a ajustar el dis-
curso, no sélo en forma, algunas veces mas firme otras mas conciliador, sino en la
esencia de sus postulados. Asi lo vemos afirmando que la Corte no se puede dejar
manipular y debe escuchar al pueblo (El Nacional,18-02-99), pero en otras sefiala
que el Poder Judicial esta totalmente corrompido (El Nacional, 26-09-99).

Esta actitud cambiante del Discurso de Chavez, nos conducen a las otras
dos caracteristicas:
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2.5. Discurso transitorio

Es una derivacion de su caracteristica mutable, pero la transitoriedad del
Discurso de Chavez puede adquirir en la medida de la complejizacion de la situa-
cion politica venezolana otras lineas de accién, que van desde los extremos del
panorama de instrumentacion politica, es decir, de lo mas conservador a lo méas
radical.

La transitoriedad de Chéavez, est4 asociada, ademas, a la naturaleza de la
influencia militaristaen su Discurso. Con anterioridad (Romero et al, 1999) afir-
mamos que el transcurrir politico de Chavez, y la aparente preponderancia de lo
militar en la estructura de poder que esta conformando, podia ir por tres vias ex-
peditas: 1) la sustitucion del poder civil; 2) la conformacion de una estructura ci-
vico-militar o 3)la sociedad civil aprovecha los espacios abiertos por la estructu-
ra militar. Es este el camino esencial de la transitoriedad del Discurso de Poder
en Chavez, el momento politico concreto lo obligaréa a establecer una mayor inci-
dencia hacia alguna de estas tres opciones.

2.6. Discurso carismatico

Acé nos apegamos a varios de los postulados Weberianos acerca de la cons-
truccion del Poder. Max Weber, emple6 el concepto de Accion Social, sefialando
gue el establecimiento de un orden de poder puede ser de tres tipos: a) Burocrati-
co (cuando esta basado en reglas formales y especificas); b) Tradicional (cuando
esta basado en practicas inmemoriables) y c) Carismatico (cuando esta basado
en la devocidn personal a un lider).

Como el problema que se trata es el de las Relaciones de Poder, se debe
aclarar, que en la situacién venezolana, se encuentra que el tipo de orden Buro-
cratico, que caracterizo al Estado venezolano desde 1958, carece de legitimidad
en este momento.

Mas que eso, no resulta, ya que estuvo basada en un tipo de acuerdo que no
fue posible mantener. Al mismo tiempo, es Tradicional, ya que su aplicacion al
producirse durante 40 afios consecutivos, pas6 a ser parte esencial de la dinamica
cultural del venezolano. EI comportamiento populista, emblematizado en las rela-
ciones establecidas desde el Estado, por y para los partidos politicos, permitio que
se transformara en un constructo ideoldgico que se arraig6 en el venezolano.
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Sin embargo, al generarse el agotamiento del modelo, se asiste a una rup-
tura del orden de Poder, y por eso, en esta reconstitucion a la cual asisten todos
los venezolanos, Hugo Chéavez recurre a un orden carismatico, que basado en su
PODER NATURAL e INSTRUMENTAL, le permita mantener el control sobre
las nuevas normas de socializacion. El problema se presenta cuando se conside-
ra que las circunstancias histdricas vividas en este momento, son altamente con-
flictivas y exigen més que un liderazgo carismético, un manejo racional de las si-
tuaciones contradictorias en estas nuevas relaciones de poder.

Conclusion

El Discurso del Poder en Venezuela, esté siendo reconstruido, a partir de
una matriz cuya caracteristica esencial es la ruptura con las estructuras simbo-
licas, que dominaron la vida politica en los Gltimos 40 afios. Hasta los momentos,
asistimos no sélo a la inauguracién de una estructura de poder adecuada a los
preceptos emitidos desde el MVR, sino que estamos en presencia de un proceso
de emergencia de actores politicos; que inauguran practicas sociales y politicas
distintas a las vividas hasta el momento. En este proceso, se hace acopio de ele-
mentos de muy variada indole, dada la naturaleza transitoria del Discurso de
Poder. En el fendmeno Chavez encontramos la expresion de una transicion entre
un sistemade podery otro, que aun no acaba de dibujarse, pero que ya vislumbra
una accion social concreta: la ocupacion de todos los espacios de accion publica
en el sistema politico.
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