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Resumen

En primer lugar, quisiera contextualizar
el trabajo siguiente en el marco de una teoria
especifica de la sociedad que la entiende como un
sistema social altamente abstractoy diferenciado
de comunicaciones. Como sabemos, este enfoque
corresponde a la teoria de los sistemas sociales
desarrollada por Niklas Luhmann(1996). En
segundo lugar, procuraré indagar en las
propiedades de uno de esos sistemas funcionales
en los que se diferencia la sociedad, el sistema de

Recibido: 21-10-01 e Aceptado: 08-12-01

la ayuda social y del trabajo social, procurando
describir sus formas de configuracion y su cédigo
especifico de funcionamiento, el que determina su
forma de operar. En tercer lugar, quisiera
abordar el tema de los mecanismos simbiéticos
del sistema del trabajo social, para extraer
algunas consecuencias que puedan servir para
poder reobservar su funcién en la sociedad
contemporanea.
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en foco:

las teorias emergentes y el estudio de lo social

Reinclusion Options for Damaged
Domiciliarities

Abstract

Inthefirstplace, it is necessary to put this
theme into the context of a specific theory of so-
ciety understood as a highly abstract and
communicationally differentiated social system.
As we know, this focus is part of the theory of so-
cial systems developed by Niklas Luhmann
(1996). In the second place, we propose to re-
search the characteristics of one of these functio-
nal systems in which society is differentiated as

the system of social aid and social work, with an
attempt to describe its differentiated configurati-
ve forms and functional codes which determine
operational forms. In the third place, we wish to
touch on the theme of symbiotic mechanisms of
social work systems, in order to extract certain
consequences that could help us re-observe its
function in contemporary society.

Key words: Theory and social interven-

tion, social work.

Desde hace tiempo que se discute acerca de la funcion del trabajo social en
la sociedad. En particular, se dio durante afios por descontado que la profesion
dominante que lo caracteriza, la del trabajador social, estaba destinada exclusi-
vamente a ayudar a los necesitados de la sociedad. Alternativamente, las estra-
tegias de autoobservacion del rol de la profesién en la sociedad, se centraron
principalmente en la necesidad de mejorar las metodologias del diagnéstico
para mejorar la eficiencia de los programas sociales, por ejemplo, intensificando
la exactitud de los diagnosticos compuestos por informes sociales cuidadosa-
mente elaborados, o alcanzando un aumento de la eficacia de sus resultados
(Quiroz, 2000). No faltaron, sin embargo, quienes yendo mas alla de los proble-
mas técnicos, insertaron la discusion acerca de la mision de la asistencia social
en el contexto del desarrollo de un modelo especifico de sociedad.

Tal como en el resto de las ciencias sociales, también en la formacion acadé-
mica del trabajo social, se observa un urgente déficit de autoobservacion (Mer-
ten, 2000). Por ello es que puede erréneamente reducirse su funcion en la socie-
dad a la una suma de organizaciones mas o menos articuladas entre si, donde
cada una de ellas, por medio de la comunicacion de decisiones, esta en vias de
convertirse en un gran consorcio cadtico destinado a compensar los remordi-
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mientos de conciencia de una sociedad que debe tolerar altisimos niveles de ex-
clusion social (Luhmann, 1998).

Lo que sin embargo se da por supuesto en todas estas discusiones, se opte
por la alternativa que se quiera, es que se habla siempre de sistemas, tratese de
sistemas funcionales parciales o de sistemas de decisiones, como las organiza-
ciones. Con una mirada laxay poco rigurosa que se remite al uso del vocablo “sis-
tema”, lo que se consigue es que la palabra sistema se la considere como sacro-
santa o bien que se consiga prostituirla—como la palabra comunicacion, la pala-
bra solidaridad, o la palabra valores.

En este sentido, quisiera proponer un giro en la perspectiva de observacion
del trabajo social, y para ello hay que extraer una consecuencia obligada de su
consideracion como sistema: los sistemas sociales, en este caso el trabajo social,
son sistemas que operan disociados de la conciencia. Esto no quiere decir que la
conciencia sea superflua, o que sea simplemente marginal. Esto significa que la
conciencia es un entorno relevante de los sistemas sociales (y viceversa)
(Luhmann, 1998). Los sistemas sociales se basan en la comunicacion, son espe-
cies de maquinas autopoiéticas, para usar tal vez ilegitimamente el concepto
acufado por Maturanay Varela (Maturanay Valera, 1995) y retomar el uso que
Luhmann le entrega, en cuyo entorno aparecen otras maquinas autopoiéticas,
las que si pueden basarse en la conciencia. Se trata entonces de una diferenciay
con esa diferencia primaria sistema/entorno, los sistemas sociales pueden ser
considerados como co-productores condicionados, como diferencias que traba-
jan, donde la comunicaciony la conciencia estan claramente separadas asi como
también estructuralmente acopladas.

Las operaciones especificas y genuinas de los sistemas sociales, que son las
comunicaciones, al conectarse con otras operaciones similares (pero no necesa-
riamente consensuales) de comunicacion, se acoplan operativamente a los acon-
tecimientos (como las expresiones de todo tipo): pero la forma de conectarlos s6lo
usaexpresionesy no pensamientos, los que permanecen cerrados en el sistemade
la conciencia. Por ello, aquello que comunicamos no tiene por qué coincidir con lo
gue pensamos — Yy viceversa, lo que pensamos no tenemos por qué comunicarlo.
Por ejemplo, en las organizaciones, las comunicaciones son tratadas s6lo como
decisiones, pero no los pensamientos; o mejor dicho, cada una de las expresiones
esta sujetaalapresion de ser tratada como decision, perosélo cuando se comuni-
ca. Si no se comunica, permanece encerrada en la conciencia.
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En los sistemas parciales de la sociedad, se regula la exclusién de expresio-
nes extrafias, mediante codigos que les son especificos y privativos a cada uno de
los sistemas parciales; por lo tanto, los sistemas parciales de la sociedad exclu-
yentodo aquello que no pertenezca a su forma especifica de procesamiento de las
informaciones, que son sus comunicaciones potenciales, sin por ello restarles re-
levancia (Fuchs, 1997). Asi por ejemplo, para obtener un crédito rige el cédigo
del sistema econdémico que es poder pagar/no poder pagar y no el cédigo de la inti-
midad que seria ser amado/no ser amado, lo cual obviamente no significa que
quienes otorguen o soliciten un crédito en un banco dejen de amar en la intimi-
dad de sus biografias. Sin embargo ello es irrelevante para que se pueda solicitar
un crédito y obviamente también para su otorgamiento. El hecho de que los sis-
temas parciales operen binariamente con un valor negativo y uno positivo
(si/no), y que excluyan un tercer valor, es una ventaja evolutiva para que justa-
mente las operaciones comunicativas que han sido seleccionadas como propias,
puedan seguir conectandose y los sistemas y sus eventos no se paralicen.

Si el trabajo social es considerado como un sistema funcional de la socie-
dad, entonces debe ser posible (0o mejor dicho, se debe lograr) que sus operaciones
sean especificas, y por lo tanto que se puedan diferenciar de otras comunicacio-
nes de la sociedad, las que él mismo debe poder observar como su entorno rele-
vante. Esto es, se tiene que poder separar mediante la codificacion de la comuni-
cacion propia, lo que pertenece a sus operaciones y competencias y lo que no le
pertenece ni puede serle atribuido (Bardmann, 2000), lo que en buenas cuentas
significa repeler, excluir taxativamente las comunicaciones que pertenecen a su
entorno, de las que no acepta como suyas.

Por ello, para todos los sistemas (también para las organizaciones) incluido
el sistema del trabajo social, debe existir y estar vigente una funcion instructiva
obligadamente codificada. Si se trata del trabajo social con discapacitados, con
drogodependientes, con mujeres golpeadas, con las variadas formas de violencia
intrafamiliar, con laindigenciay la pobreza, etc., debe actualizarse la existencia
de un beneficiario (individual o colectivo, 0 ambos) y de mecanismos que deben
regir los programas correspondientes del sistema, que activen casi como el ele-
mento constitutivo del trabajo social, una visién y sélo una visién del entorno con-
figurado por los que potencialmente deben poder/ o no poder ser beneficiarios po-
tenciales (Fuchs, 2000). Si el sistema del trabajo social tolera una pluralidad de
discursos constitutivos para la construccion de la categoria del o de los beneficia-
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rios, entonces sus posibilidades de diferenciarse del resto de los sistemas de la
sociedad disminuirian hasta poder incluso confundirse con otros sistemas par-
ciales.

Los problemas de constitucion del sistema del trabajo social se vinculan a
la complejidad que han alcanzado las sociedades contemporédneas y con la enor-
me difusidad con que se estructura la desigualdad social (Robles, 2000). En
apretada sintesis, se trata del caracter y de las consecuencias practicas de una
especie de supercddigo, de un gran interruptor, de una enorme palanca del siste-
ma de la sociedad: el binomio inclusién/exclusién (Stichweh, 1997). En efecto, si
bien podemos postular que en particular en nuestras sociedades, como una re-
sultante de los acelerados procesos de modernizacidn, se han ido diferenciando
claramente sus sistemas parciales, nadie podria sostener que por ello se ha deja-
do atras un sistema fuertemente asentado de estratificacion y menos alin que
por ser modernos vayamos siendo automaticamente mas iguales, como sostie-
nen algunos “tedlogos” del optimismo de la modernidad.

Lo que sucede es que con la diferenciacién necesariamente funcional de la
sociedad que acarrea la modernidad, el problema de la inclusion/exclusion tien-
de a reconstituirse y a obligar ser reformulado. Solo en las semanticas de la au-
toobservacion de la modernidad (por ejemplo: en el discurso de laigualdad y la li-
bertad o en la retdrica de la “equidad” o de la “igualdad” del discurso socialista-
pepedista'), puede sostenerse que a todas las personas se les garantizan las mis-
mas posibilidades de acceso a todos los sistemas funcionales. So6lo existe en me-
dio de una fuerte diferenciacion, una especie de igualdad obligada, la igualdad
de las oportunidades que obviamente no es ni puede ser una realidad. Entonces,
lo problematico no es que haya desigualdades, sino que las oportunidades de ac-
ceso a la inclusion no estén garantizadas. La irritabilidad de las sociedades mo-
dernas no se refiere tanto a las desigualdades facticas, sino al des-balanceo de
las oportunidades.

Mientras que del lado de la inclusion, el acceso a un sistema funcional como
la posibilidad de la educacion superior y la alta instrucciéon que conlleva, no ga-
rantizael acceso a otros sistemas, como el de la posibilidad de incluirse en el mer-
cado del trabajo, por otro lado, las exclusiones especificas de un sistema funcional,
como el del trabajo remunerado, desencadenan verdaderos efectos acumulativos,

1 Con lo cual nos referimos exclusivamente al caso de Chile.
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efectos-domino, los que hacen pensar en una generalizacion de las probabilida-
des de carreras de exclusion total. La inclusion es en nuestra sociedad improbable
y restrictiva mientras que la exclusién es acumulativa y expansiva.

Por lo general, la exclusion de una fuente regular de ingresos producida por
el despido del empleo, conlleva a que no se puedan pagar los créditos pendientes,
esto a que uno sea registrado en Dicon?, a que por ello, las posibilidades de acce-
so a una nueva fuente de empleo se minimicen, que se cierren las posibilidades
de acceso al giro de cheques (Iéase: cheque en garantia®), que disminuyan las
oportunidades de educacion de los nifios, etc. Para diferenciar aiin més el comple-
jo tema de la inclusion y la exclusion, en mi libro “El desaliento inesperado de la
modernidad” he tratado de diferenciar entre inclusién primaria y exclusion se-
cundaria, tema que no detallaremos aqui (Robles, 2000).

Si partimos de la base que en la diferenciacion funcional la forma persona
gue da lugar a por lo menos buena parte de la individualidad, es el resultado de la
biografia individual actualizada en el curriculo que se exige para, por ejemplo, ac-
ceder a un puesto de empleo, entonces cada uno de nosotros tiene unadomiciliari-
dad social, un perfil que corresponde a como se ordena nuestra vida, de acuerdo a
este gran interruptor inclusion/exclusion’. Entonces no de dificil imaginarse que
cuando no se puede acceder a las prestaciones de los sistemas funcionales elemen-
tales, se da lugar a domiciliaridades sociales dafiadas y defectuosas, construidas
en la exclusién.

Lo diabdlico de la forma de la diferenciacion funcional de la sociedad moder-
na es que exige inclusiones pero al mismo tiempo bloquea sus posibilidades de rea-
lizacion. Por ello, en esta forma de diferenciacion esta instalada la inevitabilidad

2 Dicomesen Chile unaempresaprivada que registra, procesa e informa sobre todos los
deudores y deudoras impagos y morosos. Para postular a cualquier oferta de empleo,
los postulantes deben presentarle al empleador, un Certificado de Dicom, el que ga-
rantiza que tienen el pago de sus deudas al dia.

3 Elllamado “cheque en garantia” es un cheque en blanco que un enfermo tiene que de-
positar cuando necesita de asistencia médica hospitalaria, esté o no afiliado al sistema
privado de salud (0 a las llamadas ISAPRE — Institutos de Salud y Prevision) o al siste-
ma publico de atencién de salud (FONASA- Fondo Nacional de Salud). Este cheque se
exige aun cuando se trate de un caso de urgencia, el que necesite de atencién no-ambu-
lante.

4 El concepto de domiciaridad social ha sido desarrollado in extenso por Peter Fuchs.
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de la produccion de domiciliaridades dafiadas y también la inevitabilidad de te-
ner que evitarlas. Dicho de otra manera: la modernidad tiene que ver con una
paradoja de principio: No puede ser lo que no debe ser, pero es lo que no puede ser.

Por ello, el sistema del trabajo social asume la funcién precisa de realizar el
reverso de esta paradoja: escenificar opciones de reinclusion para domiciliarida-
des dafiadas. Pero en este sentido hay que ser muy precisos: un sistema como el
del trabajo social no puede realizar las posibilidades de inclusién total en nom-
bre de la sociedad, porque él mismo es un sistema parcial entre otros en una so-
ciedad que no tiene centro ni vértices, que ha renunciado a que uno de sus siste-
mas parciales pueda estar en condiciones de poseer un acceso privilegiado a la
realidad o de colonizar al resto, por lo que el trabajo social no puede incluir por
los otros sistemas, que realizan su propia autopoiesis; entonces menos aln pue-
de el sistema del trabajo social exigir o forzar inclusién. Su funcién consiste pre-
cisamente en la produccion de condiciones de posibilidad para esas posibilida-
des. Una doble modalidad entonces caracteriza al sistema del trabajo social: la
produccion de la posibilidad (Baecker, 2000). El sistema entonces no produce re-
inclusidn, sino que opera en la restitucion de las posibilidades de las posibilida-
des. En tal sentido, el sistema se comporta funcionalmente respecto de una for-
ma de sociedad que depende de formas generales de inclusion pero que simulté
neamente no puede ver que desde su contrapartida perversay diabdlica, se pue-
den masificar procesos de exclusion generalizada. Y que en realidad la sociedad
pueda tolerar perfectamente niveles y situaciones perversas de exclusion, sin
por ello desintegrarse.

De esta vision se puede enjuiciar lo que se quiera. Sin embargo, lo que produ-
ce es una autodescripcion del trabajo social distanciado de las utopias ideoldgicas.
Tampoco esta cargado moralmente y es abierta a posibilidades de testeo empirico.
Incluso se puede explorar si la doble modalidad de su funcidn significa una resti-
tucion de las posibilidades de inclusion (o no). Ahora bien, ;como podria ser asumi-
da esa funcidn de restitucion o recomposicion de las posibilidades de inclusion?

Contrariamente a lo se supone, no se trata de las posibilidades de posibili-
dades para individuos, porque los individuos no son incluibles, sino que son los
entornos de los sistemas sociales, que trabajan con unidades elementales muy
distintas a las de los sistemas sociales. Por lo tanto, no hay que confundir inclu-
sion/exclusion con integracion/no-integracion, porque la sociedad moderna en
principio no puede integrarse homogéneamente ni desde la moral, ni desde la re-
ligion, ni desde ninguno de los sistemas funcionales, porque en las premisas de
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la comunicacion social hay muchas mas posibilidades de disenso que de consen-
so — esto hay que decirlo a pesar de que sobre todo desde la ingenuidad morali-
zante de los cientistas sociales de la izquierda, se piense que los problemas de la
sociedad chilena son morales, tal como piensa Monsefior Medina’.

La sociedad chilena, por ejemplo, puede alimentar perfectamente la ilu-
sion de la “unidad nacional” o del “crecimiento con igualdad” pero esa seméantica
pertenece al terreno de sus utopias, por lo que no pocos reaccionan intuitivamen-
te con rechazo cuando desde alguno de los sistemas parciales, se las sefiala como
un fin de la sociedad misma. Esta intuiciéon de rechazo y sospecha es perfecta-
mente justificada.

La inclusion y la exclusién indican hacia el modo en el que construyen las
domiciliaridades sociales, los perfiles que hacen que seamos tratados como perso-
nas (0 no) y como, de qué manera somos tratados como tales. Por ello es que la so-
ciedad distingue entre personas y no personas y los sistemas funcionales son ca-
talizadores dotados de posibilidades de inclusion, pero también estan provistos
de fuertes mecanismos de exclusién. El ejemplo més palpable es el de la posibili-
dad con que cuentan los medios de comunicacion, de encausar la promocion de la
pena de muerte para los que no son persona. O de justificar la necesidad de las
guerras de exterminio, rol que le ha correspondido cumplir a la CNN, empresa
privada que comparte satélites con el Pentagono, tanto en la guerra del Golfo
(1990), como en la guerra de Afganistan (Ducrot, 1997).

Por ello, cuando se habla de domiciliaridades dafiadas, no se trata aqui de
individuos defectuosos, sino que de estructuras de la comunicacién dafiadas. En
consecuencia, la reinclusion se refiere a la apertura de la modelacion de oportu-
nidades para oportunidades. Luego, el trabajo social es trabajo en las domicilia-
ridades sociales, trabajo con perfiles. No se trata de la transformacion de los in-
dividuos, porque ni los trabajadores sociales, ni los socidlogos poseemos el acceso
privilegiado al mundo paramanipular a los individuos y procurar modificarlos o
modelarlos -y si esto se pretende, entonces habria que preguntarse de donde nos
imaginamos haber obtenido ese derecho a transformarlos en un sentido (y no en

5 El sefior Medina, ex Arzobispo de Valparaiso, es actualmente uno de los “purpura-
dos” mas influyentes de la Curia Romana y dirige la “Congregacion de la Fe”, legiti-
ma heredera de la Inquisicion, institucion histéricamente muy estable, que perma-
necio vigente en las colonias del Imperio Hispanico, hasta poco después de la Indepen-
dencia.
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otro), y si en realidad esta no es una enorme equivocacion arrogante y pretencio-
sa (Fuchs, 1998).

En lugar de ello, quisiera proponer considerar al trabajo social como la reorga-
nizacion de las domiciliaridades, aceptando que esta definicion es fria y seca, pero
evita el recurso represivo y arrogante de considerar a los seres humanos como las
ultimas instancias de los sistemas sociales - reconociendo que entre los cientistas
sociales este es un recurso mas que usual - detras del cual se oculta una construc-
cion especifica de los beneficiarios como influenciables, programables, como maqui-
nas triviales en el sentido de Von Foerster (1986), a las que se les indica por donde
tienen que transitar y cdmo, pero dificilmente por qué lo debe hacer.

Si permanecemos en el nivel de la codificacion necesaria del sistemay reco-
nocemos que la autoinstruccion basal del sistema es un cédigo binario, de su
aplicacion resultauna distincion bivalente. Esta debe ser una distincion que se
contenga a si misma, como sefiala G. Spencer Brown (1997). En ella, una parte
niega a la otra sin por ello eliminarla. Ello hace posible incluso un cruce entre
una parte de la distincién y la otra. Este cddigo binario es repelente, porque re-
chaza lo que no cabe dentro de sus dos caras y ademas es mundanamente pobre,
porgue no satisface direccionalidades concretas, no nos dice precisamente lo que
tenemos que hacer. Pero precisamente en esta insensibilidad basal reside su
enorme rendimiento: algunos ejemplos tales como legal/ilegal (derecho), inma-
nencia/trascendencia (Religién), verdadero/no verdadero (ciencia) podrian con-
tribuir, pero no en este lugar, a ilustrar este fenomeno.

El socidlogo aleman Peter Fuchs ha propuesto para el sistema del trabajo
social el codigoCaso/No-Caso (1998). Solo lo que es un caso puede ser conectable
al sistemay posible de procesar en el contexto de los programas, que le dan vida
al codigo, por ello, la operacion decisiva del sistema es la declaracion del caso, en
el que culminan por ejemplo los diagnésticos socio-econémicos, las visitas domi-
ciliarias, las encuestas a los miembros del grupo familiar, las declaraciones de
ingresos, etc. En una palabra, las condiciones que hacen posible la inclusién en
el sistema de un perfil de domiciliaridad o bien su exclusion del sistema del tra-
bajo social depende de la declaracién del caso. En el centro de esta construccion
del sistema (porque el caso se debe construir)® se ubican los eventos mundanos
que le dan la forma al caso en un horizonte donde también esta incluido aquello

6 No puede dejar de mencionarse aqui el trabajo fundacional de mi amigo y maestro
Stephan Wolff, (1983).
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que no es caso. Por lo tanto, la marcacion del caso se convierte en domiciliaridad
descompuesta. Esta es la que da lugar a la denominacion del beneficiario. Dicho
de otra manera: asi el sistema produce el medio para ejecutar otra distincion re-
sultante de la codificacién: beneficiario/no-beneficiario, que surge de la primera
caso/no caso.

El sistemadel trabajo social no significa que los casos estén “alld afuera”, él
los construye internamente, segln la medida de los criterios propios que consti-
tuyen su programacion y usando prestaciones de otros sistemas de la sociedad
como el derecho, la economia o la politica. Por ello, no todos los programas socia-
les pueden ser iguales y acoger a cualquiera que desee ser beneficiario. Esto es
una perogrullada pero mencionémoslo para marcar la distincién entre el cédigo
(que es incluyente pero simultaneamente repelente) y el programa, que le otorga
mundaneidad al cédigo (Luhmann, 1997): para ser beneficiario de Chile Barrio
hay que estar dotado de una cierta domiciliaridad especifica, distinta de la que
del PHJH del SERNAM'.

Ahora bien, s6lo el sistema del trabajo social debe poder formular la decla-
racién del casoy constituirlo como un trabajo propio. Obviamente que las posibi-
lidades operativas de la autopoiesis del sistema son, en este sentido, enormes.
También es obvio que el sistema del trabajo social puede desplegar los niveles
mas diversos de sensibilidad e irritabilidad para producir estrategias de rele-
vancial/irrelevancia, o mejor dicho de relevancia/opacidad (Pintos, 1995), para lo
cual debe recurrir a sus programas, sin fijar de una vez y necesariamente la for-
ma de procesamiento de las informaciones que usa. Esto hace que el nivel con-
creto de ejecucion sea guiado laxamente por los programas del sistema. Valdria
la pena investigar en las formas de procesamiento con las que se opera en cada
uno de los programas, lo que nos remitiria a la distincién codigo/programay nos
encausaria empiricamente a observar cdmo observan quienes operando con el
codigo Caso/No-Caso, construyen la distincion beneficiario/no-beneficiario por
ejemplo, en el programa Chile-Barrio, en el programa Chile-Joven, o en el pro-
grama Mujeres jefas de Hogar, etc. Todas las interrogantes de este tipo, nos lle-

7 “Chile Barrio” es un Programa Nacional de construccion de viviendas basicas, desti-
nado a erradicar los campamentos o “tomas de terreno” ilegales pero toleradas. El pro-
grama “Programa para Mujeres Jefas de Hogar de escasos recursos” esta destinado a
madres-jefas de familia y es coordinado por el Ministerio Secretaria Nacional de la
Mujer” (SERNAM).
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van a los sistemas de interaccién trabajador social/beneficiario (s), ya que sin in-
teracciones conversadas no hay podria operar ningin programa (Robles, 2002).

Valdriala penaindagar en el caracter social del trabajo social, en el sentido
estricto del término. Propongo excluir de lo social, el trabajo en personas, sujetos,
individuos, conciencias o cuerpos, porgque todos ellos son sucesos del entorno,
todo ello no es social (Nassehi, 1997). Los sistemas sociales son sociales porque
produceny reproducen comunicacion. Por ello, el trabajo social, desde esta pers-
pectiva, es trabajo comunicativo en lacomunicacion y en la produccion de su pro-
pia comunicacién. El medio de la comunicacion es, en el nivel elemental, estruc-
turalmente pobre (pero tematicamente muy rico): se compone de una sintesis
compleja de sélo tres componentes: Informacion, Forma de comunicar y Com-
prension (Arnold, 1997). La especificidad del trabajo social consiste, como forma
de comunicacién, en que interviene en unaspecto de la forma de comunicary usa
este aspecto para los procesamientos de informacion siguientes. Porque las forma
de comunicar son el punto de partida de la construccion de la domiciliaridad so-
cial. De alli que sea tan importante para las observaciones reciprocas entre tra-
bajador social/beneficiario, que le dan forma a estos sistemas de interaccion aco-
plados al sistema del trabajo social, cdmo se dice lo que dice, que necesitan am-
bos para poder entenderse, y de qué técnicas mundanas disponen ambos para
decirse algo (Wolf, 1986).

En cada comunicacion, se seleccionan y construyen comunicadores por la
forma de comunicar, porque de una cierta manera dicen algo y este hacer-decir
no puede interrumpirse. En esta construccion, la comunicacion se simplifica, se
convierte en visible, se proyecta como la superficie del mundo y es en esta pro-
yeccion donde se acopla la domiciliaridad social: en patrones de orientacion, en
expectativas que se convierten en posibles, pero sobre todo estas proyecciones
son las que le dan el puntapié de inicio a los mecanismos de inclusiony exclusion.
El trabajo social es trabajo en las estructuras de la comunicacién porque las
transformaciones de la domiciliaridad social inciden indiscutiblemente en los
sistemas psiquicos de los individuos. No podemos saber exactamente como influ-
yen, pero es indudable que los sistemas psiquicos de las individualidades, se
pueden abrir cognitivamente a la comunicacién (Maturana, 1987).
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La re-construccion de la domiciliaridad social se procesa como informa-
cion, en lamedida en que se haya realizado la declaracion del caso. Pero la decla-
racion del caso es una construccion de la domiciliaridad, es el modo de inclusién
del sistema, el que es idéntico con la produccion del beneficiario. Lo sorprenden-
te y lo fascinante de estas operaciones es que el trabajo con los beneficiarios y en
sus estructuras comunicativas, debe estar orientado a la exclusion del sistema,
puesen el sentido de la doble modalidad del sistema del trabajo social, se trata de
que el beneficiario deje de serlo. De manera mas radical: el trabajo del sistema
puede ser descrito como trabajo de exclusion. Incluye domiciliaridades para ex-
cluirlas y en este punto, el sistema es ambivalente.

El concepto de domiciliaridad es abstracto, pero se convierte en accesible,
justamente cuando se le calcula en medio de la diferencia sistema/entorno. La
domiciliaridad es una estructura comunicativa, pero que se correlaciona alta-
mente con la estructura del entorno, en particular con el sistema psiquico de los
individuos, con las posibilidades policiontexturales de estrategias de inclusion y
exclusion’. Si el sistema psiquico esté acoplado laxamente a la comunicacién, un
momento de este acoplamiento es entonces la domiciliaridad social. Visto con
mas precision, el trabajo social es trabajo en el entorno y en ese sentido, es profun-
damente ecoldgico; en realidad, es la forma mas radical de la ecologia profunda.
Reincorpora entorno social para los sistemas psiquicos, reincorpora domiciliari-
dades sociales dafiadas o amenazadas de ser dafiadas. Por ello es que los traba-
jadores sociales esperan y hacen todo lo posible para que el trabajo en la domici-
liaridad social por medio del acoplamiento estructural, alcance realmente a los
individuos del entorno del sistema. Y que el programa tenga, por lo tanto, éxito
al culminar con la exclusién del beneficiario del sistema del trabajo social, justa-
mente cuando deja de serlo.

El sistema del trabajo social consiste en una forma especifica de comunica-
cion: en este sentido, el rol primario del sistema consiste en que los trabajadores
sociales se disciplinan es esta especificidad, por ejemplo, en la sensibilidad y en
la atencion de los beneficiarios. La forma en que esto se manifiesta, se presenta
con la retdrica de la sensibilidad a los individuos, por lo que el sistema se auto-
describe habitualmente como centrado en los beneficiarios y en sus sistemas psi-

8 Peter Fuschs (1968), describe el concepto de domicialiaridad de manera deliberada-
mente enigmatica como la reentry de la unidad de la diferencia comunicacién(socie-
dad)/conciencia(individualidad) en el lado de la individualidad.
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quicos, en lugar de las domiciliaridades sociales. El sistema puede bordear lo
problematico: indigentes, alcohdlicos, etc. y lo urde la domiciliaridad social con
argumentos morales. Desde este punto de observacion, el sistema aparece nece-
sariamente como un sistema de ayuda, como la expresion institucional de una
verdadero sindrome de ayuda. Aqui hemos procurado bosquejar una descripcion
alternativa del trabajo social, orientada al manejo de las posibilidades de las po-
sibilidades de inclusion y a su remodelacién.

La comunicacién necesita de los cuerpos. A pesar de no tratarse de un feno-
meno corporal en si, es obvio que sin corporalidad no hay comunicacion alguna, e
incluso se podria argumentar, como la hace Varela desde la neurofenomenolo-
gia, que hay una determinacion estructural desde la corporeidad respecto de la
sociedad. Para la mayor parte de los sistemas de interaccién, esto es evidente,
porque entonces el cddigo presencia/ausencia que conduce sus operaciones, no
podriaoperar. Se puede hablar del cuerpo como un recurso infraestructural de la
posibilidad de lacomunicacion, de un recurso de la comunicacion, cuando la refe-
rencia al cuerpo asume un valor simbiético elemental (Robles y Arnold, 2000).

Entonces puede hablarse de simbolos simbidticos. Para la mayor parte de
los sistemas parciales, no es dificil encontrar simbolos simbidticos que operen
como catalizadores de irritacion, en la medida en que las operaciones de los sis-
temas funcionales signifiquen prohibiciones de satisfaccion: por ejemplo, la per-
cepcidn para laciencia (¢,como se puede producir verdad sin percibir?), la sexuali-
dadpara laintimidad (;es posible el amor sin sexo?, 0 ;cémo la sociedad trata de
regular el erotismo mediante la sexualidad?), las necesidades fisicas para la eco-
nomia (¢qué sucederia si no tuviéramos necesidades que satisfacer?), la violen-
cia fisica para la politica, etc (Luhmann, 1997). Para el sistema del trabajo so-
cial, el equivalente para este mecanismo simbdlicamente simbiéticoes la plausi-
bilidad social de la necesidad de ayuda.

Esto significa que no todo lo que signifique plausibilidad de necesidad de
ayuda sea necesariamente miseria. Y, por lo tanto, no cualquier plausibilidad de
necesidad de ayuda puede ser incorporada al sistema del trabajo social. El siste-
ma del trabajo social tampoco puede abandonar su trabajo Unicamente al desti-
no, lo que sumergiria a los trabajadores sociales en la resignacion y la frustra-
cion generalizada. Tampoco el sufrimiento puede ser convertido con automatis-
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mo en declaraciones de caso, porque desde la visién del sufrimiento el sistema
puede no obtener los recursos que requiere.

La necesidad de ayuda socialmente plausible debe botar basicamente de la
miseria, la que no es necesariamente antropoldgica, en el sentido de Oscar
Lewis. Esta necesidad deberia acoplarse a situaciones de desigualdad y exclu-
sion visibles y perceptibles, perceptibles en los cuerpos, expresada mediante los
cuerpos o interpretable en ellos. De esto no tiene por qué resultar una ontologia
de lamiseria, sino que unairritabilidad basica que sea propia al sistema del tra-
bajo social, una sensibilidad propia que registre y trate las miserias de la desi-
gualdad como sus recursos propios paraarticular laayuda entendida como la po-
sibilidad de las posibilidades. Pero también aqui es valido que es el sistema del
trabajo social quien define lo que puede ser tratado como informacion, es decir,
construye-observando y observa-construyendo en si mismo sus propios simbolos
simbidticos.

La posibilidad de percibir con mediana claridad las formas de desigualdad
en los cuerposes minimaen las regiones del mundo compuesta por los paises con
una articulado Estado de Bienestar y donde la diferenciacién funcional de la so-
ciedad opaca las formas aun latentes de desigualdad (Bradmann, 2000). Por ello
es que desde cualquier sociedad latinoamericana cuesta tanto entender las in-
vestigaciones de Bourdieu (1998).

Por el contrario, en paises como Chile, donde junto a la diferenciacion fun-
cional subsiste un sistema de estratificacion social que aun en regiones como las
provincias reproduce sus formas propias de endogamia, en regiones entonces
donde la miseria es evidente y visible, el trabajo social debe configurarse como
un sistema de reconstitucion de domiciliaridades lo suficientemente poderoso,
como para desplegar su propia logica de las sensibilidades. Pero sin olvidar que
el registro de la necesidad de ayuda asume formas que exigen de los trabajado-
res sociales formas cada vez mas agudas y sensibles de irritabilidad. Por ello,
una buena parte de la formacion profesional de los asistentes sociales debiera
precisamente incluirlasensibilizacion sistematica de los futuros profesionales.
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