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Resumen

El presente ensayo tiene como objetivo analizar las condiciones ad-
versas que han emergido en América Latina a partir del abandono del
modelo cepalino y la implementacién de las politicas neoliberales
dictadas por el “Consenso de Washington”, el Fondo Monetario Inter-
nacional (FMI) y el Banco Mundial, mismas que han favorecido una
mayor dependencia a las decisiones del gobierno estadounidense y
las agencias internacionales mencionadas. De manera particular, se
dara cuenta de las implicaciones que dichas politicas han tenido para
México y Colombia. En ambos paises, desde finales de la década de
los setenta, se observa la profundizacion de la desigualdad e injusti-
cia social y, con ello, los conflictos sociales; al mismo tiempo, se ha
mermado la presencia estatal en la sociedad y generado una pobla-
cién excedente sin incorporarse a los ciclos de produccién de capital,
ya que hay un crecimiento significativo del desempleo y de la infor-
malidad laboral creando vacios por donde se cuelan crimen organi-
zado y delincuencia. Estos cambios obedecen a que las clases econ6-
micas y politicas dominantes revirtieron su comprensioén de la rela-
cién entre la economia y el Estado, y a que han prohijado el dominio
del capital financiero sobre el productivo.
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Selective Hegemony in Latin America: Neoliberal
Meeting Points between Mexico and Colombia

Abstract

This essay will analyze the adverse conditions that have appeared in
Latin America since renouncing the ECLAC model and implementing
the neoliberal policies of “the Washington consensus,” the Interna-
tional Monetary Fund and the World Bank. These policies have fa-
vored greater dependency on decisions of the American government
and the international agencies. Specifically, the implications this pol-
icy has for Mexico and Colombia are shown. In these countries, since
the end of the decade of the seventies, there has been more social
inequality and unemployment, and with them, more social conflicts;
at the same time, state presence in society has diminished and a sur-
plus population has been generated that fails to join the production
cycles of capital. There is a significant increase in unemployment and
informal work, creating vacuums where organized crime and delin-
quency come in. These changes have occurred because the
dominant economic and political classes reverted their understand-
ing of the relationship between the economy and the State and
adopted the domination of financial over productive capital.

Key words: Hegemony, Mexico, United States, Colombia, state,

capital.

Introduccion

Planteamos dos presupuestos que guiaran el trabajo. Por un lado, consi-
deramos que el dominio estadounidense sobre América Latina se ha fortaleci-
do a través de lo que Gavin Smith ha llamado proyectos hegemonicos. Es decir,
las condiciones ideolégicas y juridicas que facilitan los flujos de capital interna-
cional y que garantizan la expropiacion de excedente a través del capital finan-
ciero por el vecino pais del Norte y la concentracién de la riqueza. Por otro, que
este fortalecimiento esta estrechamente vinculado con el crecimiento de po-
blacién excedente en estos paises, que encuentran en las maquiladoras, en la
migracion o en las exportaciones ilegales del narcotrafico, un nicho de trabajo.
Para mostrar dichos presupuestos, realizaremos un analisis comparativo del
efecto de las reformas neoliberales en México y Colombia para ubicar desde la
economia politica los puntos de encuentro y diferencia.

El ensayo estara divido en tres partes. En la primera se hara una breve
discusion tedrica sobre el concepto de hegemonia, con la intencién de analizar
si es pertinente hacer referencia a la idea de hegemonia estadounidense. La
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segunda seccién estara dedicada a reflexionar sobre los proyectos hegemoni-
cos que se han instaurado en América Latina, y la Giltima, presentara los puntos
de encuentro neoliberales entre México y Colombia, bajo la idea de que ambos
paises han formado un bloque que ha favorecido el fortalecimiento de la hege-
monia estadounidense al poner en marcha los proyectos hegemonicos.

Hegemonia estadounidense

Hablar de hegemonia no es una tarea facil, en tanto que implica referir di-
versas tradiciones de interpretacién tedrica que sobre el concepto se han erigi-
do. El punto de partida de las discusiones sobre hegemonia suele ubicarse en
el trabajo del teodrico italiano Antonio Gramsci (1891-1937). Su nociéon de he-
dgemonia viene a ocupar el espacio tedrico abierto por la crisis profunda que su-
fre el pensamiento marxista a partir de la Primera Guerra Mundial, ante la im-
posibilidad que se le presenta de construir un proyecto politico en términos de
luchasy alianzas de clase, como consecuencia de la apertura de una etapa his-
torica en la cual la proliferacion de nuevas contradicciones exige otra concep-
cién de sujeto, y la necesidad de entender las luchas sociales como practicas
articulatorias. En este contexto de crisis, marcado por la experiencia de la frag-
mentacion y la indeterminacion de las relaciones entre diferentes luchas y po-
siciones de sujeto, Gramsci reformulé el concepto de hegemonia para reflexio-
nar acerca de la complejidad y la especificidad de la dominacién de la burgue-
sia en Europa occidental, que hacian inviable la repeticiéon de la Revolucién de
Octubre en los paises capitalistas mas desarrollados del resto del continente
(Giacaglia, 2002: 152).

En sus Cuadernos de la carcel y otros trabajos, propuso una serie de he-
rramientas conceptuales para entender las formas histdricas concretas en que
se ejerce la dominacién por parte de ciertos grupos o clases sobre otros, y los
mecanismos politicos y culturales que dan sustento a esas formas. Lo que bus-
caba Gramsci era analizar la dialéctica entre coercion y consenso dentro de ese
proceso y, al mismo tiempo, superar las interpretaciones economicistas de la
historia y la politica al introducir de manera central el papel de la cultura dentro
del andlisis de la dominacién. El autor italiano arriba a una comprensién de la
hegemonia como una forma de dominacién en la cual la coercién y la violencia
no desaparecen, pero si coexisten con formas de aceptacion del poder y la do-
minacién mas o menos voluntarias o consensuales por parte de los sujetos su-
balternos (Szurmuk y Mckee, 2009:124).

Gramsci define la hegemonia como “direccion politica, intelectual y mo-
ral”. Cabe distinguir en esta definicién dos aspectos: 1) el mas propiamente po-
litico, que consiste en la capacidad que tiene una clase dominante de articular
con sus intereses los de otros grupos, convirtiéndose asi en el elemento rector
de una voluntad colectiva, y 2) el aspecto de direccion intelectual y moral, que
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indica las condiciones ideoldgicas que deben ser cumplidas para que sea posi-
ble la constitucién de dicha voluntad colectiva.

A partir de esta definicién, nos preguntamos si es pertinente retomar la
nocién de hegemonia para hablar de las relaciones que ha entablado Estados
Unidos con América Latina. En este sentido, consideramos que el concepto de
hegemonia nos permite comprender la l16gica de articulacién de las relaciones
de intereses y de poder que se ha construido en ambos polos del continente
americano. Ademas, nos permite pensar en la hegemonia estadounidense
como una combinacién de fuerza y consenso, equilibrada a través de la consti-
tucién de los aparatos productores de hegemonia que atraviesan la esfera es-
tatal y privada. Es decir, permite reflexionar de manera simultanea la formacion
de 6rdenes de dominacion y de formas de resistencia, asi como observar a la
hegemonia como un proceso politico de dominacién y lucha problematico y
debatido (Roseberry, 2002: 213), y no como una formacién ideolégica acabada
y monolitica. Si bien Gramsci utilizé la nociéon de hegemonia para reflexionar
sobre la derrota de una revolucion y los caminos que puedan conducir a la vic-
toria de otra, y para comprender por qué la burguesia piamontesa no logré en-
cabezar y formar un Estado-Nacién unificado, sus observaciones son titiles
para analizar la construccién del Estado Estadounidense y de los Estados Lati-
noamericanos, a partir de 1945.

A mediados de 1944, cuando la Segunda Guerra Mundial aun estaba en
desarrollo, los representantes de cuarenta y cuatro paises celebraron una Con-
ferencia Monetaria y Financiera en Bretton Woods, New Hampshire (EEUU),
para establecer las bases de lo que seria un nuevo orden econémico y financie-
ro cuando se terminara el conflicto bélico (Reyes, 2010: 73). En dicha conferen-
cia, los estadistas y representantes de los paises aliados, recordando los des-
calabros econémicos del periodo de entreguerras (que, entre otras cosas, con-
solidaron el camino y ascenso al poder de los regimenes totalitarios fascistas)
deseaban disenar un sistema monetario internacional que tendiera, en el pla-
no interno, al pleno empleoYy la estabilidad de los precios, a la vez que facilitara
a cada pais conseguir el equilibrio externo sin imponer restricciones al comer-
cio internacional. Los principales objetivos que se plantearon en Bretton
Woods fueron: 1) Promover la cooperacién monetaria internacional; 2) Facilitar
el crecimiento del comercio; 3) Promover la estabilidad de los tipos de cambio;
4) Establecer un sistema multilateral de pagos; y 5) Crear una base de reserva.
En este punto es necesario considerar, ademas, que la necesidad de establecer
un nuevo orden financiero mundial, abierto al comercio e inversiones (princi-
palmente de Estados Unidos y Gran Bretana) y respaldado por la estabilidad
monetaria, surgia también como reaccion a ciertos incipientes rasgos de inde-
pendizacién que se habian manifestado desde el Tercer Mundo (Ibid.).
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En el periodo de entreguerras y atin durante la Segqunda Guerra Mundial, los
paises pobres habian comenzado a desarrollar una industria interna para sustituir
los articulos que anteriormente importaban. Ademas, varios de esos paises (inclu-
yendo las colonias de Asia y Africa) habian establecido acuerdos bilaterales de co-
mercio, mediante los cuales las importaciones se pagaban con las propias expor-
taciones. Existia, por lo tanto, cierta alarma en las potencias occidentales por de-
tener estos procesos de autonomizacién y la necesidad de volver a encauzar las
actividades econémicas mundiales dentro de los marcos del comercio internacio-
nal donde tradicionalmente habian consolidado sus posiciones de poder. Las ne-
gociaciones comenzaron por discutir las teorias de John Maynard Keynes, repre-
sentante de Gran Bretana, que planteaba la necesidad de lograr el crecimiento
econdémico en un marco global, para lo cual formulaba la creacién de un Banco
Central Mundial que cumpliera el rol de estabilizador de la economia mundial y la
creacion de una moneda con las mismas caracteristicas (Ibid.).

De esta forma, la conferencia de Bretton Woods establecié las bases de
un sistema econémico mundial con Estados Unidos y su divisa como pilares de
su funcionamiento. Los acuerdos ahi aceptados, nos sirven como punto de
partida para entender como se construyé la hegemonia estadounidense du-
rante la posguerra. Ademas, nos permiten retomar el planteamiento que Gavin
Smith ha desarrollado. Reinterpretando el concepto de hegemonia de Grams-
ci, este antropoélogo identifica dos tipos de hegemonia que se expresan en de-
terminados momentos del proceso de acumulacién de capital, a decir: la hege-
monia expansiva y la hegemonia selectiva.

Para el autor, la hegemonia expansiva esta relacionada con la idea de uni-
formidad en términos de ciudadania y la distribucién del bien comiin entre la
poblacién, en un contexto de Estado benefactor caracterizado por moverse a
través del capital productivo. Se configura a partir de los anos de posguerra,
momento clave de establecimiento de las relaciones entre economia y socie-
dad. Mientras que en la hegemonia selectiva, los proyectos hegemoénicos de
los bloques dominantes son dirigidos hacia grupos seleccionados de gente
para darle salida a los problemas de la reproduccién del capital. Selectividad en
dos términos: poblacién y productividad, ambos dirigidos a reemplazar la uni-
formidad por la diferencia. Las poblaciones que resultan de estos proyectos
hegemonicos son aquellas absolutamente excedentes desde el punto de vista
econdémico (es decir, en términos de produccién en el sentido estricto). Esta es
una manera en la que la reproduccion capitalista configura a las poblaciones
en el marco del neoliberalismo (Smith, 2011).

Especialmente en los Estados Unidos y el Reino Unido, el neoliberalismo
fue una expresion de la forma en que el capital financiero utilizaba al Estado
para asegurar dos condiciones cruciales para optimizar el campo de su funcio-
namiento. La primera consistia en garantizar beneficios derivados de la pro-
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ductividad y captar ganancias. La segunda fue promulgar un paquete de pro-
gramas que facilitaran los flujos de capital internacional. Esto afect6 las rela-
ciones entre el capital -dominado por las finanzas- y la gente comun. A diferen-
cia de las respuestas anteriores a los problemas de la reproduccién del capital,
estos ultimos tipos de socializacién capitalista encontraron su expresion en
proyectos hegemonicos dirigidos hacia personas especificas, en lugar que a la
poblacién en general, dejando un residuo de personas excedentes/sobrantes/
para estos proyectos (Ibid.).

Estos proyectos hegemonicos que se han disefiado desde las agencias in-
ternacionales, han traido consigo graves consecuencias para gran parte de los
paises latinoamericanos. Es importante referir que desde nuestra perspectiva,
consideramos que la hegemonia selectiva ejercida por Estados Unidos se ha arti-
culado a procesos que refieren a la construccién de un orden regional hegemoni-
co, y espacialmente delimitan las maneras en que politicas, leyes, instituciones y
practicas se experimentan localmente, confrontadas y utilizadas en las acciones
cotidianas para redefinir constantemente la relacién con el Estado, tal como vere-
mos en las siguientes lineas al hablar de México y Colombia, no sin antes senalar
cuales son los proyectos hegemonicos echados a andar en América Latina.

Proyectos hegemonicos neoliberales en América
Latina

En las tltimas dos décadas, el neoliberalismo se ha convertido en una
suerte de “gran relato”, de “gran panorama” e, incluso, de “gran teoria” en la
que se enmarcan los principales procesos socioculturales que tienen lugar en
el mundo entero. “En las ciencias sociales, -ha escrito Aihwa Ong-, hay un am-
plio acuerdo en que el neoliberalismo se ha convertido en la fuerza namero
uno en moldear los diferentes aspectos de la vida contemporanea”. Por lo co-
mun, el neoliberalismo es entendido como una doctrina econémica que pro-
mueve el libre mercado (la ley de la oferta y la demanda) y promulga la menor
intervencion posible del Estado en la regulacién de la economia.

Sin embargo, el neoliberalismo no puede entenderse uinicamente como
una doctrina econémica o como algo que alude exclusivamente a una esfera
delimitada como “econémica”. Mas bien, consiste en una serie de procesos,
proyectos y practicas culturales, sociales, politicas, econémicas e ideoldgicas
que, si bien atanen a la esfera “econdémica” de la realidad (la cual, como bien
demostré Karl Polanyi en su clasico libro La gran transformacion, nunca existe
de manera auténoma a la sociedad), también refieren a légicas politicas y “ar-
tes de gobierno”, a las formas de subjetividad contemporaneas, a normas éti-
casy concepciones de la persona, a practicas de inseguridad y de violencia, por
citar sélo algunos de multiples ambitos posibles. Por ello, hablaremos del neo-
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liberalismo como el conjunto heterogéneo de procesos y proyectos en América
Latina que han fortalecido la hegemonia estadounidense y a las élites politicas
regionales en detrimento de las condiciones generales de vida de la poblacién.

En 1978, Deng Xiaoping emprendi6 los primeros pasos decisivos hacia la
liberalizacion de una economia comunista en un pais que integra la quinta par-
te de la poblacién mundial. En el plazo de dos décadas, el camino trazado por
Deng iba a transformar China, un area cerrada del mundo, en un centro de di-
namismo capitalista abierto con una tasa de crecimiento sostenido sin prece-
dentes en la historia de la humanidad. En la costa opuesta del Pacifico, y bajo
circunstancias bastante distintas, un personaje relativamente oscuro (aunque
ahora famoso) llamado Paul Volcker asumio el mando de la Reserva Federal de
Estados Unidos en julio de 1979, y en pocos meses ejecutd una drastica trans-
formacién de la politica monetaria (Harvey, 2007).

A partir de ese momento, la Reserva Federal se puso al frente de la lucha
contra la inflacién, sin importar las posibles consecuencias (particularmente, en lo
relativo al desempleo). En Gran Bretana, Margaret Thatcher fue elegida primera
ministra (mayo de 1979), con el compromiso de domenar el poder de los sindica-
tosy de acabar con el deplorable estancamiento inflacionario en el que habia per-
manecido sumido el pais durante la década anterior. Inmediatamente después,
en 1980, Ronald Reagan era elegido presidente de Estados Unidos y colocé a su
pais en el rumbo de la revitalizacién de su economia apoyando las acciones de
Volcker en la Reserva Federal y anadiendo su propia receta de politicas para soca-
var el poder de los trabajadores, desreqular la industria, la agricultura y la extrac-
cién de recursos, y suprimir las trabas que pesaban sobre los poderes financieros
tanto internamente como a escala mundial. A partir de estos muiltiples epicentros,
los impulsos revolucionarios parecieron propagarse y reverberar para rehacer el
mundo que nos rodea bajo una imagen completamente distinta (Ibid.).

Cabe preguntarse como se propago y se hizo hegemonico el discurso
neoliberal de aquellos paises en América Latina. Esto esta estrechamente rela-
cionado con el agotamiento del modelo vigente durante el periodo que com-
prende los afnos de 1933-1980, conocido como industrializacién mediante la
sustitucion de importaciones (ISI). Hacia finales de la década de 1980, era claro
que la gran mayoria de los paises de América Latina habia fracasado en su mo-
delo de desarrollo. El crecimiento basado en la sustitucién de importaciones,
impulsado desde la Comisién Econémica para América Latina (CEPAL), y la
hostilidad hacia el capital extranjero originada en la teoria de la dependencia,
manifestaron toda su inoperancia cuando ocurrié la crisis de la deuda externa.
El escenario era evidentemente cadtico y su relacion con la deficiente gestion
de los Estados saltaba a la vista: altos déficit publicos, mercados financieros re-
primidos, mercados cambiarios artificialmente controlados, mercados de bie-
nes cerrados a la competencia mundial, restricciones a la inversién extranjera,
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empresas estatales ineficientes, rigidas relaciones laborales y derechos de
propiedad mal definidos. La relacion entre este modelo de gestion econémica
y la recesién generalizada, la alta inflacion y los problemas de la balanza de pa-
dgos, no eran ya motivo de debate: era evidente para toda mente sensata (Kuc-
zynski y Williamson, citados en Martinez y Soto, 2012: 43).

La biisqueda de un modelo econdémico abierto, estable y liberalizado se
cristalizé con la formulacion del Consenso de Washington en 1989, cuyas re-
formas de politica econémica estaban basadas en una légica de mercado ca-
racterizada por la apertura y disciplina macroeconémica (Martinez y Soto,
2012). México, Colombia, Perti, asi como varios paises centroamericanosy del
Caribe, Chile, Brasil, pero también Argentina con Menem, asi como otros pai-
ses de la region, se dedicaron a aplicar las politicas del Consenso de Washing-
ton, como si fuera un libreto disenado para todos. En México, Salinas de Gortari
(1988-1994) implement6 el Pacto de Solidaridad Econémica, plan de estabili-
zacion basado en el control de precios y salarios y en la utilizacion del tipo de
cambio como ancla antiinflacionaria, lo que permitié disminuir la inflacién de
tres digitos a uno solo. También fue el primero en la regién en firmar el Plan
Brady y decretar la apertura de la cuenta de capitales; ademas, aceleré y pro-
fundiz6 un amplio programa de privatizaciones de empresas estatales. En
1994 entr6é en vigor el Tratado de Libre Comercio con América del Norte
(TLCAN), por medio del cual México institucionalizé la reforma neoliberal y ahe-
rrojoé la economia mexicana al curso de la economia estadounidense.

El Consenso de Washington, conviene destacarlo, no sélo represent6 la ad-
herencia dogmatica a su decalogo de politicas neoliberales, sino que significé un
compromiso politico, una alianza de clases entre el capital financiero globalizado
y los gobiernos de los centros con las elites y gobiernos de la periferia, fortalecien-
do asi proyectos hegemonicos. Estos proyectos son los que a continuaciéon se
mencionan: la defensa irrestricta de los procesos de apertura comercial y financie-
ra externa; la continuacién de las privatizaciones de activos publicos; el apoyo a
programas de integracién neoliberales del corte de Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA), del TLCANy de los acuerdos bilaterales de libre comercio; el des-
mantelamiento de los sistemas de seguridad social y de pensiones patrimoniales
y su sustitucién por regimenes privados de capitalizacion; la privatizacién crecien-
te de los sistemas publicos de salud; el establecimiento de programas focalizados
para combatir la pobreza extrema; y la subordinacién de la politica interna a las
politicas de seguridad de Estados Unidos.

Sin duda alguna, el proyecto hegemoénico impuesto en América Latina
por Estados Unidos ha traido consecuencias graves para los paises de esta re-
gion. En primer lugar, es preciso senalar que el neoliberalismo ha acentuado la
desigualdad, a la que se anade una pérdida sostenida de ingresos y poder ad-
quisitivo de las clases medias y medias bajas. El desempleo ha sido otra de las



hegemonia selectiva en ameérica latina: puntos neoliberales
de encuentro entre méxico y colombia oOscar lépez meraz y diana villegas 215

duras manifestaciones de las politicas neoliberales en Latinoamérica. Segun la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), en 2002 la tasa de desempleo en
la region fue la mas alta de las ultimas dos décadas. Asimismo, a la falta de em-
pleo se le suma la precarizacién y el rapido retroceso de conquistas y derechos
adquiridos por décadas de lucha sindical y obrera. La flexibilizacién laboral
conllevd a una importante reduccion de la seguridad en el trabajo.

Por ultimo, podemos agregar que las reformas estructurales neoliberales
se llevaron a cabo bajo la égida de los Estados Unidos como una serie de ma-
niobras dirigidas al mantenimiento de su posicién hegemonica en la arena
econdmica internacional. En otras palabras, fueron parte de un proyecto dirigi-
do para reestructurar la economia global en respuesta a la crisis de sobreacu-
mulacién que se dio a partir de la década de 1970 a través de soluciones espa-
cialesy temporales que favorecieron los intereses de las empresas multinacio-
nales, especialmente las establecidas en los Estados Unidos (Tetreault, 2015).
En el siguiente apartado, daremos cuenta de las particularidades que los pro-
yectos hegemoénicos han adquirido en México y Colombia.

El fortalecimiento de la hegemonia estadounidense
a través de México y Colombia

Como se havisto a lo largo del texto, los proyectos hegemoénicos neolibe-
rales en América Latina se han caracterizado por la homogeneidad en los pro-
cesos de reestructuracién econémica, sin embargo, cada uno de estos proyec-
tos ha tomado formas peculiares que se articulan con procesos de reacomodos
hegemonicos internos tal como ha acontecido en México y Colombia.

En el caso de México, a partir de 1982, se ha aplicado el proyecto neolibe-
ral que se tradujo en la reduccion de la intervencion del Estado, asi como de su
responsabilidad social; ademas, se reemplazé el modelo de industrializacion
sustitutiva de importaciones por la liberalizaciéon y desregulacién industrial,
comercial y financiera; se dio prioridad al capital financiero o inversién de car-
tera por el capital productivo; se aceptaron las directrices del FMly del BM. En la
esfera social, la exclusion, la marginacién, la pobreza extrema, fueron las pala-
bras clave; en el ambito politico, se produjo la divisién de la élite priista y el do-
minio de la tecnocracia neoliberal sobre el estructuralismo keynesiano; el achi-
camiento del aparato estatal y la disminucién del gasto publico, afectaron al
corporativismo y al control clientelar (Salazar, 2004).

La politica neoliberal en México tuvo dos etapas: La primera o de transi-
ciéon del modelo keynesiano al modelo neoliberal. Transcurrié del primero de
diciembre de 1982 (cuando inici6 el gobierno de Miguel de la Madrid) a diciem-
bre de 1987 (cuando se decret6 el Pacto de Solidaridad Econémica). La priori-
dad fue generar excedentes para el servicio de la deuda externa mediante poli-
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ticas contractivas de la demanda interna agregada, que se concretaron en: dis-
minucion del gasto publico, venta de paraestatales, aumento de precios y ser-
vicios del sector publico, disminucién de los salarios reales, restricciones credi-
ticias, subvaluacién cambiaria y la liberalizacién comercial con el ingreso de
México al General Agreement on Tariffs and Trade (GATT, o Acuerdo General so-
bre Aranceles Aduaneros y Comercio en espanol) 1986, se convirtio en el sexe-
nio de crecimiento cero (0.22% promedio anual): la asi llamada “década perdi-
da”. La segunda fase, de 1987 en adelante, tuvo como principal objetivo la es-
tabilizacion de precios y se concret6 en el gobierno de Carlos Salinas en: am-
pliacion de la apertura comercial, por la firma del TLC; fijacion del tipo de cam-
bio, por la sobrevaluacién; eliminacién del déficit fiscal, por las privatizaciones
y la caida del gasto publico; liberalizacién de la inversion extranjera directa,
prioritariamente la inversién de cartera o especulativa. Después del “error de
diciembre” de 1994, Zedillo mantuvo el modelo con apertura econdémica, dis-
minucién del gasto publico y de los salarios reales; acompanado por una politi-
ca monetaria y crediticia restrictiva, ensanchando las privatizaciones (ferroca-
rriles, aeropuertos) y la sobrevaluacion del peso. Lo mas “relevante” de su go-
bierno fue la frialdad con la que aplicé el severo programa de ajuste econémico
de 1995 y la herencia histérica del Fobaproal (Ibid.).

La politica econémica seguida durante el sexenio de Vicente Fox (2000-
2006) mostro los limites y la ineficiencia de las reformas econdémicas neolibera-
les, que han sido incapaces de generar un crecimiento estable con empleo para
el conjunto de la economia mexicana. Las reformas neoliberales convirtieron a
México en una mera plataforma de exportaciones, en una simple base territorial
para la implantacién de la industria maquiladora de exportacién transnacional.
Durante el sexenio de Fox, el Estado mexicano perdi6 totalmente el control so-
bre la economia y su capacidad para instrumentar cualquier tipo de politica eco-
némica activa. Alo largo de estos anos, la economia mexicana mantuvo un creci-
miento promedio anual del PIB por abajo del 4 por ciento. A partir del 2000 la
economia mantuvo fuertes tendencias recesionistas, mientras que la inversion
privada, motor del crecimiento, tendié a caer fuertemente. En suma, el modelo
econdmico que se desarrollé durante el sexenio de Fox se distinguié por mante-

1 El Fondo Bancario de Proteccién al Ahorro (FOBAPROA) fue creado en 1990
como un fideicomiso o paraestatal cuyo patrimonio original estaba constitui-
do por las aportaciones de los bancos. Como se establece en el articulo 122
de las Instituciones Bancarias de Crédito, su misién consiste en realizar las
operaciones preventivas tendientes a evitar problemas financieros que pu-
dieran presentar las instituciones de banca muiltiple.
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ner un estancamiento econémico, un desempleo creciente y una migracion in-
ternacional creciente hacia Estados Unidos (Ornelas, 2001).

Con Felipe Calderén se aprobd una de las reformas que mas impacto
causaron entre la poblacidon mexicana, la llamada reforma laboral. La modifi-
cacion a la Ley Federal del Trabajo que, por primera vez en 95 anos, permite
oficialmente empleos de unas cuantas horas y no por jornadas completas o en
jornadas discontinuas, autoriza contratos a prueba con duracién de un mes
hasta medio ano sin que el empresario esté obligado a indemnizar a quienes
decida no emplear, y, segun especialistas, facilita el despido de trabajadores,
estimula todas las formas de trabajo informal porque debilita la contratacion
colectiva, uno de los principales mecanismos de defensa de los trabajadores.

Actualmente, el presidente Enrique Pena Nieto propuso reformas consti-
tucionales para dar mayor fuerza al modelo econémico neoliberal. Entre ellas
podemos destacar la fiscal integral, la educativa y la energética. La justificacion
de proponer la tiltima fue permitir “detonar el potencial” de la paraestatal Pe-
tréleos Mexicanos (Pemex), y se establecié como tinico camino para conseguir-
lo superar “ataduras ideolégicas” y permitirle a Pemex asociarse con la iniciati-
va privada para la explotacion de petréleo crudo y gas natural. El resultado de
estas y otras reformas ha sido catastréfico en lo econémico, lo social y lo politi-
co: lainformalidad de la economia ha crecido junto con el desempleo, la pobre-
za y la desigualdad social; la soberania nacional se ha debilitado en todos los
ambitos; una porciéon minoritaria del campo ha sido restructurada en grandes
industrias orientadas primordialmente a la exportacién y el resto ha sido arra-
sado; se ha multiplicado la desintegracién del tejido social y familiar y se ha
consolidado una descomposicion institucional de gran calado que se expresa
con la pérdida de control del Estado en buena parte del territorio ante la diver-
sificacion y empoderamiento de grupos criminales.

Alaluz de los resultados obtenidos a lo largo de las tres tiltimas décadas,
es evidente que la poblacién ha sido despojada en los tltimos cinco sexenios.
Esto ha favorecido el fortalecimiento de la hegemonia estadounidense. Si-
guiendo a Harvey (2006), podemos decir que los programas de privatizacion,
junto con la desregulacion de la Inversion Extranjera Directa, sirven para libe-
rar una serie de materiales de bajo costo e infraestructura al mercado, de los
cuales se aduena el capital en un esfuerzo por aumentar la tasa de beneficio en
las empresas productivas. Por otra parte, en un sistema internacional caracteri-
zado por el libre flujo de capital, las crisis peridédicas traen como resultado la
devaluaciéon masiva de activos, y la especulacién se convierte en una palanca
importante para llevar a efecto la acumulacién por desposesion.

El caso de Colombia no es muy distinto al de México, y podemos observar
cémo aquel pais ha funcionado a manera de bisagra para los intereses esta-
dounidenses. Desde el gobierno de Virgilio Barco Vargas (1986-1990) se con-
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solid6 la idea, que se venia tramitando desde administraciones anteriores, de
una necesaria reorientacion de la politica econémica y de desarrollo. Alli culmi-
noé la lenta formacién de un consenso en el bloque dominante de poder en tor-
no a la apertura de la economia a los mercados internacionales. Las férmulas
intermedias de combinacién de la sustituciéon de importaciones con la promo-
cién de exportaciones en el contexto de un capitalismo cada vez mas transna-
cionalizado, probadas en los lustros precedentes, habian resultado insuficien-
tes. La tendencia de la acumulacién imponia el quiebre definitivo de los dise-
nos institucionales que, con fundamento en el llamado consenso keynesiano o
en variantes cepalinas de éste, le habian dado una cierta estabilidad a la repro-
duccién capitalista durante varias décadas (Estrada, 2006).

Aunque en sentido estricto los antecedentes de politica neoliberal se si-
tian en la década del setenta y se presenta evidencia en torno al desarrollo de
algunos lineamientos de politica neoliberal durante la década del ochenta,
existe un consenso en torno al papel clave de la administracién del presidente
César Gaviria Trujillo (1990-1994) en esta materia, pues el inicio de este cua-
trienio puede ser tomado como punto de inflexién en la tarea de construccién
del orden neoliberal en Colombia La llegada de los tiempos de reforma neoli-
beral se anuncio6 con el Programa de Modernizacion de la economia colombia-
na, en febrero de 1990, en el que se trazaron los principales lineamientos de
politica para la apertura econémica y la llamada modernizacién (Ibid.).

La reconfiguracion del bloque se fundamentoé, en parte, en el debilita-
miento estructural de la economia cafetera, la obsolescencia de algunos secto-
res de la industria, el atraso y estancamiento de la agricultura capitalista, la
emergencia de la economia del narcotréafico y el creciente papel de las activida-
des monetario-financieras, asi como en la consideracion proveniente de algu-
nos sectores de las elites dominantes sobre la necesaria redefinicién de las
modalidades de insercion de la economia colombiana y, sobre todo, de sus ne-
gocios en los circuitos transnacionales de acumulacion, todo ello en un contex-
to internacional en el que la crisis de la deuda de mediados de los ochenta ha-
bia reforzado la presencia de los organismos de regulacion supranacional y,
con ello, la implantacién de sus disenos de politica (Ibid.).

Las politicas del plan de desarrollo y la “revolucién pacifica”, aplicados
por el presidente Gaviria, fueron audaces, si se tiene en cuenta que fue el inicio
de toda una revoluciéon econémicay social, pero pensada desde arriba. Los go-
bernantes se han limitado a cumplir con las 6érdenes impartidas por los gran-
des grupos econdémicos a nivel internacional. No se tuvo en cuenta, por lo tan-
to, la situacion real del resto de colombianos, de los cuales una gran parte es-
tan sumidos en la pobreza. Los balances de la situacién econémica en el cua-
trienio Gaviria no son nada positivos; la depresion del sector agricola, en 1993,
llevé la economia en este sector practicamente a una recesién. Esto se debi6 al
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desmonte de los altos niveles de proteccion del sector, sumado a los bajos pre-
cios internacionales. Con respecto al café, por ejemplo, la erradicacion de
40.000 hectareas de cultivos produjo una gran baja en su produccién equiva-
lente al 9.9 por ciento en la cosecha cafetera, también como consecuencia de
la propagacién de la broca y el bajo precio interno (Castano, 2001: 66).

Como en México, los sexenios subsecuentes implementaron en Colom-
bia una serie de normas que tan s6lo han terminado de arruinar la economia.
Cabe anotar, sin embargo, que esto no es producto de las politicas nacionales,
sino de las politicas de libre mercado del Consenso de Washington y acomoda-
das a los cambios internacionales producidos por la implementaciéon del mo-
delo neoliberal. Pero en el caso colombiano, la proteccion a los derechos de
propiedad privada (transnacional, de los grupos econémicos criollos o de los
latifundistas) no s6lo se ha acompanado de las reformas neoliberales. También
ha sido notoria la disposicién creciente de gasto militar para esos efectos, junto
con la formacién de ejércitos privados, de bandas paramilitares, que actiian en
la mayor impunidad.

La flexibilizacién laboral no sélo ha ocurrido por via normativa; también
ha ocurrido mediante el ejercicio fisico de la violencia. Colombia registra el ma-
yor niumero de sindicalistas asesinados en el mundo. La desregulacién finan-
ciera ha sido util para estimular el lavado de activos provenientes de la econo-
mia ilegal, especialmente del narcotrafico, y de paso ha puesto en evidencia la
doble moral del establecimiento en este aspecto; la disciplina y austeridad fis-
cal se ha convertido en instrumento para castigar el empleo y las remuneracio-
nes de los trabajadores del Estado y otras formas del gasto social, es decir, ha
sido selectiva. En Colombia existen importantes recursos naturales (petréleo,
oro, carbdn, niquel, madera, esmeraldas) en los que las multinacionales han
puesto sus ojos y Estados Unidos esta interesado que sean sus empresas las
que se beneficien de tales recursos. Por eso claman por tranquilidad y paz para
la inversion extranjera, e imponen a través del Fondo Monetario, por ejemplo,
condiciones cada vez mas favorables a sus intereses, encaminadas a impedir la
movilizacién social de los trabajadores y a generar poblacién excedente.

En suma, el proyecto hegemonico neoliberal de Estados Unidos en México
y Colombia ha sido util para asegurar el disciplinamiento a los estandares inter-
nacionales de acumulacién de capital y a las imposiciones de organismos supra-
nacionales como el FMI y el BM. Asimismo, las condiciones que han surgido
como resultado de la puesta en marcha de las politicas neoliberales han provo-
cado olas masivas de migracion, la explosiéon del empleo informal y el aumento
de poblaciones incorporadas a la economia ilegal, como el narcotréafico y el lava-
do de dinero. Sin duda alguna, la proliferaciéon de estos procesos sociales ha fa-
vorecido la acumulacién de capital entre las élites nacionales y estadounidenses.
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A manera de conclusion

A lo largo de estas paginas, se ha intentado presentar las condiciones
que han emergido en América Latina a partir de la imposicién de proyectos he-
gemonicos neoliberales desde Estados Unidos. Para ello, vimos las particulari-
dades que aquellos han adquirido en México y Colombia, paises que desde
nuestra perspectiva han constituido un bloque que apuntala la hegemonia es-
tadounidense. Sin embargo, retomando la idea de hegemonia que propusi-
mos lineas arriba, consideramos que dichos proyectos han sido cuestionadosy
resistidos por diversos sectores de la poblacién. En México, por ejemplo, se ha
generado una diversidad de resistencias sociales a la instalacion de nuevas es-
trategias energéticas del Estado y sus socios, como lo son los megaproyectos
hidricos. Estas luchas contra la construccién de represas han venido denun-
ciando los impactos en los territorios, entre los que se destacan los desplaza-
mientos de poblacién.

La oposicién a estos megaproyectos ha estado nutrida de habitantes de
localidades afectadas, colectivos ambientalistas y ecologistas, y diversas orga-
nizaciones no gubernamentales (ONGs), asi como de académicos e intelectua-
les que acompanan las luchas de oposicién, a nivel nacional e internacional.
Hay varios proyectos de presas grandes en el pais con estudios de factibilidad
técnica y financiera concluidos, y que han generado amplios movimientos so-
ciales de resistencia, cuya eficacia ha paralizado, hasta hoy, las obras progra-
madas: San Juan Tetelcingo (CFE/Guerrero), La Parota (CFE/Guerrero), Paso de
la Reina (CFE/Oaxaca) y Las Cruces (CFE/Nayarit). Otros proyectos con estudios
previos en fase avanzada enfrentan resistencias atin incipientes: Boca del Mon-
te/Tenosique (CFE/Chiapas). Chicoasén Il/Copainala (CFE/Chiapas), Bicentena-
rio (Conagua/Sonora) y Paso Ancho (Conagua/Oaxaca).

Aunque en México los esfuerzos por tener proyectos alternativos de na-
cién son incipientes, evidencian que la hegemonia no es unilateral. Existe una
oposicion al poder emanado desde el Norte del continente, siendo una mues-
tra de ello los paises “posneoliberales” que incluyen varios paises sudamerica-
nosy a algunos centroamericanos (Nicaragua y El Salvador) y del Caribe, inclu-
yendo a Cuba que resisti6 la caida del socialismo real y el bloqueo estadou-
nidense.

Aquellos paises intentan aplicar estrategias alternativas y construir nue-
vos proyectos nacionales de desarrollo teniendo como algunas medidas cen-
trales las siguientes: una mayor atencion para la solucién de los problemas so-
ciales (educacion, salud, vivienda popular, combate a la pobreza, lucha contra
el hambre); una revaloracién del papel del Estado en la actividad econémica; la
recuperacion de recursos naturales estratégicos (petréleo, gas, electricidad) de
manos del capital extranjero; la eliminacién o reduccién al minimo de las priva-
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tizaciones de activos publicos; la prioridad concedida a esquemas de integra-
cién latinoamericanos (Mercosur, ALBA, UNASUR) y el rechazo a los esquemas
de integraciéon y de apertura promovidos desde el centro imperial; la reconsi-
deracién de las relaciones con el FMI (en algunos casos, la liquidacién de los
adeudos con ese organismo) y el rechazo a los condicionamientos que impone
a las politicas internas de los gobiernos (Lichhtensztejn, 2009: 175).

Los procesos de cambio en América del Sur demuestran que la transfor-
macioén no es meramente un asunto de nuevas politicas econémicas. Estas son
indispensables, pero insuficientes. América Latina esta urgida también de una
estrategia politica para desmontar el andamiaje del neoliberalismo, que no es
otra cosa que una estructura de poder antinacional y antipopular. No hay rees-
tructuraciéon econémica con una orientacién popular nacional, que no pase por
una transformacion fundamental de la sociedad y del poder politico. De otra
manera, los cambios econémicos sélo preservarian el poder de las oligarquias.
Se requiere construir un nuevo de “bloque en el poder” que defina una nueva
hegemonia, un nuevo “bloque histérico” en donde los intereses de las clases
subordinadas estén representados (Guillén, 2010).
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