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Resumen

La diferenciacion creciente de roles ocupa-
cionales ha erosionado la clasica funcion de los
intelectuales en cuanto productores privilegiados
de sentido. Los intelectuales sobreviven converti-
dos en especialistas de areas delimitadas como
asesores politicos, funcionarios de instituciones
consagradas a la investigacion, catedraticos uni-
versitarios y periodistas, pero también en nime-
ro reducido como intérpretes de valores generales
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y de pautas colectivas de comportamiento. Esta
evolucion ha modificado la antiguay estrecha re-
lacion de los intelectuales con el poder politico,
que ha sido parcialmente responsable por una
tradicion autoritaria y por una visién poco criti-
ca de la propia identidad colectiva.
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Intellectuals and Politics in Latin America
A Brief Look at a Fundamental Ambiguity

Abstract

The increasing differentiation of occupa-
tional roles has eroded the classic function of in-
tellectuals as the supreme producers of sense and
logic. Intellectuals survive as specialists in
clearly defined areas in the roles of political advi-
sors, research institution directors, university
professors, and journalists/columnists, and a
very small number of them as interpreters of gen-

eral values and behavioral characteristics. This
evolution has modified the previous close relation
between intellectuals and political power, and
has been partially responsible for the authoritar-
ian tradition and for the lack of critical vision as
to the real collective identity.

Key words: Intellectuals, traditions, authori-
tarianism, politics, new roles.

1. Preliminares

Podemos intuir de manera relativamente facil qué es un intelectual, pero
definirlo conceptualmente y delimitarlo grupalmente representan tareas mu-
cho mas dificiles (Blanchot, 1996). La categoria “intelectual” puede abarcar a los
especialistas técnico-organizacionales de la administracion publica, de la econo-
miay de la gestion en general, a los analistas de coyuntura politica, los futurélo-
gos y los planificadores, a los profesores de ensefianza terciariay a los periodis-
tas y empleados mas destacados de los medios masivos de comunicacion (Brun-
ner, 1992). Pero habitualmente se designa con ese término de un modo mas res-
tringido a los productores “independientes” de valores espirituales, a los creado-
res de sentido que aprovechan los conocimientos mas avanzados de la comuni-
dad cultural internacional en general y de las ciencias sociales en particular.

Aqui se percibe ya una de las ambivalencias mas importantes que se puede
detectar entre los intelectuales latinoamericanos: el anhelo de autonomia de pen-
samiento y creacion genuina, por un lado, y la adopcién de ideas, teorias y orienta-
ciones provenientes de los paises mas adelantados del Norte, por otro. De todas
maneras se puede aseverar que los intelectuales han constituido una de las vias
mas notablesy eficaces para transmitir y aclimatar en América Latina las norma-
tivas originadas en Europa Occidental y Estados Unidos, normativas luego popu-
larizadas por los medios masivos de comunicacion y el sistema escolar.
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En el area latinoamericana existe una rica tradicién consagrada a la vieja
pregunta por el destino y la vocacién de las sociedades del Nuevo Mundo, tradi-
cion encarnada por los grandes ensayistas que se han dedicado a cuestiones de-
venidas clasicas, como la identidad colectiva de las naciones latinoamericanas,
los modelos adecuados de ordenamiento social, los vinculos complejos con los
paises altamente desarrollados y el futuro de la regién. Estas indagaciones, que
comenzaron a mediados del siglo XIX, han sido frecuentemente arduas y hasta
dolorosas y han conformado algunas de las porciones mas notables y controverti-
das de la cultura latinoamericana (Marichal, 1978; Pinedo, 1999). Los autores
del ensayo politico-histérico personificaron hasta aproximadamente 1960 al
tipo humano-profesional percibido como el intelectual por antonomasia (Mead,
1956; Stabb, 1969; Ripoll, 1970). El ensayo, género dificil de ser clasificado, pero
abierto y exploratorio, permite un enfoque multidisciplinario de las tematicas
tratadas, evitando los extremos de la erudicién y del diletantismo. Participa tan-
todel auraestética superior que posee la literatura como del prestigio contempo-
raneo que brindan las ciencias sociales. Durante mucho tiempo el ensayo latino-
americano representd la porcién mas creativa y conocida del quehacer intelec-
tual en América Latina; uno de sus temas centrales (y mas fructiferos) ha sido el
vinculo ambiguo y complejo entre las pretensiones tedricas de las élites moder-
nizantes y los modestos resultados de la praxis politica cotidiana.

La evolucion y las funciones de los intelectuales han sido, por otra parte,
muy diversas segun los grandes espacios geografico-culturales de la Tierra, de
modo que enunciados generales acerca de este grupo social tropiezan a menudo
con obstaculos infranqueables. En el Nuevo Mundo hay que consignar que desde
un comienzo se dio una distincién fundamental entre el &mbito latinoamericano
y el anglosajon en lo referente a la autoconsciencia de los intelectuales y a su
apreciacion por la opinidn publica. La mayor diferenciacion de roles en Estados
Unidos y Canad4, la mayor distancia entre el quehacer intelectual y el politicoy
el menor prestigio publico atribuido colectivamente a los “hombres de letras”
condujeron a que en los paises del Norte los intelectuales no fueran los producto-
res privilegiados de sentido, no influyeran decisivamente sobre la ética colectiva
y se contentaran frecuentemente con funciones especializadas en el terreno aca-
démico y universitario.

Desde méas 0 menos 1960 las sociedades latinoamericanas experimentan
lenta pero seguramente un acercamiento evolutivo de su mundo cultural a los
parametros correspondientes de América del Norte. Los clasicos hommes de
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lettres -creadores de obras, expositores de catedra, criticos y divulgadores en una
persona- tienden a ser desplazados por profesionales universitarios cada vez
mas especializados y sin el brillo de los grandes generalistas del pasado. Esta
tendencia afecta de igual modo a los intelectuales de inclinaciones izquierdistas
y revolucionarias (L6wi, 1978; Oltra, 1978). Por lo demas hay que mencionar que
a partir de aproximadamente 1980 los tiempos no han resultado propicios para
los intelectuales convencionales de izquierda, quienes, aparte de prognésticos
errados, fomentaron asimismo una atmésfera proclive al dogmatismoy a las fal-
sas ilusiones (Aron, 1955; Baveres, 1993). Basta aqui recordar que los intelec-
tuales de la izquierda radical chilena, que tenian una propension apocaliptica,
coadyuvaron probablemente al fracaso del gobierno de Salvador Allende en Chi-
le (1970-1973) y, por consiguiente, a la instauraciéon de una dictadura militar
(Brunner, 1985)1.

No existe una historia mas o menos completa y confiable de los intelectua-
les, sobre todo una de su vinculacién con la politica®. Se han publicado obvia-
mente tratados sobre la historia de las ideas en América Latina (Jorrin, 1970;
Quesada, 1993; Zea, 1978; Rpig, 1993; Guldberg 1997; Cancino Troncoso, 1998;
Stoetzer, 1996-1998), pero aun falta una sociologia politica diferenciada de los
intelectuales, que examine sus motivaciones profundas, sus genuinos valores de
orientacién y sus pautas recurrentes de comportamiento practico-publico. Exis-
ten muchas obras interesantes que analizan fragmentos de esta problematica
mayor (Brunner y Flisfisch, 1983; Miceli, 1979; Ardao 1971; Roderic, 1985; Cris-
toffanini, 1999). Estos estudios, cuya calidad va aumentando claramente con los
afios, ayudan a reconstruir una tematica de gran relevancia para comprender la
esfera politica del Nuevo Mundo.

1 Como recuerda Brunner, los intelectuales de izquierda discutian entonces en cual eta-
pa se encontraria el Chile socialista por comparacion a la historia clasica del socialis-
mo europeo; los obstaculos concretos al socialismo (como la situacién interna de las
Fuerzas Armadas) no formaban parte de las preocupaciones de los intelectuales, las
gue estaban centradas en la inmediata construccion del socialismo y no en los comple-
jos aspectos de la democracia.

2 Para el caso europeo véase la interesante bibliografia comentada Hubinger, Gangolf
(1994).



intelectuales y politica en américa latina
breve aproximacion a una ambivalencia fundamental h.c.f. mansilla/ 433

2. Los intelectuales en América Latina

Yaantes de laindependencia de los paises latinoamericanos habia existido
un grupo mas o menos importante de estudiosos vinculados a tareas de ensefian-
za, administracion y evangelizacion, estudiosos que se parecian a los intelectua-
les de hoy: pensaban de modo sistematico, escribian bastante y ocasionalmente
creaban obras de reflexion y critica sociales. Su erudicion era, por lo general, dig-
na de mencion. Se trataba de personas que en su mayoria habian gozado de una
ciertaeducacién universitariay que formaban un estamento de fronteras impre-
cisas y de roles inciertos en la sociedad colonial, lo que prosiguié en el primer si-
glo de las jovenes republicas.

Antes de 1960 no existian muchas dudas en torno a la “esencia” y las fun-
ciones del intelectual: era claro que tenian una especie de compromiso historico
con la“verdad” (reminiscencias del affaire Dreyfussy de casos similares), que de-
fendian valores normativos abstractos y casi absolutos, como la verdad, la justi-
ciay la democracia, y que no se contentaban con propugnar valores de validez
parcial y relevancia limitada. En su autopercepcion y ante los ojos de la opinion
publica se colocaban a menudo allende las nociones corrientes del bien y del mal;
se consideraban a si mismos y eran vistos por los demas como personas que te-
nian el privilegio de permanecer al margen de las contradicciones y conflictos de
su entorno, sin ser determinados a su vez por su posicién o su origen social. Por
ello hasta la segunda mitad del siglo XX no se dieron cuestionamientos cientifi-
cos o politicos serios del rol de los intelectuales. Como afirma Maria Susana
Arrosa Soares (1985), la desacralizacion del intelectual y el desencanto con sus
funciones constituyen procesos recientes, lo que a su vez ha provocado polémicas
dentro del gremio en torno a su propia identidad®.

Hasta méas o menos 1960/1970 se podia hablar de una funcién polivalente
de los intelectuales latinoamericanos: fueron simultaneamente pensadores y
politicos, escritores y diplomaticos, fundadores y lideres de partidos, inspirado-
res de ideologias y criticos de los suefios colectivos. Baste aqui recordar la nota-
ble influencia que en su dia ejercieron Lucas Alaman, Bartolomé Mitre, Domin-
go Faustino Sarmiento, José Vasconcelos, Romulo Gallegos, Arturo Uslar Pietri,

3 Estacompilacion de ensayos, la mayoria de ellos de excelente calidad, representa una
obrapioneraen el campo de lasociologia politica de los intelectuales y grupos afines.
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Mario Vargas Llosay muchos otros intelectuales en casi todos los estados latino-
americanos (Franco, 1970; Marsal, 1970). Hace pocas décadas era habitual, y
hasta un motivo de orgullo para el pais respectivo, tener aeminentes poetasy li-
teratos en puestos consulares y diplomaticos; Miguel Angel Asturias, Pablo Ne-
ruda, Alcides Arguedas, Octavio Paz, Carlos Fuentes y Jorge Edwards son algu-
nos de los casos mas conocidos. Hoy ésto pertenece al pasado. Los gobiernos ac-
tuales pueden prescindir de este tipo de intelectuales, pues hasta los aspectos de
prestigio y brillo sociales estan vinculados ahora con otros pardmetros, mucho
mas materiales y menos espirituales.

Estos grupos mantenian unarelacion ambivalente e inestable, pero a veces
muy estrecha, con el poder politico. Constituian probablemente una “fraccion
dominada” dentro de la “clase dominante” (Marques de Saes, 1985). Eran dile-
tantes que operaban como productores privilegiados de sentido, generalmente
fuera del &mbito académico y universitario; independientemente de sus inclina-
ciones ideoldgico-politicas, que bien podian ser de izquierda, pertenecian a los
estratos sociales superiores, aunque probablemente de los margenes ya proble-
maticos de esas capas.

En el caso relativamente bien estudiado de Chile se puede detectar que el
presidencialismo del régimen vigente hasta 1973 foment6 una clara intelectua-
lizacion de la politica: los intelectuales lograron alcanzar una “influencia decisi-
va” en la vida interna de los partidos y también en la definicion de las grandes
politicas publicas (Flisfisch, 1985). En numerosos paises latinoamericanos se
creyd que la gran reforma del Estado y de la sociedad, propugnada por diversas
tendencias, seria la obrainduciday conducida por los intelectuales: los pensado-
res no serian solo los funcionarios estatales privilegiados, sino los arbitros su-
premos de la politica. La precondicion que subyace a esta idea es suponer que la
sociedad es algo enteramente maleable, permeable y moldeable por los planifi-
cadores y los expertos, donde las tradiciones y las practicas legal-administrati-
vas tienen poco peso y donde todo puede ser, en Ultima instancia, decidido desde
arriba y desde el centro. Esta concepcion, muy cercana a un iluminismo tecno-
cratico de corte jacobino, fue posibilitada por la carencia de una burocracia, de
una clase politica y de una opinion publica sélidamente establecidas y con un
buen nivel profesional, que hubieran podido controlar los logros efectivos de los
intelectuales y asi neutralizar las capacidades de éstos Gltimos para manipular
la dimensién de lo simbdlico (Brunner, 1985). De alli surgi6 una “relacion per-
versa” de los intelectuales con el poder: en realidad su influencia no fue tan deci-
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siva, pues fueron facilmente cooptados por los diferentes regimenes y se trans-
formaron en “legitimadores ritualistas” del poder, pero su soberbia les impidid
vislumbrar la compleja y diferenciada realidad y mas bien fomento el volunta-
rismo politico extremista mas peligroso (Rial, 1985).

3. Los intelectuales y el actual proceso de modernizacién

En rasgos generales esta constelacion pertenece al pasado. Los llamados
intelectuales organicos, los pensadores radicales con pretensiones emancipa-
torias y los expertos en la “comprension” de las clases populares se hallan en
franca declinacion (Buci-Glucksmann, 1985). En casi todos los campos donde
actUan los que piensan y los que escriben se ha dado en poco tiempo una pro-
funda transformacion, y no sélo en aquel reducido ambito con el cual los inte-
lectuales mas famosos mantenian nexos intimos, aunque ciertamente dificiles:
el supremo poder politico.

El clasico intelectual generalista, proclive al ensayo literario y nutrido por
conocimientos historicos y tedricos de rasgos universalistas, se halla en estado de
decadencia, pero no de extincion, desplazado por el experto de tendencias tecno-
craticas y con una formacion académica especializada, cuya praxis profesional
esté delimitada por las necesidades del mercado laboral. Hoy en dia los intelec-
tuales juegan en tierras latinoamericanas un rol social y politico mas reducido que
hace unos cuarenta afios, cuando se daba uno de sus periodos de mas brillo y figu-
racion. En las Ultimas décadas los intelectuales -ahora provenientes de las capas
medias- no disponen de una renta financiera libre, propia de las antiguas élites,
sino que dependen de un salario corriente, frecuentemente ganado en el ambito
universitario o en instituciones burocraticas consagradas a la educacion, la admi-
nistracion de bienes culturales y, muy ocasionalmente, a la investigacion cientifi-
ca. Esto tiene que ver también con la gigantesca expansion que han experimenta-
do en el altimo medio siglo el sistema universitario (incluyendo los cursos de post-
grado) y las instituciones de formacion profesional (Marques De Saes, 1985).

Pero no hay duda de que los intelectuales todavia exhiben un peso relativa-
mente importante a la hora de formular politicas publicas, de enunciar alaban-
zas o criticas importantes a las acciones gubernamentales, de desarrollar tema-
ticas relevantes en el seno de los medios masivos de comunicacion y esbozar
fragmentos de una futura consciencia nacional. Esta aseveracion tiene proba-
blemente més validez en las naciones medianas y pequefias del Nuevo Mundo, y
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ello a causa del desarrollo histérico de estos paises, donde las élites son aun com-
pactas, reducidas y sin mucha diferenciacion interna. De todas maneras se pue-
de afirmar que larelevancia de los intelectuales, aunque de magnitud claramen-
te decreciente en todos los paises, sigue siendo mayor en América Latina que en
las sociedades altamente industrializadas del Norte, debido, como ya se mencio-
né, a que la especializacion de roles y funciones en América Latina son menores
que en las naciones mas adelantadas (Brunner, 1997; Ainsa, 1997).

Pese a los innegables procesos de modernizacion y globalizacion que experi-
mentamos en la actualidad (Garcia Canclini, 1999; Garretdn, 1994), esta trans-
formacion de los intelectuales y la casi desaparicion de sus funciones clasicas con-
llevan también aspectos criticables. Trataré de tematizar este aspecto dificil de
ser explicado en pocas palabras. Una de las conclusiones centrales es que el desa-
rrollo actual, por mas inevitable que sea, genera también elementos negativos,
entre ellos la declinacion del espiritu critico y la incapacidad de articular sintesis
globales. A comienzos del siglo XXI y a pesar de los progresos democratizadores
gue se dan en el ambito latinoamericano, se puede constatar una atmoésfera gene-
ral de desencanto y pesimismo, que es percibida claramente en el ambiente socio-
cultural, una decepcién que se debe en Ultima instancia al desempefio nada pro-
misorio de las variables econémicas y politico-institucionales. Existe otro motivo,
aunque de menor significacién, para este desengario colectivo. Una porcién consi-
derable de la intelectualidad latinoamericana ha dejado de lado su posicién critica
y hasta contestataria y se ha integrado con sorprendente facilidad dentro de las
estructuras de poder de los regimenes neoliberales. Esto ha traido consigo una
pérdida del potencial intelectual consagrado a la concepcion de alternativas so-
cio-politicas y a la correccion de malformaciones existentes.

Me parece importante insistir en esta problematica e ilustrarla con algu-
nos ejemplos. Con respecto al caso especifico de Bolivia escribe Omar Chavez Za-
morano (2001:4):

“Los intelectuales son culpables de uno de los males més graves
que sufre el pais, que es la falta de visiones estratégicas. Bolivia
no tiene rumbo por la ineptitud de la intelligentzia nacional que
parece haber renunciado al oficio de crear ideas y dibujar hori-
zontes. [...] Los partidos se han reducido a maquinarias electora-
les, y sus lideres no tienen vocacién de gobernantes porque care-
cen de visiones de futuro. Pero no es justo responsabilizar a los
politicos por esta ausencia de ideas que asola a la politica nacio-
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nal. Este vacio de ideas y visiones indica que uno de los engrana-
jes de lamaquinariasocial o esta funcionando mal o no funciona.
Ese engranaje son los intelectuales”.

Admito que esta manera de criticar y hasta de censurar a los intelectuales
adolece probablemente de precision y base empirica. Curiosamente sabemos re-
lativamente poco -0 bajo la forma de meras presuposiciones- acerca de los acon-
dicionamientos familiares, los prejuicios recurrentes y las ideas matrices que
impresionan e inspiran a los intelectuales latinoamericanos. Una primera apro-
ximacion a la pregunta: “De qué se nutren los intelectuales latinoamericanos”,
gue solo tiene valor indicativo, nos informa que hoy en dia en el terreno de la eco-
nomiay la politica éstos leen sobre todo obras de origen norteamericano (y en un
segundo lugar muy lejano escritos de proveniencia europea) antes que libros de
la propia region. Las obras de temas puntuales y de corto alcance predominan
claramente sobre los enfoques tedricos de gran aliento. Dietmar Dirmoser, el di-
rector de la revista Nueva Sociedad, aseverd tajantemente: “... los paradigmas
de la izquierda desaparecieron y no surgieron otros para reemplazarlos”
(2000:3; Hopenhayn, 1995:139). También es interesante acotar que estas rela-
ciones no son de doble via: simbolizan mas bien una nueva variante de la depen-
dencia cultural del sud con respecto al norte, ya que en los paises septentriona-
les poquisima gente lee obras de autores del sud en las areas de las ciencias so-
ciales y la filosofia.

Algunos factores primordiales parecen reproducirse en casi todos los gru-
pos intelectuales a través del tiempo y en los mas diversos ambitos geograficos.
Algo que siempre llamé la atencion de los observadores extranjeros ha sido lain-
clinacion de los intelectuales latinoamericanos a copiar las corrientes prevale-
cientes en los centros metropolitanos y su horror a aparecer como anticuados.
Esta tendencia -a veces de indole casi enfermiza- a adoptar la Ultima moda de
procedencia europea (0 norteamericana en la Ultima generacién) ha impedido
probablemente el florecimiento de creaciones intelectuales propias en el campo
de lateoriay lafilosofia politicas. Y seguramente esta misma propension es qui-
za responsable por la carencia de elementos originales en la praxis institucio-
nal-politica de todos los paises latinoamericanos. A ello ha contribuido de modo
paradgjico la creencia, nunca puesta en cuestion, de que los latinoamericanos
han logrado casi siempre producir una adaptacion innovativa, una reelabora-
cién propiay una recreacion original de los paradigmas metropolitanos. Esa cu-
riosa seguridad en torno al caracter presuntamente auténomo del quehacer in-
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telectual latinoamericano ha impedido percibir con méas sobriedad y realismo
aquella produccion tedrica latinoamericana que parecia encarnar lo mas avan-
zado del pensamiento en el area politica e institucional. Esa misma certidumbre
casi dogmatica ha evitado analizar con més profundidad las mentalidades pre-
dominantes.

Todo esto ha engendrado una elemental ambigtiedad ético-politica en el
seno de la intelectualidad consagrada a asuntos publicos (ambigiedad que inclu-
ye una insinceridad existencial), que tiende a consolidar el espiritu imitativo en
los campos del pensamiento teorico y la praxis politica. Asi como el marxismoy co-
rrientes afines (por ejemplo: la Teoria latinoamericana de la Dependencia) consti-
tuian el marco indubitable de referencia en décadas pasadas, hoy en dia el neoli-
beralismoy la filosofia postmodernista parecen configurar el paradigma obligato-
rio, el main stream del cual es necio, improductivo e innecesario el distanciarse.
Es plausible que la derrota del marxismoy del socialismo nunca fue bien digerida,
porgue el mismo espiritu acritico ha sido el responsable por la facil adscripcién de
los latinoamericanos al neoliberalismo -0 a la moda siguiente, el populismo, el in-
digenismo o a laahora muy celebrada impugnacién del neoliberalismo. La menta-
lidad prevaleciente en numerosos &mbitos intelectuales y universitarios latino-
americanos parece ser mayormente una posicion acomodaticia, cortoplacista y
oportunista4; las corrientes de izquierda han carecido, por ejemplo, de una visién
diferenciada de fendmenos como el mercado y la democracia representativa: han
pasado sintomaticamente de un rechazo dogmatico a una aceptacion oportunista,
lo que conlleva la tacita renuncia -jamas lamentada- de la clasica dimension pro-
gresistade igualdady solidaridad (Paramio, 1989). Se percibe también unacaren-
cia en la reflexién acerca de temas éticos, que deberia ser una tarea permanente
entre los intelectuales (Chavez Zamorano, 2001).

Pero también es imprescindible consignar buenas noticias. La sociedad con-
temporanea del conocimiento y la informacion, por un lado, y el surgimiento de
nuevas desigualdades, junto con identidades cambiantes y precarias, por otro, nos
muestran la significacién y el peso de profesiones, actitudes y valores que estan
intimamente vinculados al area cognitiva y, por consiguiente, al &mbito intelec-
tual en el sentido mas amplio. En los medios masivos de comunicacion social pare-
ce darse una oportunidad nada despreciable para emplear a intelectuales genera-

4 Véase la opinion claramente exagerada a este respecto de James F. Petras (1990).



intelectuales y politica en américa latina
breve aproximacion a una ambivalencia fundamental h.c.f. mansilla/ 439

listas, capaces de brindar andlisis y comentarios destinados al gran publico. Es
evidente que esta funcién esta ligada a una cierta posibilidad de influir sobre la
opinion publica y sobre el disefio de politicas gubernamentales, aunque estos
puestos estén signados por lainseguridad. En un terreno al menos parece existir
una considerable demanda de intelectuales formados en ciencias sociales y poli-
tologia: en el campo del disefio institucional y la ingenieria politica. Este es el te-
rreno donde los expertos comparten con los intelectuales clasicos algunas carac-
teristicas como la discusion de alternativas y el aprovechamiento de experien-
cias externas. La declinacion de los esfuerzos investigativos en la universidad
publica y privada, su desplazamiento a centros privados y la aparicion de un
nuevo tipo de mecenazgo, financiado por la empresa privada, modifican obvia-
mente temas y modos de investigacion, y no siempre coartando la libertad del in-
vestigador y no imponiendo un modelo Gnico de pensamiento (Mires, 2000).

Por otro lado se advierte un claro incremento del ambito tecnocratico. Esta
“culturade las asesoriasy los dictAmenes expertos” se nota sobre todo en la esfe-
ra politico-econémica (Centeno y Silva, 1998). Se presenta a si misma como la
encarnacion de la objetividad cientifica y la neutralidad ideoldgica, pero parte a
priori de normas y presunciones que son consideradas como de obvia validez,
cosa refiida con todo principio genuinamente cientifico. Por ello un analisis de
las actuales modalidades de las interacciones entre intelectuales y poder o entre
expertos y formulacion de politicas publicas constituye todavia una problemati-
ca importante.

La decadencia en calidad de numerosas universidades estatales coincide
también con laiinclinacion de las universidades privadas hacia carreras reditua-
bles (de caracter comercial), lo que genera un ambiente general poco propicioala
investigacion, a las ciencias sociales y a las humanidades (Bagu, 1988), ambien-
te acorde, por otra parte, con la propagacion de unaculturaligeray el auge de las
modas postmodernistas. Segun estas ultimas, el principio de la indetermina-
cion, la imposibilidad de establecer gradaciones y jerarquias entre los conoci-
mientos, la tesis del “todo vale” y la inconmensurabilidad de todas las expresio-
nes culturales entre si han permitido un loable pluralismo axiologico, pero tam-
bién el reino de la imprecision, la arbitrariedad y el oportunismo.

Aunque no existen datos empirico-documentales que permitan enunciados
seguros, la observacion de muchos fenémenos de este campo parece permitir el
siguiente enunciado: el peso creciente de tecnécratas de tendencia neoliberal po-
driacorrer paralelamente a recortes presupuestarios que afectan los terrenos de
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la extension cultural, las publicaciones y la investigacion cientifica. El campo de
las ciencias sociales parece sufrir “hostigamiento y discriminacion”. Un autor
afirmd que se pretende “corromper y subordinar” estas disciplinas “a los requeri-
mientos del capital y de la ideologia dominante. Los intelectuales se ven obliga-
dos con frecuencia a matizar sus criticas, cuando no a callarlas” (Rodriguez
Araujo, 1990:145). Aunque estas opiniones estan tefiidas por ideologias izquier-
distas convencionales, hay que considerar la posibilidad de que el modelo neoli-
beral haya inducido, asi sea indirectamente, una especie de desprestigio de las
ciencias sociales y, de manera concomitante, un descenso de la calidad intelec-
tual de los productos de estas disciplinas y asi una declinacion de la consciencia
critica de la sociedad con respecto a si misma.

4. Los intelectuales y el poder

El rasgo determinante y preocupante de los intelectuales del Nuevo Mundo
reside desde la independencia en la relacién ambivalente e inestable, pero a ve-
ces muy intima, con el poder politico. Segun algunos estudios historicos basados
en un amplio material documental, desde antes de la independencia la mayoria
de los que hoy llamamos intelectuales exhibié una mentalidad escolastica, pre-
moderna, tradicionalista, autoritaria y apegada estrechamente al poder estatal
factico, a pesar de las muchas lecturas de autores ilustrados franceses y britani-
cos y pese a adoptar de modo ostentoso una ideologia liberal-democréatica y una
programatica modernizante (Stoetzer, 1966; 1982).

De acuerdo a Norbert Lechner (1997:34), los intelectuales, independiente-
mente de su filiacidn ideoldgica, no han cesado de influir sobre la vida politica de
América Latina desde comienzos de la vida republicana. “[...] han sido los espe-
cialistas en producir o reproducir los valores y mundos simbdlicos, las creencias
y representaciones colectivas, en fin las ideas e imagenes que se hace una socie-
dad acerca de si misma”.

Segun Octavio Paz la caracteristica distintiva de América Latinaes la falta
de una tradicioén critica, moderna, abierta a la ciencia, al analisis y al cuestiona-
miento de las propias premisas (1983). No hay duda de que los intelectuales po-
drian haber realizado una labor mas efectiva para implantar una actitud basica-
mente critica en estas tierras. Dilatados grupos de intelectuales han tenido y tie-
nen a menudo relaciones privilegiadas con el poder politico, lo que no fomenta
necesariamente la inclinacion a los cuestionamientos profundos. Pero al mismo
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tiempo -y aqui reside la complejidad y laambivalencia liminar del asunto- los in-
telectuales han sido los artifices de la notable cultura letrada del Nuevo Mundo,
unaculturade excelente calidad intrinseca y no exenta de un espiritu indagador
y hasta cuestionador (Stephan, 1996; Mato, 1994). Y, en segundo lugar, desde el
periodo de la Independencia los intelectuales han jugado un rol descollante en la
conformacion de las identidades colectivas; esta actividad en cuanto actores so-
cialesy culturales se desarrollé frecuentemente a la sombra del Estado respecti-
vo 'y, sobre todo, de sus gobiernos -es decir: de una manera subalterna- e influy6
en primer término sobre las capas privilegiadas de la poblacion (Miller, 1999;
Neira, 1996)5. Pero sin ese aporte esencial a la conformacién de identidades na-
cionales la historia de América Latina habria sido bien diferente, ya que los inte-
lectuales han sido, por lo menos parcialmente, los productores de sentido mas
notables que han producido las sociedades latinoamericanas.

Aungue los intelectuales han estado desde un comienzo muy vinculados al
Estadoy al gobierno, en un campo mucho mas amplio dejaron su huellaen lo que
podriamos llamar de modo inexacto las metas normativas de las sociedades lati-
noamericanas, como ser los designios de modernizacion y democratizacion. Jus-
tamente los modestos logros de una modernizacion periférica y una democrati-
zacion precaria han sido temas preferidos de reflexion y critica de los intelectua-
les hasta el dia de hoy, por hallarse estos logros muy por debajo de las expectati-
vas de los propios pensadores y ensayistas politicos. Muchos de ellos se han con-
sagrado a sefialar las carencias de una identidad nacional considerada con per-
sistencia como insatisfactoria.

Paravislumbrar las multiples relaciones entre los intelectuales y el poder
se pueden considerar, de acuerdo a Heidulf Schmidt (1999), varias opciones,
gue van desde el pleno ejercicio del poder por los intelectuales hasta no tener
ninguna relacién con el mismo, pasando por funciones como legitimacién del
poder, asesoria de gobiernos legitimamente constituidos y critica del régimen
de turno. Esta tipologia reflejaria “el compromiso heterogéneo” de los intelec-
tuales frente al poder real, tipologia que puede ser complementada mediante
calificaciones de los intelectuales como “utopistas versus realistas”, “fanaticos

5 Parael caso boliviano véase PRESENCIA (La Paz) del 13 de mayo de 2001, suplemen-
to REPORTAJES, dedicado monograficamente al tema: “En el siglo XX. La herencia
del pensamiento boliviano”.
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versus cinicos”, “comprometidos” frente a “indiferentes”, “innovadores” frente a
“tradicionalistas” y varias alternativas adicionales. Como afirmd Schmidt, este
abanico de posibilidades demuestra “que no existe la figura del intelectual con
validez absoluta para todos los tiempos” y que, por ende, no se puede prescribir
gue deberian hacer los intelectuales en cada una de las circunstancias histori-
co-politicas (1999:361).

Como afirmé anteriormente, el marco general de referenciay las relaciones
de los intelectuales con las variadas instancias del poder politico-institucional
han cambiado notablemente con respecto a la época anterior a 1980, cuando es-
taban vigentes el clima revolucionario, las ideas de la imprescindible reforma
radical y la fe en el progreso y la evolucion histérica ascendente. De la contrapo-
sicion de dos proyectos civilizatorios fundamentalmente distintos -el anterior la-
tinoamericano basado mayormente en una imagen premoderna del mundo y el
norteamericano fundamentado en un modernismo consumista (Baptista Gumu-
cio, 1986)- se ha pasado en un lapso temporal muy breve a la imitacién indiscri-
minada (y a menudo con una justificacion cinica) del Ilamado paradigma neoli-
beral y postmodernista6, y en esta empresa los intelectuales contemporaneos,
como los catedraticos universitarios de ciencias sociales, han jugado un rol cier-
tamente notable, aunque no decisivo. Como ya se menciond, con frecuencia han
estado y estan desprovistos de un enfoque genuinamente critico (Jocelyn-Holt,
19987; Moulian, 1983: 7-19; Brunner, 1990: 177-190).

Pero no hay duda de que los intelectuales también han podido influir muy
positivamente sobre los procesos de cambio politico -como parece haber sido el
caso chileno-, cuando ellos han sabido construir centros de excelente reputacion
académica con estabilidad institucional y cuando han podido actuar positiva y
permanentemente sobre la opinion publica (Puryear, 1994)8. Lamentablemente
esta no es la norma en el Nuevo Mundo.

6 Sobre la conjuncién entre neoliberalismo y postmodernismo y las causas de su expan-
sion entre los intelectuales latinoamericanos véase la brillante obra de Jorge Larrain
Ibafez.

7 Enestaobra, Jocelyn-Holt, en tono pesimista, se hace la pregunta de qué han servido
el andlisis y la reflexion intelectuales a lo largo de las Gltimas décadas.

8 Faltan investigaciones de este tipo y esta calidad para los otros paises latinoamerica-
nos.
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Para explicar la evolucién de los intelectuales en las Ultimas décadas, James
Petras (1993), una voz de la izquierda radical, postul6 la tesis de que las dictadu-
ras militares y la violencia estatal, por un lado, y las agencias internacionales del
Norte con sus cdmodos sistemas de financiamiento, por otro, habrian tenido unos
efectos domesticadores e inhibidores sobre los intelectuales, de los cuales éstos no
se habrian podido recuperarg. Los intelectuales en todo el mundo habrian iniciado
a partir mas o menos de 1980 un “repliegue” desde posiciones marxistas y revolu-
cionarias hacia otras mas realistas, comodas y Utiles para la carrera profesional.
Los intelectuales, muy sensibles a los cambios del poder en las esferas politica,
econoémicay cultural, habrian registrado la declinacion del movimiento sindical y
el ascenso del nuevo capitalismo, y se habrian plegado a las fuerzas momentanea-
mente victoriosas, sin percatarse, empero, de que el triunfo del neoliberalismo se
asienta sobre una base precaria (el saqueo del Estado) y sobre la destruccion del
tejido social y del medio ambiente. La ahora invocada lucha contra el “estatismo”
se haria en nombre de una “quimérica sociedad civil” (Petras, 1990:92), bajo el
manto de un “revisionismo gramsciano”, la “doctrina de la indeterminacion”, o, en
forma cinico-realista, a causa de alguna asesoria bien dotada. Los “intelectuales
organicos conectados y dependientes de los movimientos populares” del pasado se
habrian transformado en “intelectuales institucionales atados a agencias de fi-
nanciamiento extranjeras”. Estos intelectuales no estarian mas integrados a los
activistas politicos populares, sino a “sus patrones extranjeros”, a sus audiencias
y requerimientos (Schmidt, 1999:361-368).

Esta opinion, todavia extremadamente popular en los méas variados secto-
res socialeslo, no considera la historia factica de las Ultimas décadas y no corres-
ponde a la complejidad que entretanto han alcanzado las sociedades latinoame-
ricanas. Por un lado extiende el comodo manto del silencio y del olvido sobre los
innumerables aspectos negativos -y hasta monstruosos- vinculados a los regi-
menes socialistas, a los movimientos populares y a sus intelectuales organicos.
Esta concepcion no percibe nada criticable en la Cuba contemporanea, como no

9 Ver la respuesta de Carlos M. Vilas (1993).

10 Franz J. Hinkelammert supone que hasta hoy ha quedado un “control institucionali-
zado” que ejerce una eficaz pero disimulada censura sobre los contenidos de la ensefia-
zay la investigacion en las universidades de América Latina, que impide ante todo el
pensar en alternativas serias al régimen presente y entorpece un pensamiento intelec-
tual genuinamente propio (un saber subversivo).
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se percatd de ningun problema en los otros regimenes revolucionarios del Tercer
Mundo y en los periclitados estados comunistas del Norte. Ademas: como indica
Vilas (1990), ha habido un elemento que James Petras no menciona para naday
gue ha facilitado la conversion de los intelectuales organicos en domesticados.
En todas sus variantes este grupo se distinguié por una vision elitistay jacobina
de la politica, por una atencion exorbitante a todo lo que tiene que ver con el Es-
tado y sus aparatos y por una clara percepcién burocratica y tecnocratica de
asuntos politicos, sociales y culturales. Vilas vislumbra una esperanza en aque-
llos intelectuales que no son ni los apocalipticos de ayer ni los domesticados de
hoy y que, en talante posibilista, “son capaces de poner su instrumental especifi-
co al servicio de procesos reales de transformacién social” (1990:130). Algunos
pensadores radicales todavia creen que pese a los procesos de domesticacion
existiriaentre los intelectuales una “hermandad universal comprometida politi-
camente contra los sistemas dominantes” (Fals Borda, 1990:86), aunque sea ar-
duo indicar las bases tedricas, la programatica politica y la localizacién de esa
hermandad.

Benjamin Arditi sefiala, por su parte, que los intelectuales organicos pro-
pugnados por James Petras no tocaron ni resolvieron el problema de su identi-
dad (quiénes eran y qué querian en realidad) y que por ello nunca estuvieron en
la posibilidad de formular las preguntas adecuadas en su momento y proponer
respuestas realistas y eficaces. Seglin Arditi la identidad contemporanea de los
intelectuales constituye un problema mucho mas complejo: el trabajo del cien-
tista social se ha vuelto mas profesional y especializado y esta sometido a un es-
crutinio mas severo que antes; los intelectuales tienen hoy que asumir el riesgo
de las equivocaciones y los prondsticos errados como un hecho casi cotidiano; en
lavida politicay laboral hay que aceptar la necesidad del compromisoy la nego-
ciacion permanentes. Y todo ésto sin perder de vista la linea de continuidad his-
torica que vincula a los intelectuales de hoy con los de ayer (Arditi, 1990).

5. Campos poco investigados

En este contexto hay que mencionar algunos terrenos poco estudiados en
décadas pasadas y que ahora merecerian ser analizados. Las causas profundas
de la declinacidn de las izquierdas latinoamericanas y el debilitamiento conco-
mitante del otrora fuerte vinculo entre intelectualidad y movimientos progresis-
tas de muy distinto género y consistencia no han sido debatidos exhaustivamen-
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te (Vilas, 1998). Un caso muy interesante es la auto-imageny la auto-interpreta-
cion de algunos intelectuales de izquierda que han tenido un rol politico protagé-
nico, contexto en el que se advierte su perplejidad ante la problematica actual
(Ramirez, 1999). Por ello no es sorpresivo que algunos de los estudios mas inte-
resantes sobre la propia izquierda provengan de autores considerados como con-
servadores o moderados (Ghiretti, 2002).

Pero la importancia politica y socio-cultural de los intelectuales -por ejem-
plo en la creacion de nexos entre los partidos politicos y el campo de las ideas y
programas o, recientemente, en su contribucion tedrica a la construccion de una
democracia modernaen el Nuevo Mundo- sigue siendo una teméatica digna de re-
novados esfuerzos investigativos (Weffort, 1985).

El rol de los intelectuales como manipuladores de valores en los partidos
politicos, incluidos los progresistas, merece particular atenciéon. Un caso para-
digmatico hasido el Partido Aprista Peruano (PAP), partido de tendencia social-
democratica y consagrado a la modernizacion del Pera en todo sentido, pero que
en su interior reproducia -0 sigue reproduciendo- constante y premeditadamen-
te por la accidn de sus intelectuales, valores de orientacion premodernos, pseu-
dorreligiosos y hasta irracionales, como el mito del refugio, la veneracion ciega
de los lideres y la dicotomia amigos/enemigos para comprender la diversidad so-
cial (Vega-Centeno, 1991; Adrianzen, 1998). Este caso no es Unico, obviamente.

Por otro lado hay que profundizar los estudios en torno al rol de los intelec-
tuales en el seno de los medios contemporaneos de comunicacion social, precisa-
mente considerando su caracter masificado y tendencialmente apolitico (Brun-
ner, 1996; Fernandez, 1996; Terrero, 1996), y su comportamiento frente a la cre-
ciente manipulacion politico-cultural de dilatados fendmenos de masas como el
deporte y el espectaculo (Monsivais, 2000; Escalante Gonzalbo, 1994).

Paradojicamente falta una investigacion acerca de los principales valores
de orientacion de los intelectuales, cuyo nucleo profundo no ha variado probable-
mente gran cosa en las Ultimas décadas. Una posible muestra de ello es el carac-
ter persistentemente escolastico de las universidades latinoamericanas, publi-
casy privadas, que se asemejan mas a las “altas escuelas” medievales que a ins-
tituciones de auténtica investigacion cientifica, consagradas a divulgar la uni-
versalidad del pensamiento y no a practicar delimitados saberes técnicos, que
son los que imponen las modas comerciales y los requerimientos empresariales
del dia (Mols, 1985). Aunque no hay base empirica es plausible adelantar la hi-
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poétesis de que los intelectuales siguen encarnando curiosamente los valores mas
convencionales de la tradicional cultura politica latinoamericana, incluyendo
algunos elementos de autoritarismo, pero ahora bajo el ropaje tecnocratico que
prescribe la convencién del momento (Mols, 1985; Wiarda, 1995). (Aqui es indis-
pensable consignar, sin embargo, que el retorno de la democracia liberal ha des-
plazado exitosamente el peso tradicional de la cultura del autoritarismo, difun-
diendo entre casi todos los grupos sociales y ocupacionales una propension con-
traria al legado autoritario). Numerosos intelectuales tienden a un invariable
oportunismo, privilegian la astucia sobre la inteligencia y las modas culturales
sobre el andlisis cientifico serio (Demo, 1982).

Hay que repensar el cambio dréastico de laimagen de los Estados Unidos en
lamentalidad prevaleciente entre los intelectuales latinoamericanos en los Ulti-
mos quince a veinte afos, asi como la imagen concomitante que los latinoameri-
canos construyen de si mismos frente a Europa y Norteamérica. Las alteracio-
nes a este respecto son sintomaticas para comprender los notables cambios de
mentalidad colectiva que se han dado en las Gltimas décadas y que afectan en
primer lugar el imaginario de los intelectuales (Russell, 1992; Graf, 1992) y la
paraddéjica facilidad con la cual destacados intelectuales progresistas fueron co-
optados por regimenes neoliberales, ingresando a altos cargos de la administra-
cion publicay la diplomacia. Esto tiene que ver también con un elemento que no
ha sido estudiado a fondo: la fascinacion que el ejercicio del poder ha irradiado
casi siempre sobre innumerables intelectuales, independientemente de su posi-
cion ideologica. Segun Octavio Paz, los intelectuales han estado obsesionados
por el poder, antes que por la consecucidn de riqueza, y, afiade Paz, “natural-
mente” antes que por la expansion del saber (1979).

No se ha analizado suficientemente la obsesion de los intelectuales por al-
gunos aspectos permanentes del pensamiento utopico, como por ejemplo la pa-
sion por lo ilimitado (Domenach, 1970). Especial atencion merece también el rol
de los intelectuales en los Gltimos afios, cuando el paradigma neoliberal empieza
aresquebrajarse y variados miembros de este grupo redescubren sus ideales cri-
ticos con respecto al capitalismo, y cuando la apatia y la despolitizacion que pro-
dujo el neoliberalismo se traducen en una nueva ola de liderazgos populistas,
mesidnicos y autoritarios, ola reivindicada por no pocos ensayistas politicos
(Maduefio, 1997; Cansino y Sermefio, 1991; Rivas Leone, 2000).

Seria interesante averiguar las causas de porqué los intelectuales han des-
cuidado (casi sistematicamente) a lo largo de las ultimas décadas dilatadas
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areas de larelacion entre teoriay praxis, entre el saber especializadoy el queha-
cer cotidiano, como ser la estructuray las manifestaciones de la tradicional cul-
tura politica del autoritarismo (fendmeno estudiado casi exclusivamente por
eruditos provenientes de otras areas geograficas). Otros temas descuidados son
los nexos entre la religion y las creencias populares, por un lado, y la conforma-
cién de pautas recurrentes de comportamiento socio-politico, por otro; y la mara-
fia de tramites y regulaciones burocraticas que dificultan la vida del ciudadano
comun. Los intelectuales se han consagrado a otras areas (con un frenesi tardio,
sintomatico y sospechoso) cuando estas han sido previamente declaradas como
campos de estudio y accién por instituciones internacionales como el Banco
Mundial. Entre estas tematicas se hallan principalmente la problematica ecol6-
gicay del medio ambiente, la reforma del Poder Judicial, los alcances de lo que
difusamente se conoce como la sociedad civil (Lauga, 1999:265-296) y el comple-
jo y ubicuo fenémeno de la corrupcion.

6. Conclusiones provisionales

Los procesos de globalizacion y modernizacion no anulan todas las funcio-
nesy las labores de los intelectuales en América Latina, pero probablemente las
modifiquen profundamente. Con cierta seguridad se puede esperar que la dife-
renciacion creciente de roles ocupacionales erosione la clasica funcion de los in-
telectuales en cuanto productores privilegiados de sentido. Los intelectuales so-
brevivirdn a estas modificaciones convertidos posiblemente en expertos de
areas y tematicas cada vez mas especializadas, como asesores politicos, funcio-
narios de instituciones consagradas a la investigacion, catedraticos universita-
rios, profesores de colegios secundarios o transformados en periodistas y em-
pleados de los medios masivos de comunicacién, donde aun pervive- aunque po-
pularizada y simplificada- la necesidad de contar con productores de sentido e
intérpretes mas o menos criticos de valores generales y de pautas colectivas de
comportamiento.

A partir aproximadamente de 1980 los intelectuales jugaron un importan-
te papel en el llamado proceso de transicion a la democracia, cuando asumieron
laimportantisima funcién de redescubrir los valores permanentes (y no sélo ins-
trumentales y temporales) de la moderna democracia representativay pluralis-
tay de los derechos humanos, hacerlos publicos y adaptarlos a las realidades es-
pecificas de los paises respectivos. Los intelectuales han comenzado a criticar,
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ademas, la vinculacién de dilatados sectores de las izquierdas con la tradicion
cultural del autoritarismo, centralismo y burocratismo y con el rol fatal de las
utopias globalizadoras. El actual proceso de modernizacion, traducido en la ya
mencionada profesionalizacion de los intelectuales y la diferenciacion de sus ro-
les, contribuye a formar una constelacion, que segun Néstor Garcia Canclini
(1985) resulta favorable al avance de la vida intelectual y a la consolidacion de la
democracia, una constelacion que se manifiesta en la creciente “autonomia del
campo cultural”.

Para finalizar podemos concebir una imagen sopesada de los intelectuales,
gue nos mostraria que ellos no son los Unicos responsables por los defectos y las
carencias de las identidades nacionalesy de la cultura politica, que su rol ha sido
importante, sin ser decisivo, y que sus inclinaciones mas intimas estuvieron a
menudo exentas de un espiritu critico e independiente, pero también podemos
concluir que hicieron un aporte substancial a la creacion de las identidades co-
lectivas y que a menudo supieron brindar una vision veraz y desapasionada de
sociedades signadas por el atraso histérico y simultaneamente por la compleji-
dad social.
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