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Resumen

En el presente ensayo proponemos la construccién de una tipolo-
gia de disefios de investigacidn que se plantea para y desde las
Ciencias Sociales en su conjunto -y desde sus diversos paradigmas
tedricos—, considerando como eje de la clasificacién una de las
preguntas centrales de las ciencias sociales: la relacion entre indi-
viduo y sociedad. Creemos pues, que el aumento de la perspectiva
desde la cual se construye la tipologia que proponemos, nos permi-
tird dialogar sobre las posibilidades y limites de los diferentes dise-
fAos y consecuentemente, podremos debatir sobre las condiciones
de rigor y adecuacion de dichos disefios a diferentes temas, suje-
tos, circunstancias y audiencias.
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The Place for Savage Things: Theoretical
Paradigms. Research Design and Research Tools

Abstract

In this essay we propose the construction of a research design ty-
pology that presents, for and from Social Sciences as a whole,
based on their diverse theoretical paradigms, and taking into con-
sideration a classification of one of the central questions of social
sciences; the relationship between the individual and society. Con-
sequently, the amplitud of the perspective from which the typology
is constructed, will allow us to engage in a dialogue based on the
possibilities and limits of different designs, and debate will be pos-
sible on the conditions of rigor and the adequacy of these designs
for different topics, subjects, circumstances and audiences.

Key words: Research design, epistemology, qualitative methodo-

logy, typology, methodology, social sciences.

Nos ha resultado evidente por la proliferacion de manuales de investi-
gacion cualitativa y sus propuestas de crear tipologias respecto a los disefios
de investigacion, que existe una necesidad de poner un poco de orden “en el
cajon de las cosas salvajes”; es decir, de encontrar una manera inteligible y
atil de darle un sentido practico a un camulo de aportes diversos y dispersos
en el tiempo, en torno al como investigar desde una perspectiva cualitativa.

La construccion de tipologias en relacion a “la arquitectura” o disefio
de investigaciones cualitativas ha resultado —en términos generales— poco
asible, poco convincente, poco practico. Tal vez la principal dificultad en “or-
denar” dichos disefios de investigacion, radique en obviar que ellos provie-
nen de tradiciones epistemoldgicas, disciplinas y momentos historicos dife-
rentes. Lo que proponemos, por tanto, es la construcciéon de unatipologia de
disefios de investigacion que se plantee para y desde las Ciencias Sociales
en su conjunto -y desde sus diversos paradigmas tedricos—, y que considere
como eje de la clasificacion una de las preguntas centrales de las ciencias
sociales: la relacion entre individuo y sociedad. Creemos pues, que el au-
mento de la perspectiva desde la cual se construye la tipologia que propone-
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mos, nos permitira dialogar sobre las posibilidades y limites de los diferentes
disefios y consecuentemente, podremos debatir sobre las condiciones de ri-
gor y adecuacion de dichos disefios a diferentes temas, sujetos, circunstan-
cias y audiencias.

La elaboraciéon de una tipologia de disefios de investigacion, es cierto
entonces, nos obliga a practicar una suerte de violencia epistemoldgica —-a
partir de la eleccion de un criterio clasificatorio-, que en este caso resulta
transparente: la relacion entre individuo y sociedad. La recompensa ante di-
chaviolencia epistemoldgica es sin lugar a dudas, la inteligibilidad: que las ti-
pologias nos ubiquen en un universo de sentido, que nos permitan dialogar y
guiarnos en el trabajo de investigacion.

Un poco de historia

Los disefios de investigacion estan estrechamente ligados a presu-
puestos filoséficos -muchas veces tacitos o no discutidos por los investiga-
dores-, ya que cualquier forma de reflexién tedrica sobre los grupos sociales
y los individuos, requiere un acuerdo sobre qué es una buena explicacion.
Los presupuestos filoséficos, pues, tienen un efecto significativo sobre “qué
formas de teorizar (van) a considerarse aceptables o preferibles” (Baert,
2001:212). Aunque también es necesario sefialar, que los métodos de inves-
tigacion van a guiar significativamente aquello que consideremos teoria so-
cial, en la medida en que nos llevan a mirar e interpretar ciertos aspectos de
la realidad y no otros. Asi, podemos plantear que la teoria hace al método,
pero a la vez el método hace la teoria. Esta estrecha relacion entre “teoria” y
“método” puede entenderse mejor si sefialamos que toda investigacion em-
pirica presupone una Ontologia, una Epistemologia y una Metodologia.

Cuando nos referimos a una ontologia, planteamos que el investigador
tiene —implicita o explicitamente—, una version acerca de las caracteristicas
profundas que le asigna a la realidad social que se plantea conocer. Por ejem-
plo, desde una perspectiva constructivista, el método interpretativo de
Geertz (Geertz, 1997) considera la realidad como un texto, como una reali-
dad discursiva que interpretar. Mientras para los positivistas o postpositivis-
tas de lateoria de la eleccidn racional, lo real es evidente a los sentidos, plan-
teandose ademas, una simetria entre la explicacion y la prediccion. En am-
bos casos, pues, existe una version diferente sobre las caracteristicas pro-
fundas que se le atribuye a la realidad social.

A su vez, ligada a la naturaleza de la realidad que se desea investigar,
encontramos también una epistemologia. Es decir, el sujeto se ubica de una
manera particular respecto del objeto de conocimiento. El positivismo, que
rein6 hasta mediados del siglo XX, planteaba una relacién distante, libre de
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valoresy externa del sujeto frente al objeto de conocimiento. Con la crisis de
paradigmas que se operaron en las ciencias sociales en la década del setenta
del siglo XX, se produjo un viraje interesante en la medida en que sujeto y
objeto aparecen como mutuamente relacionados e interinfluyentes en la
construcciéon del conocimiento.

Finalmente, no debemos olvidar que las metodologias estan bastante
relacionadas con la posicion del sujeto investigador respecto de su objeto y
de lavision profunda que presupone respecto de larealidad social que desea
conocer. Sin embargo, tenemos que tener cuidado en presuponer que la
aplicaciéon de herramientas cuantitativas implica una vision positivista; o de
lo contrario, que un investigador que adscribe a una postura constructivista
no pueda aplicar herramientas cuantitativas o modelos mateméaticos en su
afan de triangular los resultados de su investigacion.

Dentro de ese panorama conceptual, no debemos olvidar que los mé-
todos cualitativos tienen su propia historia —-en campos de poder diversos—
en pos de reconocimiento y legitimidad: podemos rastrear los origenes de
los métodos cualitativos desde dos vertientes importantes: los estudios et-
nogréaficos de grupos sociales no occidentales desde la antropologiay los es-
tudios de grupos sociales urbanos, elaborados por la Escuela de Chicago
desde el interaccionismo simbdlico y la ethometodologia.

Entre 1930 y 1960, investigadores positivistas y funcionalistas pugna-
ron por legitimarse en la sociologia norteamericanay a interesarse por el de-
sarrollo de los métodos cuantitativos de investigacion. De hecho, lograron
hacerse con copiosos fondos para la investigacion cuantitativa con laidea de
contribuir —luego de la Segunda Guerra Mundial- con el desarrollo de la in-
dustria y las diversas instituciones sociales. Estas ideas fueron asumidas
desde América Latina, tendencia que nos persigue en la apropiacion de te-
mas, teorias y metodologias.

A mediados del siglo XX, se produjo una crisis de paradigmas en las
ciencias sociales marcada principalmente por el neopositivismo de Popper,
el anarquismo cientifico de Feyerabend y el pluralismo epistemolégico de
Kuhn, que van a significar de nuevo un viraje hacia corrientes interpretati-
vas, hacia teorias criticas y al rescate de los estudios etnograficos.

Asi, este recorrido histérico nos permite constatar que las perspectivas
filos6ficas marcan qué preguntas nos hacemos sobre la realidad y c6mo nos
ubicamos frente a ella como investigadores. Finalmente, que desde las cien-
cias sociales —de cara a estos planteamientos filos6ficos muchas veces im-
plicitos- se legitima un canon que nos plantea como debemos construir el
conocimiento sobre la realidad, como analizarlo e interpretarlo.



el lugar de las cosas salvajes: paradigmas teoricos,
disefios de investigacion y herramientas liuba kogan 43

La investigacion como practica reflexiva

Hacer el recorrido histdrico sobre la génesis del conocimiento en cien-
cias sociales, nos induce a reconocer la necesidad de desarrollar una practi-
ca reflexiva como Unica via para generar investigaciones rigurosas y ricas en
conocimientos. La necesidad de generar reflexibidad nos muestra que es ne-
cesario un espacio transparente de dialogo que nos permita una “investiga-
cion cuidada” en todos sus aspectos; méas aun cuando trabajamos desde
una perspectiva cualitativa.

En la investigacion cuantitativa, el trabajo con los datos se presenta
descontextualizado y se minimiza la interaccion del investigador con su ob-
jeto de estudio. Esta “simplificacion” en el acercamiento al conocimiento de
lo real, permite que los pasos a seguir en una investigacion se encuentren
pautados y que la verificaciéon en términos de confiabilidad y validez sean
mas transparentes que en la investigacion cualitativa. En otras palabras, pa-
rece ser mas sencillo darse cuenta que una investigacion cuantitativa “esta
mal conducida” que en el caso de una investigacion cualitativa.

Desde la perspectiva cualitativa, trabajamos los datos en contexto y
como investigadores consideramos nuestra experiencia sensible, cognitivay
hasta corporal como elementos fundacionales del conocimiento. Esta com-
plejidad representa la posibilidad de encontrarnos con dominios de conoci-
mientos ricos en datos e incluso permitirnos la emergencia de nuevos datos.
Sin embargo, nos ha resultado mas dificil establecer los parametros de una
“buena investigacion” dada la complejidad de nuestra mirada a lo real e in-
cluso, hemos mostrado una cierta reticencia a evidenciar nuestras debilida-
des frente a los criterios pautados de rigor en la investigacion cuantitativa.
En ese sentido, deberiamos agregar que la lucha para darle un estatuto de le-
gitimidad a los estudios cualitativos frente al paradigma positivista / funcio-
nalista (sobre todo en la sociologia), los cerré en si mismos sin permitirle al
investigador su propia reflexibidad. Tal vez hoy, producto de la crisis de para-
digmas en las ciencias sociales, y la aparicion de epistemologias no positivis-
tas (constructivismo, teoria critica, fenomenologia, etc.) podemos hacernos
la pregunta: ¢cuéles son los limites o debilidades de la investigacion cualita-
tiva?

Finalmente, deberiamos estar prevenidos de no caer en el facilismo de

poner en el mismo saco teorias, disefios y herramientas, cuando se trata de
poner orden con relacién a los disefios de investigacion.

Con la intencidn de contribuir con nuestro mandato de reflexibidad,
presento una tipologia de los disefios de investigacién cualitativa pensados
desde las précticas de investigacion desde las ciencias sociales:
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Tipos de investigacion

Consideraremos tres grandes tipos de disefios de investigacion:

a. Disefios que privilegian el estudio de la/s sociedad/es o de grupos
sociales, a partir del analisis de esas mismas sociedades o grupos sociales.
Por ejemplo el Disefio Histérico-Retrospectivo plantea la reconstruccién de
lamemoria colectiva de un grupo social a partir del estudio de los discursos y
materiales documentales que el propio grupo social ha producido. Las etno-
grafias buscan describir la cultura de un grupo social o sociedad a partir de la
observacion del comportamiento de los actores sociales integrantes de esa
sociedad, en un tiempo dado. A su vez, los estudios comparativos plantean
la identificacion de recurrencias y divergencias en un conjunto determinado
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de sociedades. Finalmente, consideramos en este grupo la investigacion ac-
cion (con sus variantes de investigacion accion participativa y participativa
comunitaria) en tanto busca —a partir de diagnésticos de un grupo social-, al-
gun tipo de transformacion.

b. Disefios que buscan conocer una cultura o grupo social pero a partir
del estudio de parte de ella. Por ejemplo, en el Estudio de Caso, se busca co-
nocer en profundidad un nimero pequefio de casos con la finalidad de cono-
cer un fendmeno social mas amplio; en el Disefio del Caso Ampliado la idea
es conocer una sociedad a partir de la investigacion de una situacién de cri-
sis o conflicto para indagar acerca de las fuerzas sociales que subyacen en
dichas sociedades y que le son desconocidas para el investigador y en el Mé-
todo interpretativo, la idea fundamental es lograr comprender la cultura de
un grupo social a partir de su observacion e interpretacion. Y finalmente,

c. Disefios de investigacion que ponen énfasis en la experiencia de vida
de los individuos (Historias de Vida y el Método Biografico). Es necesario
aclarar que en este grupo encontramos disefios que prestan especial interés
en elindividuoy su subjetividad, lo que no excluye un interés Gltimo de estos
estudios en la comprensiéon del ambito societal.

Debemos anotar pues, que esta clasificacion de los disefios de investi-
gacion cualitativa los ubica en un continuo entre el &mbito de lo individual
como unidad de andlisis en la investigacion empirica; pasando por los estu-
dios que toman como unidad de analisis un grupo social, un evento critico o
interacciones sociales, para comprender un fenébmeno social, un grupo so-
cial o una cultura mas amplios que la propia unidad de analisis inicial y por
ultimo, estudios que consideran a la sociedad como unidad de analisis y ob-
jetivo dltimo de conocimiento.

No pretendemos plantear las caracteristicas de cada tipo de disefio de
investigacion —asunto profusamente desarrollado en la literatura metodol6-
gica- sino mas bien centrarnos en la propuesta de la tipologia y en mostrar
brevemente las principales fortalezas y debilidades de los disefios de investi-
gacion incluidos en ella.

A. Los disefios que privilegian el estudio de sociedades
= En un sentido amplio

1. El disefio histérico/retrospectivo:

Este disefio tiene como objeto reconstruir las historias sumergidas o
reconstruir la memoria histérica sobre hechos que un grupo social protago-
niz6 en el pasado. La idea es pues, recoger las versiones —sobre todo subal-
ternas- de diversos actores sociales a partir de multiples fuentes: testimo-
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nios, debates grupales y fuentes documentales (periddicos, panfletos o re-
gistros municipales, etc.).

Cabe resaltar el uso de INTERNET en la tarea de reconstruir la memoria
histérica de diversos pueblos. Hechos traumaticos como matanzas, perse-
cuciones o desapariciones han empezado a documentarse y comprenderse
a partir del uso fotografias en la Red, con el pedido expreso a la comunidad
virtual de narrar quiénes aparecen en las fotos, dénde ocurrieron los hechos,
cuando sucedieron, etc.

El limite de este tipo de investigacion radica en la dificultad de distin-
guir los “hechos reales” de una memoria idealizada —aunque toda memoria
siempre sea selectiva (Todorov, 2000). Incluso, existe la tentacién en el in-
vestigador de una reconstruccion lineal y progresiva de los hechos y viven-
cias en el tiempo, cuando mas bien los hechos que se intentan hilvanar dis-
cursivamente, es muy probable que tuvieran una existencia “zigzagueante”.

2. La etnografia:

La etnografia—como el método historico- también centra su interés en
una comunidad o grupo social, pero tratando de reconstruir como las creen-
ciasy valores de los actores sociales inciden en sus propias accionesy en las
interpretaciones que realizan sobre ellas. Se trata de un disefio de investiga-
cioén holistico que privilegia la vision integrada o sistémica del grupo social
que se describe en un tiempo presente. En realidad, las etnografias presen-
tan las interpretaciones problematizadas del investigador sobre algin aspec-
to de la realidad social. Como sefiala Da Matta (Guber, 2001), la tarea de fa-
miliarizarse con lo ex6tico para describirlo e interpretarlo, ha empezado are-
vertirse en el trabajo antropolégico en la medida en que se empieza a “exoti-
zar lo familiar”, incluso el propio papel del investigador.

Sobre los limites de la etnografia como método se ha discutido amplia-
mente en las Ultimas décadas. S6lo mencionemos el etnocentrismo, el an-
drocentrismo y la reconstruccion atemporal del otro (Fabian, 2002: pas-
sim), como algunas de sus principales criticas.

3. Estudios comparativos:

Comparar es el ejercicio basico de toda actividad cognoscitiva, “Pero si
nos quedamos en ese punto permanecemos en lo obvio, ya que lo que nos
interesa es esencialmente el conjunto de procedimientos que permiten la
realizacion de comparaciones explicitas y conscientes...” (Sartori y Morlino,
1999:15); es decir, lo que al investigador le interesa es indagar acerca de los
factores que explican las diferencias entre grupos sociales, sociedades e in-
cluso entre individuos.

Los estudios transculturales, en un primer momento intentaron aplicar
el método comparativo irrestrictamente en términos de listados de activida-
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des realizadas por los actores sociales en diversas sociedades sin tomar en
cuenta la concurrencia del hecho reportado con relaciéon a otras practicas,
valores o creencias. Frente a esta entrada —que en todo caso permitié levan-
tar hipoétesis de investigacion, mas que respuestas a preguntas previas— hoy
se pretende una comparaciéon mas controlada en términos de sociedades
emparentadas o grupos sociales que comparten un mismo territorio.

= En un sentido mas restringido o acotado

4. Investigacién accion/investigacion de accién participativa/
investigacion participativa comunitaria:

Lainvestigacion accion (sea ademas participativa o participativa comu-
nitaria) busca algun grado de transformacioén de la realidad social a partir de
acciones que se sostienen en la elaboracién de un diagndstico (y reflexién)
previo a la intervencion. La investigacion accion puede abarcar diferentes ta-
mafnos de grupos sociales o instituciones, donde se buscaria introducir
transformaciones o cambios. Puede tratarse de una comunidad especifica,
hasta de una escuela o un aula en particular.

La investigacion accion, tiende a desarrollar métodos o procedimien-
tos rapidos de investigacion bajo la guia de un experto (investigador, maes-
tro, gerente, promotor, etc.), sin mayor dialogo y participacion del grupo so-
cial que estudia, con la finalidad de establecer ajustes o cambios en la reali-
dad. Mientras que la investigacion accion participativa y participativa comu-
nitaria tienden a tener muy claramente un ideal emancipatorio, buscando un
cambio profundo en los participantes a partir del aprendizaje de la experien-
ciay lareflexién que permitan cambios significativos en las conciencias y en
las acciones sociales que se emprendan (Fals, 1985).

B. Los disefios que privilegian el estudio de la cultura
o sociedad a partir de la indagacién de eventos criticos
o de un grupo social (entendido como una parte de la
sociedad méas amplia)

1. Estudios de caso

El método del caso se propone el estudio de un grupo social o de una
institucion social, desde multiples perspectivas —la de los actores sociales in-
volucrados-y a partir de diversas herramientas (entrevistas, cuestionarios,
observacion, andlisis de documentos, etc.). La propuesta entonces es la de
estudiar en profundidad un nimero reducido de casos (Uno 0 mas), para asu-
mir eventualmente gque otros casos del mismo tipo tendran probablemente
caracteristicas similares. Por ejemplo, puedo estudiar un niamero reducido
de escuelas rurales en una determinada zona geografica para asumir que en
las otras escuelas adyacentes encontraré una situacién similar. Es necesario
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que el método del caso sea aplicado con precaucioén; es decir, teniendo un
conocimiento amplio sobre los entornos socio-econdémicos, politicos y cul-
turales de aquellas instituciones que consideramos de un “mismo tipo (Ha-
mel, 1993: 34-40).

2. El caso ampliado

Para el método del caso ampliado, —desarrollado por la Escuela de Man-
chester- (Van Velsen, 1967), los niveles macro (la sociedad) y el nivel micro
(un evento critico particular) se encuentran epistemolégicamente separados.
Lo que pretende el investigador es buscar su relacion “genética”; es decir,
cOmo un evento o proceso critico o desviado de la norma, permite compren-
der las fuerzas sociales e historicas que dan forma a ese evento critico. Por lo
general, la dificultad de aplicar este método estriba en que el evento critico —al
ser un hecho excepcional- muchas veces no puede ser “buscado por el inves-
tigador”, sino que mas bien éste parece encontrarlo a él: son circunstancias
fortuitas las que se le presentan al investigador eventualmente. Si éste tiene la
posibilidad de encontrarse con un evento critico (ligado pues, al cambio, la
ruptura o la excepcionalidad de un proceso), éste ejercicio de reconstruir las
fuerzas sociales a partir del caso, le permitira al investigador reconceptualizar
la teoria desde la que se acerca inicialmente en su investigacion.

3. El método interpretativo

A diferencia del método del caso ampliado, el método interpretativo
desarrollado por Geertz (1997), considera las practicas sociales como meta-
foras de la cultura del grupo social que se investiga. Las préacticas (nivel micro
de laaccién social) cobran sentido a partir de la interpretacion que hace el in-
vestigador, tratando de profundizar en significados que tocan aspectos evi-
dentes: de alli la idea de interpretacion densa (aspecto macro /cultural).

El limite o peligro de este tipo de acercamiento es que no logramos co-
nocer los procedimientos analiticos que llevan al investigador a convertir las
practicas de los otros y de sus interpretaciones (a la vez que las del investiga-
dor) en interpretaciones mas profundas que se reconstruyen o lene como
parte de un ethos cultural mas amplio: los procedimientos analiticos tienden
a quedar ocultos a pesar de lo sugerente y seductor que pueda resultar la na-
rracion de los resultados de la investigacion.

C. Los disefios que ponen énfasis en las experiencias
de vida de los individuos
1. El método biogréafico y las historias de vida

La propuesta del método biograficoy de las historias de vida es recons-
truir las relaciones sociales de grupos de individuos (tipicos, marginales o
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excepcionales) incluso en el caso de no contar con un marco teérico previo.
El individuo no es considerado, sin embargo, un epifenémeno de lo social.
Mas bien el individuo “Lejos de reflejar lo social, se lo apropia, lo mediatiza,
lo filtray lo retraduce proyectandolo en otra dimensién, que es la dimensién
psicoldgica de su subjetividad” (Ferraroti, 1979:135). Es pues, el intento de
iluminar un area de la realidad social a partir de los relatos biogréaficos de un
grupo de individuos que compartieron una experiencia comun o en todo
caso de individuos contemporaneos. Este tipo de relatos resultan muy se-
ductores por la fuerza que implica la narracion de la propia experiencia, sin
embargo presenta algunas dificultades como son los criterios y las condicio-
nes de representatividad de las biografias; asi como la pregunta acerca de
cuando y cémo una biografia fundamenta conocimientos sociolégicos.

Epilogo

(¢El método hace la teoria? Y los paradigmas filosoficos, ¢hacen los di-
sefios de investigacion?)

Creemos que tenemos la tarea de seguir pensando en torno a la rela-
cién entre los paradigmas epistemolégicos que guian las investigaciones, en
tanto acotan objetos de estudios particulares (;qué es eso qué es dable in-
vestigar?). Y de otro lado, relevar la importancia de los propios métodos y di-
sefos de investigacion en la configuracion de la teoria social (el tipo de con-
ceptos, teorias de mediano o gran alcance, dependen de la forma en que lle-
vamos a cabo una investigacién). Por Gltimo, hay que resistirnos al facilismo
de identificar a las herramientas de investigacion, con la investigacion pro-
piamente dicha. Si bien, en el mundo del marketing, de la investigacion ac-
cién o en cualquier ambito de la investigacion aplicada, la reflexion metodo-
l6gica no tiene mucho espacio; es menester preocuparnos porque el mundo
de la investigacion aplicada y los criterios de mercado no terminen coloni-
zando ese lugar de las cosas salvajes donde la reflexibidad es un mandato
del cientifico social.
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