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La Teora de la Supnsicidn, clementn genuiney original de Ja logica escoldstica, ya no
constilnye un tema practicamenie desconocide como ain.hace pocos decenios, Pues tras
sighos de olvido y menosprecio del pensamiento lgico medieval, cstamos presencianda
por [in una crecicnte revalorizavién del mismo; wna revalorizacién iniciada a principios
de los zfios 30 por Mantin Grabmann con su inmenso trabajo de descubrimiento ¥ edicion
de tcxios, ¥ continuada, a partir de 1934735, por tode un grupo de medievalistas con el
estudio progresive de los respectivos contenidos. Asi, se vine ahdendo una perspectiva
totaimente nueva hacia los estudios 1dgicos y Eramaticales de 1a Edod Media, mosirandg
la defleicncia total de aguel prejuicio despreocepado segiin ¢f cual los léynens medievales
nit habier sino perdide su tiempo en sutjlezas superfluas. Fue sobre tode la doctriaa de
las Propiedades de los Términos, parie esencizl de la Logica Modermnorum, la que apare-
cid de repente, ¥ cada vez mas, bajo una luz completamente diferente. Y fue, deniro del
marco de esta doctrina ¥ como su clemento central, Ia Teora de lu Suposicidn la que por
fir empezid a ser valorada merecidamente v que reveld su gran utilidad también para in
solucidn de problemas con que s¢ v confrontado ¢l pensamiento modemo. .

Ahorz bien, semejante redescehrimiento ¥ revalerizacidn se ha clectuado, hasta
ehora, sobre toda en ¢l dmbito de la logica formal. Sabemos hoy en dia que miiltiples
legros que durante large tiempo se habian atdbuide & la ligica matemdtica delsighe XX,
¢ encueniran ya, bien s¢a alusivamente, bien sea de una forma altamente ¢laborada, en
RUmMErssos escritos medievales, L e '

Sabemos igualmente que la Edad Mcdia habia generado ya sistemas logicas muy
complcjos cuye mayor “defecto™ desde el punto de vista de In l6gica modema sera Iz falts
o, mas bien, cscasez de simbolizacidn. La vigencia de los descubrimientos medievales
para la ligica modemna estd, por 1o tano, suficienicmente comprohagda, : .

Lo que falta por saber €3 si tal vigencia exisie adn hoy codlaen &l campo lingdistico el
que, al finy al cabo, ha sido la cuna para toda lagica medieval. Pues no debe olvidarse que
¢l esluerzo de los medievales por establecer sus siseemas Iégicos habia nacido de e nece-
sidad que velan ellos de controlar o tegular el lenguaje cormente, en el sentido de superar
les ambigledades originadas, no tasto por las mitaciones ¥ la idicsincrazia del idicma,
€n éste casg el latin, sind méds bien por el uso incorrecto del mizsmo, .

- Este €3, rnlonces, el aspecto que ha motivado el presente -estudio, basads en la
siguiente pregunta fundamental: Si lz'Teorfa de [n Suposicidn, como elemenio basico de
los tratados medicvales acerca de las propicdades de los términos, oo 5610 tuvo st valor
ldgico ledrico, sine umbién gn valor prictice regulador &l ser aplicada al idioma [aun
corriente, ino habrd la posibilidad de una splicacion semejante,a nuestros idiomas
modernos? L . _ : %

Er este sentido; el presente cstudio se entiende como Lrabajo preparatorio: para
futuras investigaciones que, a mi parceer, pueden ser de suma imporlancia; investigacio-
nes cyyo objetivo pereral seria la'actualizacion de la Teoria de la Suposicitn para los idio-
ma: modemoes, ¥ su inlegracidn, como un posible métcde “estructerlista™ de
desambiguacién, en lz lingilistica general de nuestrd tiempo. o
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[. EL CUERPO FUNDAMENTAL DE LA TEORIA DE LA SUPOBICION

La Teoria dc la Suposicidn, come nﬂcleo de la Lagica Terminisia, 3¢ dcsarrollr& coun
periode de aproximadamenic Lrescienos afos: Tuve su origen oo ¢l siglo XI1, anunciin-
dose, por cjemplo, tanta en los eseritos de Pedro Abelardo ¥ Juan de Salisbury, como én
nLMCTOESS textos andpimas. Fue creada coma cuerpo, original ¢ independicnte, de ba
logica csealasticn en varios tratados del sigle XII, de los cuales los mis sepresentativos
sonlos de Guillermo de Shyreswood ¥ Pedro Hispano. Y.s¢ reestructurd, diversificd y per-
fecciond en ol siglo XTV, sobre todo por lay apnrm:mncs de l.'.-uullermo de Oc:kham. Gual-
terio Burlcigh ¥ Alberto de Sajonis. P

8i se reconsirnye, mediante un estudio de cstas etapas clave, cl pruu.undu farm acion
de 1a Tearia', se evidencia que se trata de una cvalucién continua y orgdnica ceyo hilo
conductor viene sicndo la denotacion o referencia de los érminos como resultade de su
funcifin semantico-sintactica en la proposicidn. Este hecho, a su vez, permite establecer
Una sintesis de la Tearia de la Suposicidn en el sentido de poner de relieve su nieleo esen-
vial 0 euerpo fundamental, o sca, aquel conjunta de elementes que puedc considerarsc
representativo deé la Teoria como tali, i

Cicamente, ne todos los comenanstas actuales aprucban semejante uniﬁ:a:ién:"‘.
declardndola mas bicn una empresa empobrecedora con respecto a [a totalidad de las
contribuciones de cada uno de los togicas que g¢ han acvpado del fendmeno de la supost-
Son en as distinias fases de desarrollo de la Teora. Asi,'por ejemplo, 11, Swiniarski
rechaza calegbricamente cualguier intenta de buscar una Teoria camiin en los diferentes
aportes: “Because of the general divergencics.., and also becauie of the more particular
points of disagreement..., 10 consistent unification of the various theoties would appear Lo
be possible. Any such uml'cntmn would resuit al best in an eclectic amalgamation and
a truly unified and common doctrine. Although such an unilication would provide a morg

salisfying conclusion for gur research, it can not be accomp] ished withoul undue violence
- . . . . 1

{11 Cfe. Pedre Abelordo, Wslectlen, cd, .M. de Rijk. Assen, 1958; DD, Mclinory, The Melalogicon of
Jokn of Salibury, University of Culifornin Press, Los Angeles, 1962, LM. de Rijk, Lagicen Madernosum,
¥ol, IT, Assen, 19673 M. Kreizmana, William of Shersood™s Introd uclion to Logic, University of Minméagl
Presa, Minncapalis, 1975; Podre Hispanc, Tractales (Summrtiulee Legioalies), ed. LM, de Hijk, Assen,
1973} Guillermo de Ockham, Summa Laglene, ¢d. Ph. Bnchncr,Thc Francisean Instilute, 5t Bongven-

lure N.Y., 19741 Gualerio Burleigh, De Puritate Artis Logeas Traciztus Longior, ¢d. Ph. Bochnes, The
Franciscan Wostiube, SU Bonaventure M.Y., 1955: A, Mudaz (.. La supaslcidn en Alberio de’ Sakenin,

Tesis, LUZ, Muracaibe, 1975 Un intento de semejants estudio histérics se encuenten en mi Tesis de
Cirnedir La Teorl de b Suposicin: yu anidad ¥ su vigencia inglistics, LTFZ, Maracaibo, 1988; . 6 53 E] pre-
senle wrlicule €% un extracts de-la Jlima parte de csla misma Tesis)

(%) Merece mencionarse que la legitimidad de val sintesis resulla ser on pretapueite indlspensable
Para A el propdsilo, Pucs, mientras que ¢s posikle y totalmente admisikle enfocar sulamente cierlos
punles parsiales de Ia Tearda al tralarse de estudiar su vigencia ldgicd. po ¢ puede hablar de una apli-

cabilidad lingdlstice sine considerands la Teoris de lo Suphsicidn en su olalidad.
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to the rich vadety of the textual materdzls we have considered™:,

Fita opinidn, s5in embargo, me parece poco convincenle, Con las “divergencias
generales”, Swiniarski se reffere sobre toda 2 le “pendida™ de cicrtos aspectos ¢n ¢l trata-
mi¢nie de las demds propledadeas de [os términos {signilicaciin, amplizcidn/restricein,
apelacidn, copulacidn), a medida que ha auvmentado la importancia de Is SUPCFIcidn
coma propiedad fundamenta] y central, Las "puntos particulares de desacuerda™ son
obviamente en pricser lugar las diferencias entre 1as posiciones nominalista y realista {con
respecto a la realidad onolégica de los universafes). Ahora bicn, rsie iltima aspecto no
impide de Hinguna -menera 1a consimuccién sintélica de una Teorda de la Suposicidn
comln ¢ fundamcntal, ya que las divergencias se basan en diferencias gnosealdgicas o
ontolégicas de poca relevancia légica ¥ lingdistica, ¥ se reducen en la prictica a dos
modos distintos de definir fpede aplicar!) la suposicidn simpla ¥ la suposicion personal;
un “obsticulo” ficil de newimlizar. E| primer aspecto mencionado por Swiniarski, tam-
Poco me parcee justifique su rechazo, ya que se trata sim plemenle de wna irmnsformacisn
et Iz pondernacidn de 1as distintas propiedades de los tdrminos que ha sido una de Los efec-
tos del estudio cada vez mas detallade de lns Menémenos, ¥ por lo tanfo, un resullado
ratural del desarrollo organico de 1z Troria,

En cste sealido, me inclino a afirmer con LM, Bochehiski que “...c todos los pensa-
dores..., 2n el fondo no cocontamos mas fue una inica tearls de la suposicién, v Las
diferencias entre ellos s han de atribuir més bien & Ja personalidad de cada uno gue a sus
posiciones liloséficas, o son epistemolopicas més que logicas, ...En [a Edad Media
enconbramgs.. une dnica Ligica. Sdlo cuande entran en Juegn problemas gnoseoligicos
u ontolgicos se produce una division, comeo en iz determingcion del conce pto mismp de
Ligica ¥ en 13 dociring de 1a significacidn, Fuera de esto, encontramos por todas partes
una doctring unitarka, orpanicaments desarrollada™, Considerando, pot lo lanto, plena-
menle justificado el intenlo de sintetizar las distintas aportaciones escoldsticas, en el sen-
tide de hacer resaltar los aspecios principales de la Teors enteadide como 1olalidad,
procederé en lo siguients a presenar 1o gue aqui lamo el “cuerpo fundamental™ de 1a
Teorla de la Supgsicions. )

La suposicidn se entiende como la principal propiedad de los términos, siendo "Lérmi-
no’ toda palabra o expresion que pueds fungir come sujcto o predicado en yna Froposi-
cidn mental, oral o cserita®. Las ofras propiedades son, primcr, la significacion, la que

(3} 15, Swiniurski, Theories of Suppaddiion in Medicval Logle, Tesis, University of Mew Yori Buiate,
1971 p. 293, . . :

{4y .M, Bochetski, Hisiarie de [a Liphen Formal, Madrid, 197¢; p. 1632 Habiande, en especial, de lo 16gica
de Ockham, tambifn E. Moody puntualiza: “The logle presented by Orkharn ts a well erganized and
clearly articulated exposition ol the commen body of Jogical traching which had developed comns-
nuously feomn the iime of Abelard throwgh the 14th ceniu r¥. Precitely because this logic was a formal
logie, it could be wecepied and uiilized ¥ the scholnstics of all partics regardless ol ihe mslaphyaical or
cpistemulogical epposition s dividing Scoilsts fram Thom ists, of redlists from nominalisls™, E. Moody,
Truth amd Consecuence in Medievs! Logle, Amsiwerdam, 1951; p. 6.

{3} Cir. referencing hitliogrdficas en nata (1) LM valiese resumen de In Teorla da [y Suposteidn
tinctuycado no sélo eate “cuerpo fundamental™, 5ino lambién varios aspectos del desarollo histdrico
de la Teorla) emprendié Ph. Bochner &n su artfculn A Medieval Theory of Suppasilion™ (en: Francis.
can Shedies, 18, 1958, p, 240 55.3; lemeniablemenie, ¢l eacrito quedd inconcluso a causa de lo mucrte de
£atc grant comentariaia, de modo que falia la mayof parte de la cxposicidn de fas reping acerca de Iz
supasicion. Mucho menas representativos que ¢l mencionado resumen resultan ser los inlentos de
atros gufores, ask, por 8| emplo, la presentacion plengmente reabist de ™2™ Teorts de |« Supasicidn por
perte de L. Magitain (FI avden de los tonceplos, Buenos Aires, 1978; p. B9 0., s

(6) Aunque tal vez o primer: vistz ne bo parezed, se de unz cointidencia notable entre esty acepgidn
medievial de 'tmnine’ ¥, porejemplo, Iz Acepcitn modema de B, Russell: “Llamerd “térming' 8 todg o
que pueds scr nbiets de pensamiento, o pucda Ngurr en cuelquier proposicién verdadera o fala, o
pueds conlarse como ‘ung™™ B, Russell, Los prind pins de la matcmdtics, Cbma Completas, tomo I,
Madrid, 1373; p, 418, :
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resulta set el presupucsts semdntico de todo uib proposicional de un téomino, ¥ segundo,
ampliacidn/restricciom, apelacidm, ¥ copulacion, las que s¢ subordinan en sus funciones
sintactipo-semintens d1a de la suposicién (ampliacibn y restriceidn varian la extensidn
de la denotacién basica; la apelacidn se limita a la de notacidn, por parte del predicado, de
algo presente —segim 1a férmula medieval ‘e] predicads apela su forma’™; Ia copulacidn
establece larelacion sujclo-predicado ¥ por 1o tanto ¢ connlexto proposicional)’. A causa
deb cardcter secundario de este dltimo grupe de propisdades, preseindité {(dentro del
mareo del presente estudio) de su integracidn en el “cuerpa fundamental” de la Teora:
como definiciones “sintéticas® para significacibn y suposicidn, proponge: las siguientes:

+ Significacion: o {a representacion lingdistica de
: : {2} un ohjcto extrament:l individual,
{b} un conjunto-de objetos extrumentales
! . determinados por un concepio,
' {c) un conceplo que Mo determing ningun
g comjunto de objetos cxtramentalee?
= p. gi.: (a) ‘Socrates’ '

- . o - (b} ‘boms’
Sn ' . ' ey 'gualitas’
- % Supasicidn: - La denolacidn, por patte de un Erming sus-

tantive que funge como sujeto o predicado
<o v de una proposicidn, de algo gue coincide o
Co no con-su gbjelo de significacion, depen-
LAY - diendo la respectiva denotacidn de la rels-
- gibn sujelo —{copula)— predicado dentro de

la proposicion®. - -

Esta ultima propiedad, a su vez, resulta ser fan compleja que es preciso, para distin-
guir las diversas denotacionss posibles, dividiria gn diferentes tipos o modes de suposi-
citm, Las clases basicas de la suposicién serfan entonces aqu ellas ‘que resuclven 1a
ambigiedad de ta definicidn dada, delimitandg las denotaciones eseneialmente distintas,

(1) Ph. Bochner parnfrases [os aspecios ponclpales de eslas propicdades de I siguicnte forma:
“Copulotion... refers fo the fact that adjectives, pirdciples and verbs are united with a substanlive term
in 2 proposilion. .. copulalio” concems he significative Tunction of predicates... *Ampliatic’ s the pro-
perty of 7 commen or universol leto afwhich the personol supposition is extended tw3ignifiy ol anly
significated or objecis of the present, but lso of the past or fature, or of the readm of possibility. ... The
ampliatio hes to be exprossed by an appropiste term, waually the verbo. ‘Restrictio’ is somewhal the
reverse of ampliskio, since it means that the supposition of 2 common lerm is Jimited to o reatricted
number of individuals. : .
Buch Hmitakions or restricrions may ke alfecled by various toemmn and ad ditions to s nouns, “Appllatie’
concerns the supposition of & term 8 regeeds cxisting things aniy™. Fh. Bochper, Mefierl Logic, Chi-
cage, 19R2 P, 10 58, - ' ) . ) o

(B} Admito gue #n los cados (B) y () us definiciones dadas [y 1o misma subdwisitn) dejan rasludir s
posicldn nominalista: 1a oirs “varianic™, realista, seria la formulacién: “un concepto que determing o
N0 B un ¢onjunts de objetos extramenialos™, ’ \ .

¢9) Nucvnmenle enconlraimos cicria paralela en &l pensamicnio de B, Russell: “Todas las ‘palabres’
ticnen significacion, n &l sencill tentide e que son simboles que tepresentan algs distinie de vltos.
.. Pemo coneeptos. . [ enen significacion en otra sentido..., porgue tienen In peropicdad que Jlamo ‘denc-
taci6n’, ...Lin concepto ‘denota’ cuands, i figurh ¢n una proposicidn, 2 proposicidn oo versa sobre <l
copeaple, sino sobre un Woming relacienada de algin modo peculiar con & concepto™. B Russell, op.
cit; p. 4317436, ° o = -
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Coma representative en eife senlido podemins adoptar ¢ siguicate eiquemsa clasi-
ficatorio'™, - : . '

matcrial
suposicion——simple -
P discrems
rsonai determinada
\\ ..-""‘f

comin s0lg confusa
Lo : ' e cnnfusa-‘/f‘ mawil
’ \ confosa ¥ ',-/

distchutiva = inmdvil

Al tratarse ahdra de dar [as respectivas definicinnes pard cada clage v sybelase de
supasiclon, s¢ presenta, alln mas agudamente que en las dos pamafos precedentes, el
problemia de tener que *reutrslizar” en 1o posible las diverpencias metafisicas enfre
realistas y nominalistas, Tal “neltralizacidn®™ me parece puede lograrse, crgran parte, de
Ia siguicnle Torma: :

s Buposicidn mabedal: el término denota
{a) u si misma, .
(B) a un Mrmino ol o cserite similar a £
misma, como lenfmena fonético. mocfé-
mico o gramatical.
* p. cj: (a) "Homo est hisyllabum’,

(b} *Socratem cultere £5l verum'.

* Suposicidn simple: el ttrmino denota a un concepto, ¥ no al con-
" : ' iunto de objelas exiramentales determina-
“dos por éste,
* . cic "Homo st specics’

'+ Buposicién personal discreta: " el térming denora
' : : (a} 2 un ohjcts extramental jndividual,
{b) 4 un comcepto que ne determina ninggn
conjunto de objetos extramentales {siends ¢
térming que demota un Mrmine ol o
K escritg)!,
* p.oags {a) "Socrabes ot

' : o (b} “Cruglitas crl lerminus menta-

Tis™.

(10} Considern que a divinidn iniciul de ba suposicisn en matedal, simple ¥ peional, sin ningln agru-
pamicato preliniinar de dos de ellas rezin la coincidencia o no enincidencia de “significatum’ ¥ sup-
Posilum’, represents | mejor forma de “esquivac® 13 contmversia realista/momd polisis, :

(11 De nuevi hay que edmitic que este Gllima asprote $6in aparece dentop del murca de las Tedrias
nominglisas; sin embaurge, 16 ingluye, aqul como fsuitodo del desacrolto paulating de La Tearia.
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* Suposicion personal
comin determinada:

* Suposicién personal
comin 5alo confusa:

* Suposicisn personal comin confusa
y distributiva mévil:,

= Suposicidn personal comin
confusa ¥ distributiva inmovil:

el térming demota » ue range de objetos
exirammentales determinados por uan COT-
cepte (y precisamente, a parle menos un 5.
gular, determinado dentro del rango, pero no
especificado), de tal mode que s puide
hacer un descenso por medio d& una propo-
sieifn hipotética disyuntiva'?,

* p. ). *Homo curil’.

{— ‘Iste homo currit, vel ilte homo
CUMibi .

el término denola a un mange dc ohjetos
extramentales determinados por wn con-
cepta {¥ precisamenie, a por lo menas un sin
gular, pere indeterminade denire dl rangol,
de tal modo que inicantente s¢ puede hacer
un descenso por medio de una proposicidn
categhrica de extremo disyuntivo.

* p. &j.; *Omadis homo esl animal.’

{—} 'Omnis home est hoc animal,

val ilud, ...}

cl térming denpota a un rango de objetos
extrameniales determinados por un con-
gepte (y precisamente, & cada une de los sin-
gulares del rangs), de tal modo que se puede
bacer un descenso uniforme por medio de
una propusicitn hipotética copulativa,

* p. gj: ‘'Omais homo currit”.

{—" *latc homo currit, ¢t ille homo

cormit, )

el térming deoota a un reage de objetos
extrameniales detcrmipados por an oof-
cepto {y precisamenie, a cada uno de los sim-
pulares del range); de gl medo que oo s¢
puede hacer sino un deseense diforme por
medio de wna proposicidn hipotética co-
pulativa.

& p, e.: ‘Omnis home pragter Socratem

currit’

(— ' Plato carrit, et Cicero cumil, ...,

el Socrates non cumil. ).

{12) E. Moedy puntualiza con respeclo n¢sie tipo de supasicidn: "1t is L b noted that the runge of sup-
position (or the numbier of things for which the general term it interpreted) is the same in a particular
proposilion a5 in & universal one, - Particular quantlfication docs ned reduce the rangeof 4L pposition,
bul it ouly determines 8 disjunclive manrer of supposilion of the geneen! berm for it individual

values™. E. Moady, op. cit; p. 45046
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Me parece que habri que aclarar ain un aspecto que posiblemente Jlame la atencion
en estas definiciones sintéticas de log tipos de suposicidn: En todos 1oy €asas [con excep-
cion del caso {h) de ja suposicidn personal discreta) en que 3 trata de que, o un concepio
dcierming, ofy un término denota, a objetos (= singulares), hablo aqui de ohjetos exrra-
méntales, Cienamente, |a teorda de la signzficacion de Ockham y algunas insinuaciones
de Sajonia (quien, como se sabe sigue en general al “Veneabilis Inceptor'), permiten
suspechar que por lo menos estos zutores no pretenden scmejunte Hmilacin en cuanto g
la naturaleza de los singulares que pueden ser objetor de supoxicidn, sino que probable-
mente admiten como tales fambién los ohjetos mentales (o seq, conceplos) en cuanto sin-
gulares determinados por olro concepto. Pero 23] como no niegan semejante ingiusion,
tampoco la afirman explicitamente (o limico que ai respecto aduce expresamente Sajo-
fia, e3 la ya mencionada suposicidn —Personal discreta— cn lugur de un concents, paro
agqui no s¢ trgtz de un singular en sentido de ‘inferior'), y el tratamicnto concreto de los
tipos de suposicidn {incluyende lania las explicaciones coma los ejemplos) recuenda mds
bien la concepeion de sus predecesores del siglo anterior, quiencs, al hahlar de indivigyos
o 'inferiores’, no se refieren sino a objetos extrmmentales, Por ello me parece justificade
adueir aqui la misma limitacién en ¢l momento de sinletizar ips distintas‘deﬁniciunts. ¥
volver después —en el segundo capitulo— sobre este punto, proponiendo ciertos camhbios
o ampliaciones que, esosi, serin prictica mente el resuiado de yna continuacion del pen-
samicnio nominalista o termingsta, '

En las seftaladas concepciones fundamentales acerca de los distintas modos de supo-
sicitn®, linalmente, 2 basan las reglas parz la aplicacidn concreta de la su prosicidn perco-
pal, ¥ ¢n primer lugar de aquellos modos cuya distincién resulia mie complicada, por
diferenciarse sulamenic on los respectives tipos de distribucidn: las subclases de la sy po-
sicidn person al comin. Sintetizando, podemos establecer las siguientes como las
reglas fundamentales's:

* Repla A T: El sujeto de una proposicion singular tiené suposicion
discrata, .
¥ P 2. “Iste homo curerc’,
‘Tste home noa curdt”

*Repla Alla; El $ujeto de una proposicién indefinida o paicular tiens
' suposicion determinads,

(13) EV que varos aspeetos de sem ejinied stibdivisiones deben verse claramenie comg precedentes an
Cuanto a cicrts concepoiones da Iy lgica mederna, subrays —enive oirgs— 1.1, Swinigrski: “Within
the tracls on suppositlon,.., the medisva) logicians distinguished prrivnal and material supposition,
This distinction is omulogous o qur cenlempanry distinction between the wse and the mentjan of a
term. .. In distinguishing the varigus Kinds of personal supposition, the medieyas) logicians were
attempAnE W analyze the quantifcational siRictyre of va ricus kinds of propositions™ J.], Swinia rski,
op. ciL: p, T3 1

{14} Incluyo agui tante Jus reglas soecca de la dete rminacidn de [o8 ditlintas tipas de qu s cidom, Come
s reglas que fomciennen las relaciones —n sea, las posibilidades de inferencia— entee vllas. En
cuan (o al segundo gropo de reglas memce subrayar con I. Marilgin yve ne hay inferenciz vilida de un
género de suposicisn (material, sim PLe. pereenal) & oim, pero sk, en cicrtos cusos, de una Lapecie (sub-
divislones de 1a personal) = otea, (Cfr. ). Muaritain, op. cit.: p. 106]. )

(15) Doy &'estc lugar un cfamplo de un tEmins singulat compuesto de demustrative singular y rér
N COomin (¥ 0o de un rmino singular stmple comn “Bocrates™), ya que #1 problems centeal de b g

fag retlus €2 la supoaicion del wrmine comon en sus distinias BCUTENCiLs.
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s p. gi.: *Homo est animal”.
*Hame nom est anifmal’,
‘Quidam homo st animal’.
*Quidam homo non est animal’.

» Regld Allb: - Un térmifo ‘coman que funge comeo predicade de und
' ' ’ proposicion singutar, indefinida o patticular alivmativa, ¥
"que no sigue a une de los verbos que oeasionan suposi-
cién sHlo confusa, tiens suposicion determinada.
= p. e ‘1ste hotie g5t animal’. -

‘Homo est animal’.

‘CHeidam hamo 25t animai™,

E

= Regla A 111 a: Un términe comun que funge come predicado de una
' C proposicion universal afirmativa, tiene suposicin strlo
confusa.”

= p. . “Omnis homo est animal’;

r s

. .

s Regla AIlLL: ' Un términe comin que funge come suieto de uns propo-
S © . sicibn exclusiva  afirmativa, ‘tene suposiclin’ solo

confusa. . -

* p. gj.c “Tantum animal cst home'.

* Regla A N & © " Un termine comin que sigue a una oracion compiesta de
. un signouniversal el rmativo ¥ un térming comiin, ¢ B on
érmine equivalenic a4 tal oracidn, tiene suposicidn
s6lo coniusa. o -
* p. ¢l *Omni tempore homo luit',
© o ‘Bemper home fuit’
‘fn omni loco est carpus’
“Ubique cst corpus’.

+ Regla A 1T d: Hay ciertos verhos que tienen la faculiad de ocasionar
- que ‘cl Erming comin que les sigue longa suposicidn
soln confisa. B
* p. gi.: “Promine tihi depasium’.
‘Debeo tibi denmcum’.
*Appeto vinum'. )
*Ad equitandum requisitur eques’.

s Regla a TV & " Untérmino comiin que sigue inmediatamente A un signo
universal afirmalivo sin tegacidn sotepucsta, tieng supo-
sicion confusa y disiribuliva mévil,
* p.o£]: Ommis home curmil”.

- “Animal est pmnis hemo®. 1.

(16} La condicidn adicional de la regla s referc a los verbos mencionades en regla A 0 d.

{17y Acerca del segunda cjemplt Mmerees Agregar que ¥a desde Aristoteles una propaslcin con &l verbo
“eur’, que pretende diseribuir o 1 ring-predicado mediante un signo universzl, 3¢ eongideraba una
‘propotilio incongrua’; per ello, me imaping que 1os medievalés aducet ciemplos de este tipa simpe-
ek coma cquivaleales 2 Une proposicicn Sniversal afirmativa {agui: "Omnis ‘homo o5t animal®)
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* Hegla A IV b: "~ Un términa comiin que signe mediala oinmediatamente
4 una negacion, sin que ohsie otm sincategorema anie-
puesto inmediatamente al téoning mismo, ene SUpoNi-
cion confusa v distributiva mévil,

Ella s¢ da ¢n los casos en que
1. un K¥fmino conttin funge como sufeto de una proposi-
cion-universal negativa,
* poi ‘Nullus homo est asinus’;
2. un término eomin Munge comao predicado de unz pro-
posicion singular, indefinida, paricular o univernsal
ncgativa,
* p. el ‘Iske homo noen est asinus’.
" ‘Homo nen cst asinus’,
‘Quidam homo non ext asinus.
*Mullys homo cst asins.
3. un rmino comin sigue a *
— una negacidn infinitante
¥ p. )z *Asinus st non homo'.,
— un relalive de diversidad v otro térming que
incluye una negacidén en si
* p. cj: “Asings ost alivd ab homing',
o ‘Bécrates diffed ab hemine’, (=) proposicion

Talga), "

— un comparativo de igueidad o un comparativo de
superloridadfinfedoridad (en el Gltimo —dohle—
cazo 6lo 5i &l rmino delermina z sus depen-
dienies). '

¥ g g "Sdoralis est ita fortis sicut aliquis homo mundi',

(= propasicidn lalsa)

*Bécrates est fortior homine'. (=} proposicidn

falsa).

* Regla A v Un tErming coimiin que funge como sujeto de una propo-
sictdn exceptiva, ligne suposicidn confusa y distriba-
tva inmovil,

* p.ef. *Omnis homp practer Socratem Furl,

* Regla A VI: ’ Lo que moviliza a un 1tmino inmévil, inmoviliza a un
terming mavil's,

(18] Cion respeeta 4 osla regla bay que tener en cocnia que 14 distinetdn entre mdvil 2 “inmdvil' ocuere
of dos niveles; Por un liuda, se distingue la ‘suposicin confush ¥ distrihutiva mévil* de |3 “SUpOdigitn
confusa ¥ disiributiva inmawil por otre ladg, se diferenciz entre “suposicidn mévit' [= confuza W dislre
butiva mavil) ¥ Suposicidn inméyil’ {m determinads, o sé4lo confusad, Por Lo tanto, el i&rming que agui
te llama “inmovil’ pueds ser principalmenic un Hrmino can su posicidn o determinada o sdlo confusa,
(Un ¢jemplo del cambig canfusa y distributiva mdvil /£ stlo confuss podria aer: “Nulluz hamo cst ani-
meal’, =3 "Nullus koma non est snmat') - Tambigs ey jnicresa e seddlar que |a mglo que ugui adures
comn N* A TI! b, &5 igualmente yn resultade de esta regla M= A VT, ¥a que 'salo" ("taniumt) Equivale a
‘nada diferente dy’, o seq, una cxpresion compuesth de dos sin¢alégoreman capnoes de causar, cads
unc por Aéparade, suposicidn conlusa ¥ distibutiva mawvil, Pere que, por ol mismo conlracfecio gque
nombira la regla A VI, inmaviliza 2l dreing fque aqul Tlega o tener suposicidn sdlo conlusa),
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* 1 g ‘Sacralcs est homo', —) ‘Sderates non est hama'.
(inmavil —r mévil}
“Omnis homo currit. —; *Mon omais . homo
- cumit’. )
o (mévil —} inmévil)

+* Regla B It Nocs valida la inferencia de una suposicidn salo confusa,
ni @ una suposiclén confusa y distributiva, ni auna supo-
sicion determinada'”. .
=) » argumento incorrects (cusndo, por cjemple, cada
hombre sc ve sdlo a 5i mismo):
“Cymnis homo hominem non videt, ergo pmnis homg non
videt hominem®, )
» argumento ineomecto:,
‘Ommuis homao videt hominem, crgo  hominem videl
orniz homo'. -

* Regla B0 2z, ‘Wo cs valida la inferencia de una soposicion determinada
a una suposicidn confusa y distribuliva, pero 51 a una
suposicion sélo conlusa,
=% = argumento incOMTECH:
"Hominem non videt Sécrates, ergo SOcrales non
videl hominem'.
» rgumento corTecto:
‘Hominen videt omnis homo, erge omnis homo
videl hominam®.

+ Regla B [1 b: .. No s vélida la inferencia de varios casos de suposicidn

determinada a uno de suposicidn determinady?, pero si s

uno de suposicibn sélo confusa.

=% *.argumento incorrecta (cuando, per ejempla, cada
hombre se ve solo a si mismal:
‘Homn videtur a Socrate, el hamo videtur a Platone,
vy Erg0 homo videtur ab omni homine'.

. % argumenla COTTECIo:. .

‘Homo videtur,a Sdcrate, et home videlur 2 Fla-

t0ne..., ergg &b omni homine videtur home’,

» Regla B [II: Es vailida la inferencia de vna suposicion confusa y distri-
. _ . butiva fmowil) 8 una suposicitn determinadait,
=% * argunienlo commecta:

*“SAcrales non videt hominem, erfo hominem non

videt Socrates’. | '
{151 Estu reght tiene urid consccucncia importante, ¥ precisamente, que In grica inferencia que se
puede hacer & paric de una suposicidn sdlo confusa es la de ju descense (de cxmwemo
disyuntive). : i e . :
{20} Habria que anadic agui:"-.ni ¢ una de suposicion confusy ydistdhutiva.. ™, coma corolariede las
reyles BT by BT Un ejemplo podrla ser: "Hooa non videtor a Sécrate, 2t hokd non videmr'a Flatone,
vy CFRE A amini homine non videor heme'. {argumentsd incomestiol. -
{21 A esta regld cabe agrepur ..y también & una supesicitn solo confuga. ", come cotlarie de las
reglas A1y B 1L 2 Como ejempla podriamas aducin ‘Ab omni homine non videtur home, erge ab
amni homing hime non videwr - . :
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En este punto habrd que afadir atn gna advertencia acetca de lo relacion entre Ju
parte ‘A’ ¥ la parte *B" d¢ cstas reglas: Los ejemplos de la porte “B* muesiean claramenta
que aqui se trata de problemas sintactcos del lafa que parecen poner én duda agucllas
Teglas de la parte “A* que hablan de la suipasicién del ‘sujera’ o del *predicado’ de determ;.-
nada tipo de proposicion. Pero no olvidemos que.esias reglas del grupo'A’ asumen 1a zin-
taxis “normal™ 'S ¢ P*, micniras que los eiemplos del grupo ‘B watan cambios sintdcticos
que solo se pueden captar com la idjosine rasia por ¢jemplo del castellano si alpuras de Jas
eXpresiones s¢ pasan a vor pasivall, en olms palabras, cambios que equivalen 3 pna
reestructuracidn de la proposicidn mediante un frucque sinldctico enwe sujeto v predi-
cado, Habra que recordar parlo @antn, para poder dislinguir claramente Jas suposicioncs
cn los cjemplos dados, laz “antiguas” Farmulac) ones de ‘seguir inmediatamentc’ {eq el
caso del suicto o del predicado) y ‘seguir mediataments’ {en el caso s6lo del predicado) a
un sincategorema capaz de causar cieno fipo de suposicidan, )

Aclarado también ¢sic aspecto, podemos entonces concluir 251 capilulo teniendo a
disposicidn una Tcoria de la Suposicidn que me etreve a llamar representativa en cuanto
1 los aspectos flundamentales desarrollados duranie los rees siglos de su fermacidn; una
Teoria baslante precisa v compleja que, aungue ciertamente no "“perfceta”, de ninguna
forma tesulta, como sosticne (¥ pretende demostirer) P.T. Geach, ®radjcalm Enla
inconstslente™, . .

Falta preguntar por su alcance. “En el umbralde Js ldgica modema...”, nos cuenta F,
[neiarte, .. Pritce g quejaba una ver de esta deplorable caracterstica de la légica medje-
vil: quedarse en casos particulares, oscurccienda asi el aleance de sus propios hollazgos™+.
Semejante guejs (5i e3 gue realmicnle se ha formulada) e indudablemente. muy
exagerada, ¥ ademids muestra un aspecta muy comin en los comentarios modermnos. ¢l de
juzgar la légica medieval exclusivamente bajo 1a luz de I idgica modermna. Pero lz .que
caracleriza esa 1gica de |a época escoldstica es precisamente ol tratamienio de aspecios
tanto Iogico-formales como Hagiisticos. Ello, PaTd TEgresar a nuesira tema especilico, se
muestrd, ¢n el casede la Teoria de Ja Suposicion, en |z co njugacitn de clementos sintict-
£os ¥ semAnticos dentro del marco de una sola doctring logica, Comenta al respecto M.
Bochedski: " Algunas suposiciones Fertenecen con teda claddad al campo de I Semdnii-
ca: sl las dos mareriales y la personal; otras, por el conlrario, como la simple ¥ las subd;.
visiones de la personal, son, como Moody agudamentz ha abservado, no Tunciones
semdnlicas, sino puramenle sintacticas*". Bochenski ¢ refiere aqui a una interpretacion
d« E. Moody, segiin la cual *._the property of supposition is grounded, not in he temanti
cal relation of designation, but in the logical or syntactical relation of prédication, The
meaning reletion, of 3 lerm tn its designala, is neither true or false, and invalves no
‘hypathesis™ or “supposition®. But the predicative relation, which is hetween one rerm and
same ather termy, does involve a "hypothesis® or ‘supposilion’ such as is either rue or lalse,
It is for this ceason thur the mediaeval logicians formulated theic theory of truth:
conditions on the basis of the property of supposition, and not on the hasis of the prope:ty
of significance or meaning™s. .

(22} For ejemnplo (CF regla E T "Omnis home hominem nan videt, ¢rgo omnis hemo non videl homi-
vem’. = Un hombee 0o es visto por todo hombre, luego mingln hombkre v2 1 un hombre'. {eh
BIguUmEento lnceorechal.

$23) Cle. L. Geach, Referstce and Gemerality, Comnel! Unlversity Press, Dhacs M.Y.. 196 p. 79
55, !

{2471 F. Inciane A, “La tcoria de s supsicitn ¥ los ordgenes de la scrodntica extensional™, en - £l reto
e Pimitivisma Léghce, Madrid, 1974; p, 42, '

{25) I. M. Bochediski, op. city po 185,
126} E. Maody, op. cit.g p. 23,
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¢ Ahara bien, tanto csta opinién de Moody como la conclusién de Bochedski tienen
cienamente su legitimidad, solo que —segbin mi criterie— resultan ser demesiado gatre-
mas. En todos los casos de supmiciﬁﬁ, me parece,’se Lrata mas bien de lendmenos tanto
sinlacliCos COMo semanticos, pues no obstante ¢l peso que adquicre la-relacitn sintdctica
entre log términos, 1o Teorla de 1a Supdsicion nunca deja de incluirla relacidn semdntica
del térmiing con la “cosa™ fen sentido amplio). Y ello es piecisamente uno de 1os puntos
principales que la distinguen de una teoria logica modema. .

Como ejemplo nos sirva la ides del =lcance cxistencial que, seglin los cscnldsticos,
caracteriza toda proposicién afimativa? A Maicnl subraya que este alcance existencial
es precisanientc uno delos problemas que e planican con resprelo a la consideracion de
la 1sgica medicval como lgica ‘formal’ “Qua ndd si cerca una nsposta, |z difficolid mag-
giore sTincontra, come si sa, nel farto che la proposizione studiatadai medievali ha un
insliminabile importo csistenzizle, per cui clemenii extralogic tentelogiti. gnoscologicd]
finiscona per condizionare la tratlazione della logica™". Otro cjemplo para’la presencia
del factor seindntico ¢n 1a Teoriz dé la Suposician scria el hecho de que fsta se vale del
concepto de significacion, temandolo comeo s presupnests ¢ punto de partida. Y es enla
iden de 12 sigmilicacion del 1érmine metital donde mds alcance semdnlico tiene £512 hecho
para la supasicitn, ya que tal término se enticnde como signo natural, o $€a, COri0 repre-
sentactdn de la cosa cn el sentido de una causalidad, y por 1o tanto, como una funcidn sig-
niflicativa en dependencia direcla de la realidad. Un gjemplo mas podrin ser {51 3¢ mé
permite aducirle agui sin habker comentado cspecificamente estos puntos en el presente
estudio] todo ¢l tratamiento de Y que puede lamarse ‘variantes de [a suposicidn’; amplia-
cién, resfriccitn, y apelacién, Pued sélo el alcance semdntico de 1o’s diftintos téTminos jus-
lilica el respectivo esiudio de estas propiedades. Y, fimalmenie, podemos Blucic como
factorscmantico la fundementacién de 1ds reglas de distribucion ¢n la nocidn de Hérming
comun’, de cuya naturaleza scmintica nadic dudatd. : :

Wemos, entonces, Jue no es suficients basarsé en la nocion de'la supesicibn corho
rélacidn catre el sujeto ¥ ¢l predicado de una prapogicidn; para determinar si se trata de’
una Toota iemantica ofy sintdctica, sino que hay qUE TOMar cn Cueiia NUEMETos0 aspet-
65 que también son elementos comstitativos de 12 Teoria misma. Y resulta que ¢l dmico’
glementa puramente sintdctico —psi al menos e parcee— viene siendo el correspon-
diente a Iz ‘cusntificacion’ de la logica moderna, :

. La combinacién de sintaxis y semdntica en la Tearia'de la Suposicién, es cigriamente
un resiliado de la estrecha relacian entre gramanica ¥ logica en la &poca cscolastica, que
causd ¢ oEle case (¥ no solamente en éste) unaespecic de fusidn de los rcspéctivm ohjeti-
vos de investigacidi. Comentan W,y M. Kncale: “Tres eran log intereses lundamentales &
quc servia estc apartado de la logica medicval. En primer lugar, interesaba elaborar una
wcoria gencrab del lenguajc, a%i como dilueidar oochones tales comi [as de significado,
aplicacién y referencia. En ségundo lugar. intercsaba ASUMISMO COMSERUIr Und precisa
descripeifin de un cierto niimero de locuciones del lenguaje natural que cran abjétn de
uso con propositos filosdficos. En tereer lugar, finaltente, intcresaba formular una serie
de reglas dela infercncia vilida con destino a la Ldgica general..™ Y contingan: “Pero hoy
no juzpamos provechoso ratar de cultivar toda esa temndnica en ¢l seno de una tnica’

{274 Acerco de (o amplitud que puede adquiric ese 'gleance existengial’, E. Mopody pantualiza (parafra-
spand cicrtas regles que Alherto de Sajonia da para ln ampliacionk “All verbs, even when they are in
the preseattense, which ace such that they huve the pawer ni'beiag Iransitive with respect to futlce, past
of possihle things 35 well us préscal thingy, ams umplintivr:uflcrms oz avery time —prese Rk pasy fulure
or passible™ Thids ¢, 56 ' :

(281 A Maieni, Termindogic lngics defla varde sevlaslice. Roma, 19720 p 4L
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lecdn.."®, Ello ¢s indudablemente cierto, pero no significa, de ninguna maners, que la’
Teoria sea inltil pam los propdsitos modernos. En cuanto al campt lagice, ya hemos
mencionado que exislen numerosas paralzlas entre Jos.descubrimientos medievales ¥
ciertas teorias de la Mgica actual, yello vale también para la Teoria de la Suposicién. EI
que semejante vigencia sc da igualments en el ambito lingtiistico, rataré de demostrarto
ent la segunda parte de exte esludio.

1. BOS IDIOMAS MODERNOS A LA ILI;JZ DE LA TEOQRIA DE LA SUPOSICION

-, . . -

Al hablar de la “aplicacién de s Teotia de Ia Supesicion” a ciertos idiomas mode e
RS, nos interesardn fundamentalmente dos aspectos: Pomero, habrd que determinar si
cada ung de fos clementos bidsicos de la Teoria sigue siendo necesatio tambitn para las
lenguas modemas en cuestion, o si tal vez uno u otro se pudrin eliminer en virtud de la

idiosincrasia de estos idiomas, que posiblemente excluys de anremano algunos de ios

problemus que se ha traladn de solucionar, dentro del mareo de Ia Teoria, para «l iatin,
Segundo, serd precisg investigar sl aquellos elementos basicos en su conjunto representan
un cuerpo suficienle para regular todas los aspectos de 13 denotacidn en los respectivos
idiomas modemos, o si eventualmente faitaria afiadir ciertos elementos nuevos, no inclui-
dos en la Teoria original, Estos dos aspectos de necesidad ¥ suficicncia 5¢ Gomjugarin,
COMO yeremas en seguida, en cualquier estudio correspondiente de tal manera que en
cacla casE_{a sea, pard cada ¢lemento} habré que decidir, 51 ¥ bajo qué condiciones tendra
valider para los idiomas modernos. o L ..

Ahora bien, el presente extudic no pretende efeciuar 1al larea en su totalidad; la inlen-
cién ex mds bien dar un primer paso £n esta misma direccion, abriendo camine para.
futuras investigaciones. Los elementos que agqud :& apalizarin all respecto, sélrén pot lo
tanto los mdas relevantes de la Tearia: las subclasilicacion esde la suposicidn, por un lado,
¥ lax reglas para su wso concrete, por otrm?, L .

- En'el presente caso sc estudiard la aplicabilidad de 1a Teoria i dos idiormas modernos
accidentales; uno de ruices rom4nicas, el espattol (E), y otro de procedencia gerninica, el
alemdst (A), Considerando la idiosincracia de estas dos lenguas, habrs que prestar espe-
cial atencidn a las sipnientes particularidades gue diferencian el espaij_ul ¥/o aleman del
latin, ¥ que podrian tener vicriz influéncia sobre la respectiva uplicabilidad de la Teprda
de ln Suposicidn: o ' ' '

{3 W_y M, Kneale, E| desarrolle de In Logica, Madrid, 1971 p. 254, .

(0 Cir. LI Swiniarski, op. cit: p. 293 s5. Tambign 4c mencionan casas en que los lagros medivvales
SUpErAn ém ciemtas aspecios e 16gléa miodema: Cle, por sjemple M. Beochol, Flemenios 8¢ semicfics,
Mézien, 1979 p. 133 55, C o '
t31) Prescinding, deniro det marco de vate esludic, de un analisis delfade de las propicdedes de 1os
WERMinOs ¢n general, ¢om respects u los idiomas modermos: sélo quisicra subraywr en este lugar gue Las
ncepciones tanta de 'significacion” com o de 'suposicidn’, tl como se Ran presentadn en el primer cupi-

tula, resultan ser wnivessalmente vAlidas para cualguivr Iengui humana.
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.- E + A la posibilidad de usar un término con articulo delinido
: ' come KErmine universal;

T A ' " 1a posikilidad d¢ usar vn término en plural, sin sincate-
C ' ’ © gorema, como lérmino universal; '
a -

-E 4 A: ta posibilidad de usar un términe con atticulo indefinide
coma lErmino particulan

.- A la posibilidad de ubicar una negacian, que abarca toda Ta
predicacion, despues del térning-predicado;

-E . la posibilidad de emplcar una “doble negacién™ como

' : P+ " equivalente a una’sola negacién weiversal; ’
J-E+ A la imposibilidad de lograr cambios significativos en una
- proposicitn medianie una modificacién de la posicidén

sintdclica de sujetn y/o predicado.

Baséndonos en el esquema clasificatorio y Ias'_tespecliv-a"s dcfinidiones o d_eséripciu-.
nes, dadas en el capilylu'anterior.' podemos cstablécer la signiente “ayvpluacidn™ de los
tre tipos bisicos de suposicidn que fundamentan el cuerpo de ia Teorla de la
Suposicidn medieval: - T

* Suposicidn malérial: ) ) ) _

En coanto a esbe tipo de suposicion, pedria opinarse posiblemente que resulte un ele-
mento supedlun en la consideracion de los idiomas espafol y aleman, ya que 4stos dispo-
nen del recurse de las comillas para indivar que ve término estd en lugar de si mismo, ¥
para evilar asi la respectiva ambigiledad, Podemos aducir, sin embargo, dos abjecianes
contra esta argumentacion: Primero, el use de lag comillas no es un clemento totalmente
puevo Trente 2l latin, ya que lambién &ic tliene, con ba particula 'iy', un indicador para 12
‘mencitén’ de una palabra © expresidn®. Segundo. semejpnles indicadores (comillas,
particula *1y"} representan ufa ayuda pora la desambiguacidn dnica ¥ exclusivamente en
¢l lenguaje escrito, ¥no encl oralil, Ello me parece gue jusiilique plenrments la conzidera-
cifin de 1a suposicidn material como tipo especial de suposicidn (no s4lo para el espafoly
¢l alemdn, sino generalmente parz lodos los idicmas). Igualmente justificado resulla
incluir aqui La denomcion de un término 'similar sl térming suponente, pues los ¢asos del
‘accusativis cuni infinitive' del latin encuenlran su paralels ¢n ciertas vraciones subordi-
nadas sustantivas del espafol y alemdn. Acepiando, entonces, 1o concepcion de la supost-
cién malerial tal como se ha presentado anteriorments, podemos daf Ios siguienles
ejemplos:

{371 Incluso s halla, en algunos incenalbles. 1a colocacidn de los tErminas mencionados entre dos sig-
s especinles (ipuales), 1o que equivalé a las comillas de leos idinmas modemnes tambidn en el senfido
de marear exaciamenic ddnde comienza ¥ dénde terming la respeskyu mencion (s 23pecto impor-
tamte en Jos casos de meneion or Brmings qUe consisien £n s de una palohra). Per cjemplo: “*Homer
est momcn., {Homo} ost nomen. ‘R sepundn gjemplo cvidencia ademis que ¢n aquelln fpoca los
paréniesis avn no tenfun la funcidn actual). B '
(13} No mencionn aqui ¢l lenguaje mental, ya que por definichdn (signe memal = signo natural) o
puede derse ningln ipo de ambigledad en csic nivel ’
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- E: ‘Hambre es un sustantive.” o
‘Es verdad que Pedro estudis’. {= *EI qee Pedro estudie,
es verdad.’)
- A ' ‘Mensch ist cin Substaniv.’
' ' ‘Es ist wahr, dass Peter studiert. (= *Dass Petor studiert,
ist wahr.’) ' '

* Sugasicion ximple: . ) .

Considerando que ¢l problema principal dc la syposiciém consisic en concebir los
modos de denotacisn £n el momento en que un témino s¢ reficre a los objelos delermina-
dos por un concepto, et indudablemente necesario diferenciar tal grupo de suposiciones
{cofo suposicidn persanal) de otro, en ol cual se trata de |3 denctacidn, no de los objrlas
individuales, sina del concepto misme que los determina, Elle, me parece, es mzin sufi-
cienie para aceptar también la supasicidn simple como tipo especial de suposicidn para
cualquier idioma, pues ng es imaginable uno que no disponga de Krminos de dohle
referedicia (a2 un concepio, ¥ 2 los individucs determinados por éste), con lo cual se data)
ricego de ambigtiedad en toda lengua humana, Pero habrd que reparar, tal vez, en un
aspecto mas que ain no $e perfila lo sulicientemente &n la concepeion medieval de
suposicion simple: el que Lymbién pueds tratarse di: un concepto que, Junque no deter-
mine a objetos extramentales, sf determina # "objetos mentales™, o sea, @ otros Conceplos;
al no estar el térming en lugar del en njunto de estos con cepros individuales, sina del con-
cepte “superior” que los determina, tendriamos enlonces otro caso de sy posicidn simple,
no aducido expresamente por los medievaies. Incluyendo este tltimo aspecto, podemos
dar los siguientes ejemplos: '

- E: . “E] bamibre ¢z una especie.’

“La suposicidn persorial es una clase de suposicitn.’
- A ‘Der Mensch ist einc Spezies.'

‘Dic prrsonale Supposiion ist eine _Supp-csilidnsk]asst,“

Ahara bien, viende estos ejemplos (en los corles el rmino va acompaiade del arti-
cule definido por Lrataree ¢ cierta forma de una “gnive rialidad™, ¢4 el sentido de deter-
minar el concepto a rodos sus individuos, a pesar de no constituir estos individuas el
uhjeto de denotacidn del émmino), 0o it nos pueds ezcapar que también serd posible
expresar esta misme denatacitn de otra forma: '

- E: . ‘Hombre s una cspecic.!
*Suposicién personal es una clase de supasicifn.’
- A *Mensch izt eine Speries,”

‘Persanale Supposition ist ving Suppositionzhlasse.’

Lo que hallamos aqu, es un empleo de 1oz térmings que=recuerds cierta caractetistica
“dela suposicidn material en caso de estar el trmins en lugarde st mismo, y procisanisnie,
el poderse indicar, en el,lengunje eserito, el lipo de suposicion mediante el recurso de las
comillas. A base de este paralelismo habra gue considerar, por ks tanto, & pasiblemente
serla conveniente una unidn de suposicibn material ¥ &lmple, coma una sola clase, frente
a la personal™, incluyendo 2n ela clase “ronjunta™ (fal vez mediante subdivisiones) toda
denotacién que no, #¢a la de los individuos determinades PGT Un conceplo.

{34) De hecho, semejante unidn s_:;e_em:ur,ntra ¥a capllcitamente en algunos taxios medievales de la
corrignie nominalista, '
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& Supasicién persanal:

El gue una diferenciacion de la suposicién personal frentc a la maierial ¥ simple
fuonstituyan o oo cstas 6ltimas una sola clase) no és solamente justificable sino més bhien
necesaria, ya e habié evidenciads en los dos parrafos amteriores. Pero en jo que Tespecia
a la definicitn de la suposicidn personal, habrd que clectuar un pequefio reajusle pare-
cido al gue s¢ hizo en ¢l pareafo acerea de |2 suposicidm simple: Suposicion personal serd
entonces Unice ¥ exclusivamente la suposicion de ohjetos individoales, entendiéndose
comao ‘ohjet’, o un obieto extramental o mental en cuanio individuo (=singular), 0 un
objtle extramental o mealal en cuanto micotbroe de un conjuntode individuos determina-
dos pot UN cancepto, - : i

" Podemos aprobar edbonces, con esia aclaracibn, tamhién la clase de Ia seposicifn
personal para nuestoos dos idiomas, y do solamcale para 2llos, sino pam cualguier
lengua humana®. ' : P

lgiér_'ece repetir £n este punto que los “reajustes” de suposicion simple ¥ personal tal
como € heh presentads aqui {en <l sentido de que suposicion simple serd s8lo la denota-
cidn de conceplos QUC A SU VEZ determinan individuos extramentales o menlales, mientras
que suposiciénpersonal serd solo Ja denolacion de individuos extramentales o mentales
determinados a su 'vez por UL conceple), no 500 sino una continuacién del pensamienta
nominalista o terminista del sigle XIV. Un esquema podrd quizds exclarecer la idea
expresada: ' o o

_supa-iici.hn] " poricepto ‘tipo AT ‘concepte Mipe B _ suposicidn
simple tp. e . {p. i T simple
A *hombre’) K *libertad") ‘B
! ——!
I L TERMIND |i
) ¥ N T, 4
suposiciin individuos ) individuos | AU pOstCIon
" personal | extramentalés ' mentales ' personal
‘A = “cosas” = gonceplas o,
| Tipe gl S (p. €l : o
‘Pedre’ . *la libertad
' * dantomia’, de expresidn’, _
- “Julio®, : “1a libertad N )
gic.) de eleccidn’, : .
“La likeriad
de movimiento',
cle.)

- {_> = ‘denata’; ,_.} = ‘deleTming™)

Ciertamente, £1 ‘c'aninpn_que mas nos inleresacd Gigual que a'los [5gicos escoldsticos)
sévd ] que en cste £5quema aparcie como grupo *A'; por ello me limitaré en lo siguiente a
dar soleménts ejemplos para esle “grupo”. . )

- En lo'gue se refiere a los wres lipos basicos de [a suposicidn, podemos afimmar ¢nion-
ces que se muesiran plenamente vigentes tambidn para nucsires dog idiomas modernos, ¥
ello senciltarmente por ser vigeoles ~—asi el menos parece— para cualquier lengua
humang. Dudo este resultado, pedenios anors dedicarnos a evaluar mas detalladamente

(351 Prescindiré on cate lugar de gjesmplos de Ia suposicida personal, ya que gtos 38 Sducithn rs
gdelante, al iy gus subdivisiones.
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—%¥ en este ¢aso con refarencias mgs especificas a las parlicularidades del espaig) y del
alemdn— las subdivisiones de 1a suposicion personal en cuanto 3 sy validez ¥ ulilidad
para £l andlizis de los idiomas modermos. Pora tllo habrd que 1omar en consideracisn
lanto Jas respectivas definicionts coma ¢l cu erpo de reglas, tal como aparecen en el ca pi-
tulo anlerior. . .

* Suposican disereta:

Este es indudableminte el tipo menos complicado de la suposicidn personal, ¥ tanto
la definicidn como Ja respecliva rigla (A 1) son plenamente ac eptables para nuestros idio-
mas. Habrd que ampliar Quizds [a regla en ¢l sentido da que cualquicr término singular,
seu sujete o predicado, tiene suposicién discreta, ¥ Babda que recordar que un 1émino
singular® puede zer, tanio en espaiol comn cn alemédn, o un nombre Propio {en sedlido
gramatical}, o ue tbrmino comun arompanads de e prozembre dermostrative, o un Hér-
mino comin acompafisde de ur articulo definido. EI inico caso que incluye un Tesgo de
ambigiledad, serd precisamente a ultimo, ¥a que el anticula definido mmbién puede fun-
gir. en 5105 idiomes, coma signo de universalidad. En muchos casgs se negesitard, por lon
tanio, de un conlexlo mds amplio que ¢l proposicional, para poder decidic s un LErminog
con articulo definido liene suposicion discreta o no, Pongamos algunos ciemplos:

L .

- E: . 'Pe:;]m et mi amige' / "Buscaba 2 Pedrg.t .
‘Este hombre cs mi amigo.” / *Buscaba a este hombre.”
‘El jefe ests ausente.’ / "Solivitd al jefe” ‘

- A . ‘Peter ist mein Freund.' / ‘Ich suchte Peger.”

*Dieser Mann jst mein Freund. ; ‘Tch suchle diesen
frlann.’

‘Der Chef ist abwescnd.” / *Er fragte nach dem Chef’

* Suposichin delerminada: ] . . N : o .

Esle tipo de suposicin se da cn latin sobre lodo en los “rmings indefisdos’ {0 5ca,
ng ‘definidos” parun signo de universalidad o particu]laridad), los que a s ver COITespon-
den en general a los térmings acompafados de un artlculo indcfinida en espafiol ¥ ale-
min. ¥ efeclivamentc se da en rales casos (término con articulo indefinido) {a Suposicidn
delerminada en estos idiomas, exceptuzndo naluralmente —y aqui hay un nuevo peligro
de ambigtiednd cuya solucién necesitard de un contexto oo sblo proposicional —aqucllos
en que el articu]o indefinido s tuma como adjetive pumeral, Tomando en consideracidn
£5108 Aspettos, lendrdn validez tando 1o definicidn de iz guposicitn determinada come las
respectivas reglas {A [1a, A [T b), también para estos idiomay modemnos, {omo cicmplos
sirvan los siguicntes; . . -

- E: . ‘U estudiante [ue expulsado.’

.'Un eswdinnie no se selidarizé con la buelgs,'
“Algin.esiwdiante fue expulsadop.' '
"Algen cstudinnle no se solidarizé con la huelga,'.

‘Este: empleado es un crimlgal’ .

IIn empleado cs on eriminal.”
‘Alptn empleado €5 un eriminal.’

- A ' . ‘Ein Student wurde relegiert.' - . -

: *Ein Stwdent solidarisierte sich nichi mit dem Streik.!

Itgendvin Studeat wurde relegiart.!
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‘Irgendein Stedené solidarizierte sich ‘nicht mit dem
Streik.’ : Co S
‘Dieser Angesléllte ist cin Yerbregher.

*Bin Angesteliter ist cin Yerbrecher

‘Irgendein Angestellter ist ein Yerbrecher”

# Suposicién sia confusd. - _
Tambitén aqui podemos aceptar la respective definicion ¥, en términos gencrales, las
cuatro reglas (A [T a - A Il d) para I aptic acidn de eslelipode suposicifn. Solohabr que
reparar ¢n los siguientes aspacios: ’ :
Encuanto a la zegla ATITa, en la cualse habla del predicadoe de una propoesicidn uni-
versal glirmativa, habrd que recordar que tante en aleman como o espahol también <l
articulo definido puede ser signo de universalidad, igual que Ia “gyuschcia® de un sincate-
gorema, al ratarse de un lEmino on plural, cn alemdn, (Cienamente, 5e plantea zqui el
mismo problema de una posible ambigtl edad como en ¢ caso de la suposicidn discreta. 2
cause de 1a doble funcidn del articulo delinideo.) Tgualmente habrd que recordar que lam-
bifn en estas prgpmicinnes ¢} predicado serd generalmente un términd con articulo inde-
finido, ¥ no uo "Emino indelinide’ (o sea, wo 1Ermino comun gue o lleva sincalegorema
de pariicnlaridad o universalidad que lo ‘defina™ como en latin, Y acerco del dlimo
punto merece recalearse avn lo sipuientc: A primera visia 52 podria 8] vez conjelurar Gue
Ia existencia del articule indefinido haga superfluo mencionar la suposicidn slo conlusa
del predicado de una proposicion yniversal afinmativa, por evitar la ambigiicdad que se
da en el ‘términa indefinido’ en latin, Pero recordenios que el anicolo indefinido per si
solo no garmntiza este ipo de suposicidn, come lo mucsira claramente nucslro parrafe
acerca de la suposicién determinada. La regha A [11 a resulta, por lo lanin, necesaria tam-
bién para ouestros jdiomas modemos. o
En cuanto a lg regla A 111 b, habra quc considerar 1a posibilidad de incluir en ladel-
picidn de la suposicibn s4lo confusa también &l ‘descenso de extrémo copulative’ {recha-
zado por la gran mayoria de los medieveles), pues ¢n proposiciones coma "Sdlo ¢l hombre
s racional®, el descenso @ partir del 1érmino {hombre’) sera: ‘Shlo este, ¥ este, ¥ este...
(hembre es racional)’. Subrayemos, sin embargo, que esta obje:iﬁn‘ no resulla fnica-
menie del analisis de nuestros dos idiomas medermos, sind que puede considerarse una
-ohjecion general a la Teoria, : e
La regla A ITI ¢ deberia cambiarse para nuesiros idiomes co ¢l sentido de no exigir én
general que ol térmaing siponente necesariamente siga a las expresioncs del tipo
‘sicmpret, ‘en todos los lugares', efe. Expliquémonos. Mientmms que ¢ lutin 32 usa en las
fespeclivas proposicionss un ‘termine indefinido’ (o s¢a, un términe comin que oo Neva
sincategorema de particularidad ounive rsalidad que 1o ‘defina™), eo cspadiol y alemin hay
las siguizntes posibilidades: O se usa on térmaine con articulo definido, en singular o
plurgl (o, en alembn, un 1érmine en plural sin sincategoremat, o 5C UsA un 1Erming con
artieplo indefinido. En este segundo caso{p. ei.: ‘Liempre hay un estupido’), sigue validay
necesaria la regl 1al como se establecid para &1 lalin, pues si semcjante término con atti-
ciilo jndefinido precediera a unia expresidn como “siempre’, ya no se Iratatia de suposicitn
sélo confusa 3ino determingds. Pero cn caso de que el términe s¢ use <on articulo dafi-
nido, sea en singular, sca en plural (o, en alem 4n, sin sincategorema, tratindose de un Er-
mino en plural), semejante Wroino lended suposicidn shlo confuse ¢ cunlguicr pasicidn,
gntertor o posterion, ¢oh respecto @ la expresidn del tipo *siempre’. {p. j: ‘Bienzpre ha
cxistido el hombre. / “El hombre siempre ba existidn.” /*El hombre ha existido siempre.”)
El motivo para ello me parece.que esth en 1o siguieate: En cstos tllimos casos, la univer-
salidad que se pretende expresar cstd ya presente én el térming mismeo{combinado con un
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‘signo impiicito de universalidad®), ¥ no necesita que se indique mediante una fjacidn
sintdctica, Pero en los casos £n qUc 5C USA YO ETMING con articule indefinida (jque cs
*sigan implicito de parliculaddad’!) en los idiomas mn-demus, o un ‘rming indefinido’
en latin, tal universalidad solo lﬂgm eXPresarse si cste krmino sigye a un “1érmins univer
salizante™ del Hpo ‘siempre’, ‘en todos tos lugares’, cic. .

La regla A 111 4, finalmente, puede aceptarse tal como la hemos presemadu (mn lo
cual resulta —diche sea de paso— un campo frictifers para sutilezas juridicas). El
problema de esta regla serd Unicamente la dificultad de establecer la lista completa de
tales verbos capaces de causat este tipo de suposicidn.

Establesidas as] las condiciones bajo las cusles la concepeitn de la suposucu&n 56l
confusa ¢s accptable para nucstros idiomas, podemos dar los siguientes cjemplos:

- E: ’ ] “Todo militante es wn fandtice.’ . .
'S6lo el eriminal &5 lzdrdnt / *Solo el hombre gs
racional.’
'‘Ziempre ha existido ¢l ho.mbre [ *El hombre stempre
ha exispido) .M

‘Siempre hay un fstup-dn *

‘En todas pades domina el rten’ f ‘El rieo dum!nn en
tndas partes.” . L

‘Le prometid un 'nijo" :

‘Para ver se requiere de un ujn

.7 A o "Teder Aklivis.t isl zin Fanstiker.' Co
‘Nur Verbrecher sind Ddebe! J *Mur der -Mensch ist
vermunafibegahbt.

v ‘Schon immer haben Menschen emstltrl. ;’ ‘Menschen
haben sehon immer existien.’
‘Tmmer gibt es ginen Dummen,” i .
‘Cherall hermscht der Reiche. / ‘Dler Relche herrscht
tiberall.”
‘Sie versprach ihm eincn Sohko.'
CUm v sehen, bendStigt man ein Aoge’

* Soposicidn distrdbutiva méril:

Lre esta suposicibn —que resulta ser L Yacténtica™ suposicitn distribulbiva— son ple-
namente aceplables para 1os idiomas modemnos, aoto su definicién, como su primera
regla £A IV g).

U'n andlisis cuidadoso merece, en cembio, su segunds regla (A 1V b}, va que agui se
trata del sterno problema de las lenguas humanas, la pegacidén. En cuanto al pomer punto
de esta regla, no hay diserepancia entre lulin, espadol y alemdn, debido a 1a coincidencia
en lo que respecta a los signos universales negativos. Pero el segundo punte exige especiel
alencidn, pues aqul 32 habla de 1a relacidn entre predicado ¥ negacidn. En primer ugar,
hay que subrayar que, tante en espaficl como en aleman, csta parte de La regla ANV G tiene
plena validez sdto pamm el predicadn de una proposiciim univerral negativa, mieniras que
para ¢l predicado de upa proposicién particular {o singular) negativa oo sigue vigente
sino en caso de ser el predicado de cardcter universal (seflalado en general mediante é1
articule definide). Pugs si el predicado de vna propesicién pariicular (o singulark nega-
tiva es de cardcter particular (sefaludo en geoeml medianie el articule indefinldo), enton-
£S5 WCNEmMos Wi caso de suposicidn determinada ¥ no distnbutiva mévil. Por ciemplo:
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‘Algun hombre ne cree en ningun santo.’ / Irgendein Mensch glavbe an keinen Heiligen.'
(suposiciin disfributiva mdwily; pero: *Algin hombre no crec n vn sante.” J"‘Irgeridun
tlensch glaubt an vinen Hedligen nicht? {&LI'FIDHICII:I-H determinada)l, Vemm. entonces c|1.te zl
segindoe puiito clc la regla A TV b aharca en alemdn #5610 08 casos ¢n que s¢ mantienc la
posicidn sintdctica “tradicional® (= antes del término-predicadn) de la negacibn, ¥ én
espaiol sblo en aguelles en que s¢ da el fendmeno de la “dokle negacién” {la que, como
sabiémos, ‘debe enfenderse coimo una zole). Ello significa, por supu<sio, qub habra que
afadir con respecte a los oIrds  casos mencionados uns regla nu eva para ta
suposicidn determinada. e

Acercadeltercerpuntodela regla A IV b, ha¥ que apuntac lo siguiente: Como la com-
bmacu’m ‘negacidn infinitante + términe comin' no o5 otra cosa sino un rmino infinita,
¥ coma un W rmino infinito se distingue en espaiol yalemﬁn claramente de cualquier o1fa
combinacicm d¢ vn rmino con una negacion {p. ¢ ‘no ¥videme’, *oo-vidente’ / ‘Wichi-
Sehender'), resulta que no se teata agul sino de un Erming que principalmenic pucde
tener todo tipe de suposicion. Por Lo lanto, no hard falia, para el apdlisis de nuestros idio-
mas, incloir la ‘negacion iofinitante’ en esta regly, Lo mmistme, aundue por obrgs motivos,
vale para los demas aspectos del tercér puato de 1a regla A IY b: Tanto para el ‘relativg de
diversidad' (sea yerbo o adjslive) como paca el comparativo (sea de igealdad, superiori-
dad o inferioridad) podemes afimmar que (jen este caso 5i!) la existencia de los atticulos en
los idinmas espafol ¥ alemdn cvitz va de anlemeno el problema que aqui trata de abar-
varseé con reglas especisles. Pues en proposiciones como ‘Pedro se diferenciz de on
hombre’ / ‘Peter unterscheldet sich von élnerm Menschen' y ‘Pedro sc diferencia del kombre’
{ *Peter unterscheidet sich vom Mensebin', el mismeo anlculo nos indiea el Lipo de suposi-
cidm (determinada en el primer casg, y distributiva nuivil en el segundad, sin gue influya <l
‘relativo de diversidad’. Lo mismo vale para proposiciones come ‘Pedr o6 mis fuerte qus
un kombre® / *Peter ist stirker als ein Menach” y ‘Pedeo ez mds (uerte que el hombee® / “Peter
ist stBrker als der Mensch®; Llambién aqui el articulo misme, y 0o el compamativo, sefals el
tipo de suposicién® Resulta, por Lo tanto., que todo el tercer punto de la regla A IV b puede
s¢r¢liminado en el momento en que se irite dé "adaptar la Teoria de la Suposiciéna Jos
idigmas modernos £n cuestién, En cuanio a los aspecios aceptables de las regias para la
shiposicidn dlstributva mdvil, podemos nombrar €stos 'ejemplos:

- E: " "Tado hombre &5 acignal.’
o ‘El1 misaniropo odia & todo hombre.”
‘NWingim hombre £5 un santo.”
‘Este hombre no cree sn ningin sanco.’
"Un hombre a0 cree éo ningin sanio.”
*Algiin hombre no cree en ningun snnto,
, "Mingin, hnmhre 5 un sanie.” !
A C 5 tTeder Mensch gt '-'tmuul'tbcgabt. -
' " ‘Der Misanthrop hassl jeden Menmn
‘Kein Mensch ist ein He:].lger v :

LT} P

(36} Por supuiesto, pasa 16 mistono ol usarse, en vez del orticulo definido o indefinido, un signo “explick
" de¢ univenalided ¢ particularidad; p. ¢j. *Pedro’ es mds e gue iodo bambre” [ Peler ist stlirker
als jeder Mensch —Notese al-regpecto ung pecubigiidad del espatiol en ocosiones, el signo univerazl
“tpdo” se auatituys por ¢t signo apart ntements particular *slguno’, salvindose sin embargs ésie de una
tralin terpretacion por su pesichin, P. £l.: 'Pedro cs més fueite que thdo bombre.' = "Fadro cs mds fuerte
que hombee algunc. (ilo que no equivale o ‘Pedro et mds Moerie que algin hombre.!
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‘Dieser Mensch glaubt an Eeinen Heiligen.'
‘Ein Mensch glaubl an keinen Heiligen,'
‘Irgendein Minsch glaubt an keinen Heibigen.
‘Kein Mensch ist ein Heiliger.!

En terque concierne a la {y me provoca Hamada “Tamosa™, por el &ran nimero de con-
fusiones que ha cauzado ya) regls A VT, e puede efirmar su valider también para los idio-
mas modernos. Pero seda conveniente proponer una formulacién menos “misteriosa”,
como pot efempin la siguiente: ‘Los mismos elemenios que causzn suposicisn distribu-
tiva mévil, causan por otro lado suposicion determinada o sélo conlusa en un lErmino gque
¥& lenia suposicién distributiva mdvil.” Conste, ademigs, que 1a regla considera casi
exclusivamenic la funcién de la negacidn que se anade 2 un Bmmine con suposicifn
distributiva mévil. Como ejemplos para nucstms idiomas bastardn los sigutentes:

- E: ‘Tede hombre es racional” —» *No 1odo homhre es
racional.' .
*Ningin hombre es um santo.' — *Ninglin hombre no es
wn sanin,’ : '

- A ‘Teder vlensch ist vernunfthegabr. <3 'Nicht jeder Mensch

ist vermunlibegabt.
. 'Kein Mensch ist ein Heilliger” - 'Krein Mensch ist
' .o kein Helliger.' .

* Suposicidn distributiva inmdwil: .

Poco queda por deciren cuanto 2 este ditimo tipo de suposicidn, pues podemos acep-
tar pars los idiomas moderngs tanto su defintcidn come su dnica regla (A V). Comu
ejernplos cabe aducir: ’

- E: . Tade ser viviente menos 21 hombre ¢s irmacional.’

- A: ‘Jedes Ledewesen, ausser dem Menschen, ist vermunf-
tunbegabl”

Resumiendo, vemos que todas las subclases de la suposicidm personal siguen sicndo
necesarias para el analisis de los idigmas espafiol y alemdn, ¥ que aparentements no “fal-
12" ninguna subclase indispensable. 5in embargo, hay ciertos aspeclas parviales enque el
apilisis del laiin no puede coincidir con el d¢ los dos tdiomas modemos, ¥ eslas aspectos
se deben, como ya era de esperar, a ciertas fonciones de los arfeulos ya las ocurrencias de
la.negacidn en estos idiomas. Recordemos, finalments, que aun cfectuande los “cam-
bios™ propuestos, quedaria ciero factor de smbigiledad en’espaniol ¥ aleman que Ta
Tecrda de Ia Supmsividn no logra resclver: la dable funcion del artfeuls definido e indefi-
mido, respeclivamente. Pues, aunque la existencia de eslos articulos facilita en varios
cagns la delerminacidn de eferlo tipo de suposicidn (y hasta lleva a la posibilidad de elimi-
nar ciertas reglas parciales), queda siempre 1s duda de si el articulo de Gnide scdala indivi-
dualidad o universalidad, y si ¢l indefinido ¢ adjetive numeral o signo de particularidad.
Lo dnico que podemos alitmer al respeclo =5 que, mientras que <1 contexte (textaal)
dentro del cual s¢ halla una proposicion, no indique 1o contrario, habrd gue datle “pre-
ferencia” a la inlespretacién del arlicolo como signo universal o particular, respec-
Tiyumente. '
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% consideramas, finalments, 1as reglas que conciernen a los inferencies entre Jos dis-
tintos tipos de suposicidn personal comun, notamos lo siguicnte: Ciertamente, csias
teglas s¢ bun establecide a base de aquella particularidad ya mencionada del latin, de
lograr cambios significativas ¢n una proposicidn mediante cambios de la posicidn sinric-
tica de sns “extremes’,

Ellg, como ya sc setald, na es posible en los idiomas espanol y aleman, 1o que nos
fleva a la gonclusidn de gue semejantes reglas corgoerdn de vigeneia pam esias
lenguas.

Tal vez se podria alegar que sl tendrian cierto valor para los idiomas modernos si se
emplearan para regular las conversiones entre voz activa y voz pasiva. Pero si conyidera-
mos argumentos del tipo ‘Un hombre no es visto por tode hombre, por lo tanto ningdn
nombre ve a un hombre® £ *Ein Monsch wird nichr von jedem Menschen gesehen, glso sieht
kcin Meosch einen Menschen’, enlonces nos damos cuenta de que 1z respecriva regla
(uquiz B I} ciedamenie resulta comrecta para tales ejemplos, pere que la invalider de |a
mferencia es tan obvia tantg en espaficl como en alemdn, que definilivamente ng necesi-
tan de tal regla.

Otra probabilidad seria quizés buscar una vigencia de semejantes reglas con respecla
alos posihlu!: o e posibles czmbios entre articuls indefinido y articulo difinido. Pem me
parece que ¢l Unico caso digno de consideracidn en este sentido secda ¢l que ya hemos
aducido implicitamcnic al distinguir entre suposicidn determinada v suposicion distri-
buiriva mavil: Es vilida la inferancia de, por ejamplo, *Fedro se diferencia del hombre* !
‘Peter unterscheidet sich vom Menschen' (suposicidn distributivae mdvil) a ‘Pedeo sc
diferencia de un bombre' / ‘Peler unterscheide! sich von ginem Menschen® (supasicidn
delerminada); pero no o5 valida la inferencia inversa. Y lambién agui habria que dudar
Tuerie rrente de gue algiun heblanie del espadol o alemdn tuviera dificulipdes para llegara
esta conclusion —sin regla alguna.

Tendremos que concluin, por lo tanie, gue la Teoda ¢s aplicabhle —y Otilmente
aplicable— a los idiomas modemos £n la mayor parte de su “coerpo fundaniental™, pero
guc las reglas especificamente establecidas para regular la complicada sintaxis del latin,
msulian definitivamente reglas exclusivas de estc mismoe idioma {en el sentido de que los
idlomas modemos oo las nocesitan como ayude de desambiguacion).

Henwos ¥isto en la segunda parte de esie esindic que 1a vigencia lingtiistica dc lu
Teotda de la Suposicion, tomada £sta en sus rasgos fundamentales que son los que deter-
minan su unided, queda fuera de toda duda. Ciertamenle, ne se ha pretendido sino
sefalar nuevos caminos dé investigacion, pero ya con csie pase hemos llegado a dos
conclusiones que me parecen de suma imporlancia, En primer lugar, se ha cvidencindo
que una parte de la Teorla —cl concepto mismo de suposicién y la divisidn bisica en
seposicién material, simple ¥ pecsonal— Lene wna vigencis general pama loda lengua
humana. Scgundo, 5¢ ha mostrado que 20 cuanto a la segunda parte de la Teotia —las sub-
divisioncs de I8 supesicidn personal ¥ las respoctivas reglas—, en la que resulla de gran
importancia la consldemcitn de las panicularidades de cada idioma al cwal sc 1tata de
aplicar Ja Teoria, se da una coincidencia asombrosa vnire la pplicabilidad al espafiol y al
alemin; asombrosa, por tratarss, 2l fin ¥ al cabo, de dos diomas perienccientes a dos
ramas distintas de las lenguas indo-europeas, que en general {iy quidn lo dudaria?)
muesiran diferencias considerables. Tal coincidencia o paralelismo s¢ dr-tanto en los
aspecias en que la Teorda o plenamente aplicable o by idiomes modemos, comn en-
aquellas en que la jdicsinerasia de cada uno de elles exige ciertos cambics en la
Troria original. ’ i

Teda ello nos lleva a la conclusién di: que la Teoria de 1a Suposicion, como doctring
capaZ de resolver los problemas basicos de la denolacién [y, por ende, gran pare de los
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problemas de ambigiedad), podria constiluic on valioso aporte a la lingilistica geperal.
Pues sdlo harda falla cfoctuar alpunos pequefos cembios, los cuales nentralizarian el
enfoque ditigido especialmente hacia el idioma jatin, sin que alecten en lo absoluto ia
estniciura fandamental de la Teorda, paca dispener de una “nueva™ Teorz de la Suposi-
cion, una docirina de |a cual es de esperar que tendrd plena vigencia para todo idioma
cxistente de la familia indo-curopea, ¥ posiblemnente pura cuslquicr lengua humans,

8i 4 tad Teoria basica 0 vniversal habtia que adadir, cn cada caso, una especie de
apartade adicional considerando cietfas particularidadex espeeialcs del respectivo
idioma (come en el caso del latin), tendrd que determinacie a base de fuluras investigacio-
nes que tratarfan, de inanerm mds detallada de lo que 3¢ ha hecho aqui, las formas espect-
ficas que lleva consige la idiosincrasia de cada idioma. Pero lo que va sc perlila
claramente como resultado del preseote trabajo. es que obviamente la pretensién medie-
val —pretensidn onginalmente gramatical, que sin embarge ne dejo de infuir sobre los
estudios 19gicas de la época —de cstablecer elementos para una gramatica wpiversal, ni
fuc tan utbpica como a menudo se cree.

Cienamenté, una “gramitica universal™ nunca podrd abarcar todos los aspectos de
unz icngua, sino debed cambinarse en cada céso con una “gramAtics particular” par el
respeclivo idioma. Pero ¢ hecho de que existen apriors lingdislicas comunes a todas las
lengeas humanas, diffcilmenie se podrd negar. La misma lingdistica general ha mostrado,
em log iltimos decenios, tendencias oo esta direceidn; la que comened, con la cscucla de
Saussure, comd un estructuralisma particular —ao sea, referide en cada caso a los fendme-
nos especificos d2 un solo idioma cstudiado—, o5td 2 puntode genetar, paralelamente, un
estructuralismo universal cuya tarea scrd abarcar precizamente agucllos clementos
aprioristicas de las leoguas humanas cuya exislencia ya intuyeron los medievales, Y
doctrinas como la Teorfa de la Suposicidn padrdn ser de sema importancia para seme-
Jjante lipo de esmudios.

En este sentido hay gue apovar a P.T. Geach cuande dellende, en general, Ia aplica-
cidn de Ia logica al lcnguaie corriente, tanto contra los ogicos que salo aceptan una ver-
ticnic de su disciplina, la que se dirge hacia la logica matcmdtica, comao contra los
“*ordinary language’ philosophers” que s¢ resisten 2 admitir ol clementa ldgico ¢n |3 con-
siderackin del lenguaje®.

El hecho de que, en la actualidad, linglistica y 16gica se hayan separada casi por
complelo, no cxcluye, por lo tanto, que al cvocar aquella conexidn original pueda Deparse
& descubrmicnios nucvos gue la “awmionomia” de cada disciplina posiblemente
huhiera ohstaculizade.

(31 Cfr. P.T. Geuch, ap cit; p X
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