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En 1934 Albert Menne propuso una definicién especifica de las formas de enunciada
estriclamente particular, asi como su respechiva designucion como SuP (= “séloalgunos
5 son P) y BuP' (= “aile algunos 8 no son P
Lns enunciagdos estrictamente particulares se distingucn de los pamculares “ordi-
narios™ por el hecho de que limitan la predicacidn a 1a pura particularidad, excluyende la
predicacidnuniversal deniro de la misme “ruslidad” enuncialiva: “En la Ligica teadicio-
nal, ¢l caunciade particular oo excluye del todo al universai. ‘Algunos 5 sgn P’ significa
exactamente: *Al menos algunas {eventualmenie todes los) 8 son P, El enunciado univer-
sal est por lanto incluido en el particular come un caso especial de gste [..] Se quiere
aqui, por ¢l contrario, construir un enunciado particular que ¢xcluys expresamenty la
conjunla ~erdad de su universal correspﬂndlcnte o lamaremos —parse distinguirle del
enunciade particular ordinario— ‘estrictatnente particular. Definamos:

19.11 " SuP = df. §iP . SaP
19,12 . Su'P = di . Sup’
1913 b Sw'P ='5ep .

be d:hcn dmmg'uu- purs, dos lecturas distintas de los Lnum:iadas particulares: “1] “al
menns algumos..’ {‘'some af feest’; ‘vome, perhaps ali; indefinile meaningk; 2) ‘selo algy-
nos... (seme & most; ‘fome only'; “Somc, rod alit definile mcaning)™,

La teoria de la oposicién, (es decir el andlisis de las leyes logicas quc surgen del estu-
dio de las lormas enuncialivas esirictamente particularcs) fue expuesta por Menne en tér-
minoy de trivalenciar "Si al enunciade A asociumos el valor 1 = ‘umiversalmente
verdadere’), al envnciado E el valer 2 {= ‘universalmente falsg'}, v.al enunciade U el vator
i (= ‘padicularmente verdader'), el sistema AE L constituye un sencillisimno gjemplo de
modelo parciol del cAleulo trivalente gue, por atrg lade, no acarrea las dificuliades ontalé-
Eicas de laz wswales interprelacionss modales do la 16gica trivalenle, ¥ que s asimismo, cn
sy contenido, clarsimo™.

Ocupdndonos mmbién nosoros de las formas enunciulivas *esiriclamente parti-
culares’, intentamos proponer en esla oportunidad una interpreacion trlmvalcnt: de I
teora de 13 oposicitn.

{1} MENNE, A Logik vad Exisienz, 1954, p. T3 .

{2) 1D - Zur Syllagistik stetkt particolorer Udeile, en Contribuiions - Logic and Methodology in
Honour of LM, Bochenski, 1965, p. 91,

(3 IE - Loglk wnd! Existenr, cit, g 74 Cfr, lombién Zor Splfogis ik, eit, p. 97 “Ei que ol snunciads
estricfamenie particular sea lm'urumte tetpeoto de ks negeclén contrafa, delcrmine =—junto con €l
enunciado waiversalmente negativo— un istema irivalente de enunciados sobre cluses: & todo enune
ciada cortesponde uno de los velores contopros universalmente verdadern’, ‘oniversalmentg falso’,
‘partitubarente verdadero fen sentidn eatricto}”. {F1 ‘prrticulermente falun [en sentiio estdcld] serda
cquivalente al ‘panicularments verdadern en sentido estricio]'y Por elemplo: | enuncindo os 1ogi-
cos son fumadores’ puede ser universalmente verdnderm, yniversalmente fwlsa o particelaooente
verdade o™,
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Lag valores de verdad tincluidos lambién los asociables a la predicacidn esiricia-
mente particulary, por analogia con los valores introducidos por Menne, pueden propg-
nerse en tal caso coma sigue,

Asumatnos como valores fundamentales de vendad:

Vv = yerdadero (simplemente verdadero)
_F ~ Malso (simplemenie Falso)

Los valares veritativos derivados del valor de verdad lundamental ¥ soa:

Vir = universalmente verdadero, Se traia de una predicacidn que puede efectuarse
con verdad en terminos universales en una “cualidad™ enunciativa dada. Tiencn, por
regla, este valor de verdad los enunciados A ¥ £ uAlversalmente verdadecros: pero pusden
tenerls tagabién los enunciados particulares Hordinarios", 3| e derivan por subalterna-’
citm de enungiados universalmicnic verdaderos.

Vp = particularmentes verdadere. Es una predicacion que, en wna “cuabidad™ enun-
ciativa dada, puede verificarse con verdad solo en términos pariculares. Ticnen, por
regla, esie valor de verdad los enunciados estriclamente paniculares verdaderos.

Los valords verianivos derivados del vator de verdad fundamentat F son:

Fp = particularmente falso, Tal s el valor de verdad de un enunciado universdl false,
cuyos enunciados suballernos son. sio sinbargo, verdaderos. Este valor de verdad =e
teliere por taalo a'la probibicién de univedsalizar una pn:dmar:ldm p.thlEI.ll.l!r verdadera+.
El mismo valor Fp se obtiene por red uecidn de una predicacion wniversal verdadera a atra
estrictatmnente particulze. Tienen por lanta esic valor de verdad Jos enunciados estricta-
mente particulares falsos, cuyos enunciados universales -.uhaltnrnantcs sean vecda-
deross, '

Fu = universalmente lalsg Tal es la predicacidn que, en ung cuahdad“ enuncialiva
dada, no puede, en general, hacerse con verdad ni en términos de particularidad “estric-
™ u “ordinaria™. ni oo términos de universalidad. Tieoen, por tanto, este valor de verdad
lanta los cioncindos “L:tnctamentc“ psr'::r.u!an:s, como las particulares “ardinados™ ¥
los universalest.

La teoria “rrhvalente” de la oposicidn de las formas cnundiativas estriclamente parti-
culares difiere, pues, de 12 tadicional de les cnunciadas particulares ordinarios. “Las
leyes del cuadrado logico se resuclven en oposiciones contmedas: SaP/5eP - Sarssul -
SePrSul' "k SuP = Suf. El cnunciado estrictamente particular alirmative y ol negative
s0m, por tanto, equivalentes™?. Por ‘esle método se puede tam_hum potf prmMera voe,

143 O pu & Ane P 11, 57 34: o imi ivpadrohontas pathgion fabein iiypdrciein.

{5} Los valores de verdud ¥py Fp podrian perecer equivalentes: pere, e realidad, por an lado, realizan
funciones distinlas y, por oiro, Henen distinto dmbite epcrative, o diverso dominio, ¥p pusden serlo
sélo 1o enunciadoy egtrictamenie particulores verdirderos, ¥ Fpetlo los cnunciddos uriversales falsos
¥ los cstrictumente porticwlamyes que reselian de la cestriccidn de 1a predicacion unive sl verdudera (¥
QuE precisamenie por esto son Fpl. Mingdn enwncisdo pucde sor simuliineamente ¥p ¥ Fp. §i un
cnuncindo tiene ¢ velor de verdud Vg, cu csiticlamente parlicular, que ne pusde rene el valor dv ver
dad Fp: i un enunciado ticne €] valor de veedad Fp, €5 un univessal falso, o g5 un esirichamente paci.

cular false, resultanoe de lu resteiceitn de unn predicacion universal vordadire Ly que por GD““EH"‘“E
no pueds tener el vulor de ventad Yoo porque es, por definicidn, Fpl.

(6} Clr. pura ¢l iema de Ja curaclenizacion de cstos valores de ventad, MENNE-OFFENBERGER.,

Lber cine mehrweriige Darsielleng der Opposflionsthecrie nichi-madeles Urteilsarren, en “Flloso-
g™, Yearbook of the Reseacch Center for Greek Philosophy nf thy Academy Df Aghens, 19801981, pr.

k27, ! .

(Ty MENMNE, Zur Sylloxisiik, cil., pp- 96 ¥ 93,
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establecer wna devivacion de Iz ley cldsica de subcontrariedad: mienteas 1os enunciados
ondinarios f ¥ los 0 pueden ser simultineamente verdaderos pero no falsos, los cstricta-
menle particniares de cualidad opucsla son simultdneamente verdaderos o simuldnea-
menie falzos: (de otro modo, no serian equivalentes).

Desde un puato de vista tetravalente, sin ¢mbargo, la difetenciaciéon del va]nr funda-
mental de verdad F {en ¢l sentido antes establecido) destruye propiaments Iz cquivalen-

cia entre el enuncigdo estrictaments pamcular afirnaliva con su comespondients
negelivo, La falsedad del uno o del otro es siempre, en efeclo, una falsedad distinta: uno
deeltos ex, en todo caso.Fu (es decir, ¢5 fulso on la medida ea gue son igpualmente falsos &l
enunciads partieular "ordinano™ correspondiente ¥ el correspondiente universal de la
misrma cualidad: 1o que, en resumidas cuentas, significs que no puede realizarse una ver
dadera predicacion, en wna cualidad enunciativa dede, ni en ¥rmines universales, ni en
1¢miinos particulares, ni en términos “estrictamente” particulares); mieatras que ¢l otro
s sicmpre falso en la medida en que el enunciado universal ¥ el particn]ar, supraordina-
dos g ¢, constifuyen una predicacion verdadera. La falsedad de este segundo enunciado
5 par tanto una [alsedad relativa: a suber. o5 Fp, desde el momenta en qug —en basea la
anterior definicidn de Fp— restringe la predicacion universal verdaderu a una estricta-
meate particular (que por lo mismo resulta fulsa), La razon de ello estd en que, en presen-
cia del enunciade SeF o SuP" con valor de verdad Fu, también el enunciadn particuolar
ordinaric y el universal de la misma cualidad son falsos por definizién, De donde se sigue,
via confradictionis, que £l enunciado universal ¥ ¢l panicular de cvalidad opuesta son
verdaderos. Asi, el enunciado estrictamente particular de cuslidad opuasta, para poder
satisfacer Ia predicacién estnctamente particular, debe restringirla predicacidn universal
verdadera a una ¢strictamente particular, Pero de esto resulla ne va una felsedad univer-
sal, sino una falsedad relaliva o particular. A la inversa: si ¢l ¢ounciado de partida SuP o
Sul* es Fp, el enunciado universal de la misma cualidad es verdadero: mds exactamestte,
es universalmente verdadero, Vu. Eslo, por otra parte, trae consigo én generml, la imposi-
bilidud de¢ hacer con verdad una predicacidn de cualidad opuesta: ciertumeniz que tam-
bién ¢l correspondienl: enunciade estoictaments particular debe ser falsor mas
exactamente, universalmente falso, Fuo.

Podemeos por tanta concluir que, en la perspeciiva de tc:ravalcncm. no s¢ da equi-
valencia alguna pura del enunciado Suf con Su P, Cierlamente los tules pueden y deben
ser simultdneamente lalsos: pero su falsedad os on todo caso distinta, puesta que siempre,
i un enuncinde estrictamente panticuiar o5 Fo, ¢l counciado-v correspondiente de cuali-
dad opueita es Fp, ¥ viceversa. Tenemos portanto la mgu::mc matriz de 1a relacidn entre
los enuniados SulP ¥ SuP*

Sup SuP’

Ve o Ve

Fp Fu

Fi Fp . -

Los enunciados estrictamente particulares no pueden tener el valor de verdad Vu, ya

que este Gltimo se refiece, por definicidn, a la predicacion universal verdadera, y por Lanta

la asuncitin dé los enunciados estrictamente purticulares como portadores del valor de

verdad Vi serls una comiradiclio in adiecto. Un enunciado sstrictamente verdadere es

siempre, en realidad, ¥p. El valor de verdad Vo desempeda por el cantrario su papel

cuando s¢ analizan las apnsmlnnﬁ de los enunciados estrictamente parthiculares con
SUS wniversales. .
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Er tErminags de telravatencia (s decir, cuando se tomen en consideracion lambifn
los valores de verdad derivados Fa v Fp), no s¢ puede pues hablar de equivalancia entre
SuP v SuF. . : .

Onro resultado mas de nuestro andlisis anterior es Esle: hemos enconirado souncia-
dos particulares —mas exactaments: eslrictamente paiiculares—, como portadores del
valor de verdad Fp (efectivamenite, los enunciados particulares ordinaries no pu eden
tener ¢l valor de verdad Fp). Pero lambién hemos complelado la caracterizacidn del valor
de verdad Fp* subrayando que Fp ticne valer lambién en el caso de 12 restriccidn de una
predicacion nfversal verdadera a otred estriclamente particular.

Donde solarmente 5t considercn 1os valores de verdad fundamentales ¥ y F, s pucde
hablar wmbitn de cquivalencia eatre ¢l enunciadoe estrictumente panicwlar alirmativa ¥
su correspondienle negativo: pero, s s¢ admitiese la equivalenciade SuPy SuP'.también
a nivel de 1os valores de verdad derivadss, se cometeria oo realidad ¢l crror de idennificor
Fp v Fu. Yéanse oslos gemplos: : :

ay- Fnunciado “de partida: SuP = "Fo. P. ¢p: "Sdlo algunos  caballoy son
carnivoras". e - . :

Balr todos los caballos son carmi- SeP: ningnn cabalte ¢s camivora =

T voros = Fo o : /’l Vi
' . o
SaP; Soft

algunas caballos son camivoros algunos cabgrllos no <on cami-

T = Fnu o ' l yoros = Vo -

Suf sélo algunos caballos son carnd- -+ Sul: sHhio algunos cahallos o son
voros = Fu . " carmnivoros = Fp-

P 5iP = Fu osc sigue 5P =
v T

b) Epunciode de partida: SoP = Fp. P gj YS80lo algunos leones son marmi-
feros™, ' Co

LaP: - todos los beones son mamileros el - ninghn ledn ox mamiferp =
T = Vit ; Co /” l S "
SiP: aipunos leones son mamiferas 2r] o algunos leones oo som mami-
T = Vu feros = Fur
Ful: solo algunos leanes son mani- Sul+ sélo algnnos leonss no son
feros = Fp . . mamiferos = Fp

K

D 5iF = ¥Yu se sigoe Sef = Fo.

Respecto 2 la cuestion de la eguivaiencia de los enunciados SulP y S0P y consi-
deranda la teoria anistotélica de la predicacion, pademos Hegar a un resdltado Kgieo pro-
pio en basc a la difereaciacian de “faiso®. §ide hecha ol enunciado de pantida SuP o S0P

{3 Véase, en contrasie, la caracterizacion prapucsia ¢n Diber eine mehewerrige Daersfetlung) cit.
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25 falzg in moda tale que no sea, en general, realizable, dentro de una cualidad enuncia-
tiva dada, ia predicaeidn verdadera {como en el raso de “mamifero’. gue no puede predi-
carse negativamente de “ledn” ni en términos estrictamente particulares, oi en téminos
ordinariamente particulares, ni en 1€mminos wniversales), el enunciado estriclamente pat-
ticu lar opuesta, formadn con 12 misma maferfa proxima o con la misma yle (en ¢l caso
cilado: “ledn™ ¥ “mamiferc™) resulta falso a cavsa de la restriccion de la predicacién uni-
versal verdadera (“mamilero periencce a todo leon™) a una predicacidéa ssidciamente
particular. Ahora bien, 1a distingitn de "falso™ en Fp y Fo responde propianienie a la exi-
geneia de ser comstanle este tipo articuladn de predicacion, ya que uno de los enunciados
cslricramente parliculares es siempre Fo (dado que, deniro de s0 misma cualidad enpa-
cizliva, la predicacién no puede generalmente verificarse), mientras gue ¢l olro es
siempre Fp, en razdn de la camcterizacion completz de este valor de verdad {pues, en la
cualidad correspondiente. la predicacion puede verificarse universalmente).

Yo que la falsedad de Sup ¥ la de SuP" 500 gsimétricas (en el sentido de que uno de los
enunciados esirictamente particulares es sicmpre Fp, mientras el otro es Furl, ¥ ya gue Fp
¥ Fir som delerminaciones independienies del valor de verdad fandamental *lz2ls0”, la ne-
equivalencia de SuP ¥ SuP' resulla también confirmada en (2rmines dg matrices.

Besulta evidente que, en téiminos de telravalencia, es combinatoriamente hipoteti-
zahle una relacidn de egquivalencia incluso en el caso de enunciades no dotados del
misma vaber ge verdad. 54, con todo, se considera 1a teoria atistotéhica de la predicacién,
&¢ puede, & mi juicio, —en perspectiva letravalente o, més en general, polivalente— hahlar
de equivalencia verdadera s810 si los enunciados conservan ¢l mismo valor de vendad,
{Obviamente, en tal supugsto, la mairz présenta ao dos tnicos casos de verdad, sino tao-
tos cuantos son los valores de verdad inteoducidos),

U. Blau aduce todavia como verdadero el bicondicional entre enundiados con
diferentes valores de verdad derivados, con tal de que tales valores pertenezcan al mismao
valorde verdad fundamental, Para é, § (= indetcrminado) v £{= falsol, son valores verita-
tivos derivados del valor de verdad (undamental “{aiso™

"Las marmees —eseribe— vesultan por definicidén como sigue:

(T{— (T =) F G Fi—=28G F =06
VI ¥ W L
¥ r F r
¥ i i F |
r v f f. .
f r L v
f i v I3
f V i F .
i f Vv i
i i L L
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El bicondicienal s mis débil [que ia equivalensia]: solamente establece gque de la
verdad de & se puede concluir [a verdad de &, ¥ viceversa, La equivalencia dice, adermasy,
que se puede concluirde lafalsedad de Fla falsedad de G, y viceversa: ¥ que, por tanti, ias
dos ormutas tienen el mismo valor de verdad™.

Dislinguiendo 1a equivalencia del bicondicionat, Blaw por tanto admite como equi-
valencia verdadera solamente 12 relacifia entre cnunciados provisios del mismo valar de
verdad. Y dlgase io misma de Reichenbach, quicn admite como vendadern tanto la egui-
valencia standart B! xy como la allemativa B2 xy, s6lo en los casos en que los enuaciados
aldmicos posean ¢l mismo valor de verdad: : : : :

X ¥ R xy Rflx_y .

1 -1 I 1

2 1 2 3 '
. -

3 | 3 3 -I

| 2 2 - 3

2 Il 1 . 1

3 2 2 3

I i, . 3

2 3 2 3

3 3 | (B

Desde el punto de vista de ba teorfa adstotélica de la predicacion no se puede, Sepin
Cre, atar come equivalentes los enunciados que Heren diferentes valores de verdad,
aun cuando tales valores pertenezcan al mismo valor de verdad Tundarhental: elte debido
a yue, de hacerse ash, por un lado no se respelara la indepcndencia de los valores de ver-
dad [desde ¢l momento ea que juicios provistos de valores de verdad distintos podefan ser
equivalenics] y, por otio lade, no se respeteria la tenda de la deduceidn siloglstica fque
tomta en considerackdn la distincidn de cuatro valores de verdad), ni [a prueba de inconsis-
tencia, que cabalments utilizan la distincidn entre enunciados esidctamente particulares
¥ particulares ordinacos'.

La matrz ielcavalente que propongo, en base a las observaciones anteriores, s
la siguiente:

{9 BIALL 1L, B¥e dreiweriigs Logik der Sprache, fe Syntax, Sementik vad Anwendung fn der
Sprachanalvse, 1978, p. 110

{10y Sepin SINCWIRW, A, Uber mehrwuriiye Logik, 1968, p 105,

(1} Cie. BRUNSCHWIG, )., La propagition periiculidne of fos prevves de nom-caacheonce chir 4ris-
forg, ¢n MENNE-OFFENRERGER (copls.], Zur modemen Deuleng der Arisiarelischen Loweik, 1992,
FP. 152-205,

120




E Vi Vp Fp Fo

Yo V- “Fpo Fp ° Fu
Vp oo .\ 'v."u Fp - Fu
Fp 6 Fp e Fp
Fu Fu " Fu Fp Vu

‘Lo principios justificalives de ta ré]acjé‘m de la matriz son:
1] la tdenlidad de los valores de verdad produce Vn;

2} la diferencia enire valores de verdad dentro del mismo valer fundamenial da,
como reseltado, Fog

. i -
3) la difcrencia entre valores de vordad fque pertenccen & valores de verdad funda-
mentales distintos dan. coeng resultado, ] valor de verdad mas débil,

Enuna perspectiva telravalente, por tanto, 1o se puede asumir L cquivalencia de Su P
¥ 8P ya que Fp no es equivalente a Fy, ¥ ostenersu equivalencis serz Fp 5L 80P = Fp,
entonces S = Fu, y viceversa:

Suf ‘s
Vp i Vp
Fp Fu s
Eu tp

- v - [T

Las relaciones de SuP ¥ Suf con’los olros lipus de enunciada —a, &, i o— sou
fas siguientes: v : '

—Sphalicenacidn débil, 5iPy Sal* son’ desde o) punte de visia de la predicacion, mas
Eenerales que SuF ¥ SuP'r y sin embarga pertenécen al dominio de la predicacion pa rii-
culat, fo que no sucede an la relacion de suballernacion de SiF 4 Zalr, y de SoF a SeP
tdado que aqui fenemos ura relacién cnire predicacion particular v predicaeion
universal):
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SuP

Ve ¥p pucsto gque SuP —) SiPy

Fp Vi ¥3 que resuita SuFP = Fp en razon de [ injushificada
restriceidn de la predicacidn universal verdadere dentro
‘de la misms cozlidad enuncialiva; come suballerna de
SaP, S5iP es Vi,

Fu Fu pues dentro de la misma cualidad enunciativa, g3 impo-
' sible upa predicacidn verdadera, por la definicion de
Fu.

Lo mismo es vilido mularis murfandis, para:

Supr Sof

—
. - . Vp vp.
CFp . Vu
Fu Fu

—Subaltermacidn zmpiia. Micotras 1o subalternacidn de 5iP y SoP, es inmediala res-
pectivamenie a 52 F y 5eP 1a relacidn de 5uF vy Sof, a 3aF v SeF respectivamente, 5 umi
telacion  “mediata™, puesto que entre SpF vy SaF, ¥ entre SuP* vy SeP se
ubican lox tespectivos enunciados particulares “ordinados™ 5P v SoP.

Sor Sar r

Vp Fp parque, on una misma cualidad enunciativa, la predica-
ccifint universal verdadera resulta precisamente exciuida
de laverdad del enunciado estrictamenie particular; {por:
otro lada, $a P no e5 oi siquicra Fo. dado que, deniro de la
misma cualidad sounciativa, la predicacion puede sfec-
tuarse eon icdo caso con verdad, awngue solamente

. partfculamiter)y
’

Fp Yu por definicidn, va que el valos de verdad Fp del enun-
ciado SuP cstd justificado —en base a la definicién de
Fp=— por la falsa estriccion 2 la predicacidn oniversal
verdadera;

Fu Fu por definteidon, puesta gue, dentro de la misma cualidad
enunciative, Fo excluye radicalmente woda predicacion
verdadera.

(12 MENNE, Zaur Syllowisifie, cit, p 94 “El counciado estrictamenic paricelar implica .| al ¢ruon-
cipda particular usund, tanio aliemative como neealive™,
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Dilgase lo mismo, mutalis mrufandis, para:

Suf’ LeP
Vo Fp
Fp Vi
Eypr Fir

—Subcomirariedad osiméivica. Mientras los ecnunciados subconimarios SIP-SoF se
ubican en el mismo nivel predicalive, los enunciados cuasisubcontratios SuP-SoP y SoP-
Sif no estan —desde el punte de vista de la teoria aristolélica de [a predicacidn, ¥ de
acuenin a las defliniciones de cnunciado ostfictamente particular v de patlicolar
“ordinarno”— ¢n un mismo plano, por la evidente razén de que ] enunciado esircla-
mende paticular (a diferencia del panicular “gedinano™) excluye al eounciado universal
de la misma cualidad.

-
Sop SoP
Vp Vp porque SuF = Vp es cquivalente 3 SuF'y, por olra parte,
- Hu P’ Jmp!:ca # S0P y excluye a SeP;
Fp Fur . pueq buP Fp implica por del’mcmn SaP = Vi, ade-
mds, de SaF = Vi se sigue SoF = Fu;
Fu. Vi puss de SuP = Fu se sigue SaF = Fo, y de 5aP = Fu se

sigug Sefl* = Yy, v de 8¢ = Vo se sigue Soff = Vu.

Lo mismo es vilido para

Sup sip
Vp Vp
Fg ) Fu
Fu Vo

La subcontrariedad asimélrica difiere de la rubconirariedad bivalenle (que no admite
Ia falsedad simultdnea de 5if ¥ 50F), porque SuF y S0P —asi como 5uP y 5iP— pucden
ser ambos [alwos (aun cuando se trale de Maliedad asimdéinca: es decir Fpy Fo)

— Contrudiccidn ampliz. Entre los enunciades contradictoriaments opuestos SuP y
Sel, o bien SuP" y SaF, se ubican los enunciados particolares “ordinarios".
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Sup SeP

Ve Fp pues de Ful ~ Vp <e sigue Saf = Fp, v de 5aF = Fp s
sigue el = o

Fp Fu pues de SuP = Fp se sigue por definicion $af = Yo de la
que. a su vey, ex deducible ScP = Fu;

Fu ¥u pues de 50F = Fu se sipue por definicidon 52F = Fu de la
que t5 deducible SeF = Vo,

R

Lo mismeo es valido para:

&Sy SaF

| .
Vp Fp
-
Fp Fur

Fur Yo
[ . o I
Mientras 1a contradicign bivalenle se rige por ld disyuncidn exclusiva, v por eso los
enuncindos contradiclorios Henen siempre. on 1al perspectiva, valores de verdad DU es-
138, los cnunciados que estin en relrcicn de contradiccidn amplia pueden ser también
ambos [alsos (aun cuando asimétricamente falsos), en coanio que paeden tener simulid-
neamente 165 valores de verdad derivados de “[also” (es decie Fpy Fur),

«Pata terminary quisicra subrayar que la tetravalencia &5 capaz de expresar ng salo la
teoria de las relaciones silogisticas de los enunciados oe, §, o, sino fambién algunes temas
logicas de la teoria de fa peedicacion relativos 2 los enunciados estrictamenie particulares
¥ que. coma tales, no son manejablex en perspectiva trivalente o bivalente.

(s
W -

124



