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CENTRALIDAD DE LA CATEGORIA "POSIBILIDAD"
FNLA FUNDAMENTACION ZUBRIANA DE LA MORAL

Alge cs cenwral, cuando ¢n womo suyo se distribuyer, ordenan o giran cosas,
que 2n ung o otra forma dependen de ese algo. En il seridg hablamos del centro
de una circunferencia, del centro de una ciudad o :;icl Sol como centro del sistema
solar. Andlogamente, cn un sistema calegorial bien ordenado debe existie agin (o
algunog) concoplo central 4 partr el coal (@ de ln*cualcs) se despliega el universo
entero de las significacicnes en toda la riqueza ¥ unidad. Referide 1o anterior a la
(losolia moral de Zubird, mi-1esis ¢s que 1a caicgodia "posibilidad™: es, si se quicrs,
co-central. "Realidad-posibilidad” vienen a ser camo las dos caras d¢ una misma
moneds, inseparables y necesaras ambas én la fundamemncmn zubiriana de la
maoral. Es 1o que me propongo mostrar :

1. Realidad wo posibilided

I .

La tesis de la cocentralidad choca contra una cierta interpeelacian de la filosolia
de Zubiri que privilegia en todo v para wedo 13 catcporia realidad, Mo seré yo quicn
le testc importancia. El ordo. realilans es, en efectd, para Zubiri ¢l verdadera orden
tonscendental en el que nos  movemas, vivimos y-somes los humanos. El hombre
o5 un animat de realidades: la aperura a la realidad, imds alli de 1a simple objetividad
animal, constioye la radical difcrencia per la quc el hombre ¢s hombee. Dicha
aparlura s impresiva y, por serle, 12 inteligencia: ‘humana es senticnte: sieate las
cosas que 1o impresiooan ¢n fooma rcal ¥ no de’ mancra meramente objetiva o
afectante. Por la “formalidad de realidad”, que laf cosas scruidus revisien en la
aprehension primordial y en ¢l logas dual, s¢ ve forzada la razdn a "dar razdn” de la
realidad como fundamenilidad muadunal allended Ta aprchensidn, En conclusicn:
Zubiri v¢ o, sib specie realilatis y na sieh speéie endis, punlo de vista ésie deo
1odas las ontelogias antiguas y modernas, desde Ansidwelss a Heidegger, A diferen-
cia de su macstro de Friburgo, sosticne Zubiri que la reatickad funda al ser ynoala
MMVErsa puesla que no exisic.un esse rale, sino reahms in essends. Tanta s, ¢n fm,
ba impunancia coniead de 1o realidsd en so pcnf-:mmcnm maduro, que ¢] anuario gue

co vicla del Nildsolo sirvid de medio de co 11um{::ln:_.ir.m al Seminaro Kavier Zubiri’

Heve por tiwde: Realias. i
Pero, siendo L anierior inferpretucisa inabjelable, puede suwdcr que a lucrza
ta reselic ¢ insistic n 1esis o ndamentales, ol¥idemos o relegucmos a posicio-
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nes marginales olros aspectos uy imporiantes y co-fundamentales, de su ponsa-
miento. Tal relegamiento ha ccurrido a mi modo de ver, con la catégoria posibili-
dad, poco destacada por los comentaristas, no obstanie jugar un papel primordial ¥
necesario a la horg de dar racon del bombre como reglidad personal, social e
histdrica, y también como realidad moral,

El hecho de que se sipa ideniificanda el pensamiento filosélico de Zubiri casi
exclusivamente con la realidad, tiene que ver con la evolucidn del mismo, Como o8
sabide (gracias a estudios de Diepo Gracta, , de Antonio Pintor-Ramons y de [gnacio
Ellacuria, dolorosa y definitivamente ansente de nosolros), en la obra de Zubin
existen tres etapas: la fenomenclégica o husserliana de los afios veinte; la ontoldgica
o heideggeriana de los treinta; v, finalmente, la suya propia o "rigurosamenic meta-
fisica”, que enra en proceso de maduracion en los afios cuarenta y llcga a una
primeea madurez ¢h {os sesenla,

En los escritos de 13 scpunda etapa, recogidos en Naturaleza, histaria, Dios
de 1944, impresiona el abundante y rico uso que de la categoria posibilidad hacia
Zubiri. Bajo influencia de Heidegger, concepluaba 13 historia como un acontecer de
posibilidades mismas” {NHD, 38(). Entre las muchas posibilidades creadas por el
hombre como Ycuasi-creador™ "La razdn del acontecer nos sumerge en el abismo
ontoldgico de una realidad, la humana, fuente no sdlo de sus actos, sino de sus
posibilidadcs crcadas por el hombre, destacaba Zubiri a lo largo del Jibro tres, que
consideraba fundamentales para la cultura occidental: la filosofia griega, la ciencia
modema vy ol cristianisme, celminacidn de La religidn de Isracl. Esios incitantes
escritos de juventud, pur su finura, hondura y sentido existencial, suscitaron grandes
especlativas. -

Cuando dicciocho aﬁns despuds aparcos on 1962 Sobre {a esencia, produce ¢n
la mayoria de sus numercsos lectores una primer impresian de desconcierto (én
alpunos casos de descncanto)} par estar escrito en una clave na esperada: en clave
de realidad, que precipitadamente se intorpretd por cigunos criticos como abandono
de Iz tendencia existencialista o posibilista del Zubiri de los afios treinta, a la vez
que como una recafda cn el viejo realismo esencialista, que 4 la postee lermina
cosificando la xiswencia humang, (Es posible scguir interpretando hoy el polémico
tratado en la anterior forma?

Cicriamente, en &l exponiz Zubm una tearfa de las “cosas reales” como
sistemas consirucles de notas ¢ propiedades, coyo subsisterna Gltimo ¥ necesano de
nows constitutivas seria la esencia. Este era 1o fundamental, aunque de pasada
hablaba Zubiri de otra cosas: las "cosas-sentido”, que no ticnen ni esencia ni propie-
dades sino tan sdlo sentido y posibilidades, por ejemplo, un avidn. Perp'ésas v otras
consideraciones ocasionales, que entroncaban ¢on la anterior etapa, se perdian en ¢l
mare magnwn de la realidad y su esencia, a cuyo andlisis cstaban dedicadas in rec-
to las quinientas pdginas del tratado. Todo esto condujo a la aludida hipdtesis del
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olvide o rectificacién, Pera, una lectura de Sobre la esencig a la loz de 1as obras
Publicadas con posterioridad, hace indefendible la anterior inlerpretacién, conocemos
hay algunos de las cursos orales de los afos inmedidlamente anteriores ¥ postericres
ul tratado en cuestidn, en los que el uso de la calegoria posibilidad es soundatoric,
came o podremas constatar. En el curso "Sobre el problema del hombre”, de 1953-
1954, alirma taxativamente Zibiri qua "¢l hombre, animal de realidades, es par lo
mismo auimal de posikilidades” (SH, 3703 :

La anierior afirmacién vincula eswrechaments realidad-posibitidad” en 1a de-
finicidn de hombre; pero las posibilidades son ahory de Ta realidad y no del ser (al
como o penszba en la etapa heidepperiana; la rcfa!iclad en dicho curso aparece
definitivamente como fundamento de las posibilidades. Este desplazamiento del ser
por 1a realidad es el giro que Zubiri Imprme a s.:u pensamicnto en los afios de
maduracion gue anteceden a Sobre la esencia; en este tratado estaba obligado 2 ex-
plicar cumplidamente qué cra fa realidad, tema central que e EXigia cniregarse por
cniero a él, prescindiendo (que no olvidando) por fazones meawsdoldpicas de orgs
ASPCCios por muly impeetantes qué flueran. Cumplids ¢l giro, Zubiri aborda temati-
camente el problema del sentido v las pusibiiidadf:sgcn el curso que, como comple-
mento a Sebre la esencia, diera en 1968 y que ha sido publicado en 1989 bajo el
Hwlo: Estructura dindrca de ia realidad. 1

2. s Qué son lax posibilidades?

En ¢ste dltimo libro alioma Zubiri haber "distinguido sicmpre entre nuda rea-
fidad, las cosas quc tenen reatidad puramente, y lasicosas-sentido” (EDR, 227). La
distincién, como ya lo vimos, venia de afies awds {Cf. SE, 105-107), pero es en
Lstructura dindmica de la realidad donde adguicre mayor desarrollo y relieve para
exp]i:{:ur los dinamismos propios de la realidad personal o “suidad”, de 1a realidad
social o convivencia y de Ja realidad eventugdl o hisiofia. Resumamas las principales
ideas, a partir de gjemplos del propio Zubiri. :

: Una sala de confercncias, una cueva, un cuchillo 0 un 2vi6n #o $on cosas-
reales, afirma Zubiri, sino cosas-sentido. Cierto que lds paredes de la satg, la oquedad
del accidents geoltdgico v los mawcriales de que csuj hecho un cuchills o un avidn
son realidades que tenen unas delerminadas propicdades: un peso, unos colores,
unas vibraciones electromagnéticas, una densidad, funa resistencia, etc; gracias 3
tales propiedades 1as cosas as{ rcales acnfan y producen efectos. Pere dentro del
elenco de prepiedades no existe afguna que lenga cardcter de sala de conciertos, de
cucva que me cobipa, de cuchille que corta pan olde nave que vuela. Estos son
caracleres que no tiencn las cosas de por sf, sino gracias al sentido que ke olorgamos
¢n nuestra vida: son "cosus-sentido”. Podria haberrealidad sin somido: "a estas
paredes que he puesta como efemplo les tiene sin curdado constituir una habitacién
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en la que se estd": pero na puede haber sentido sin realidad: "a quicnes esién enlre
cllas no les liene sin cnidado las propiedades reales de estas paredes sin las cuales,
avidentemente, no habrd habitacidn™ (EDER, 227). La realidad es condicitn sine gra
non de todo sentido, pero el sentido se lo confiers el hombre 2 fa realidad ca
relacidn con la vida, Por 1o mismo, una cosa-sentido es "un construcio de nuda
realidad con la vida del hembre” (EDIE, 2258).

Ne todas las cosas uenen la misma capacidad pm'a recibir sentido. A tal
capacidad es a 1o que Zubiri llama "condicidn™; unos mauieriales son de condicidn
buena o mala para la construccién de una casa o para fabricar un avidn; oros no la
ficnen ¢n absoluin: no 3¢ pucde, por ¢jemplo, hacer una espada de agua o "una
puerta que fuese humo” (EDR, 228). Ahora bicn, dada la condicidn y conferide un
sentido, eo ipse la cosa se convierts en recurso o posibilidad de vida, Materialmen-
te, lag poasitilidades son esas cosas-sentido gue estdn ahi como realidades dispombles,
se las encuanire o las haya creado el hombre: hay posibilidades por olrecimienio
CORW UNA GUEYE, 0 DOr Creacidn come un avidn, Pero advierte Zubiri que hay que

entender formalmente por posibilidades "las distinas acciones que sc podrfan ejecutar

con 1as cosas-sentido que nos rodean en cada silwacion” (EDR, 229), por ejemplo:
puarecerse del frio, viajar en avidn 0 quedarse en casa leyendo, Con dichas accionas
ng solamente hago algo, por ejemplo leer, sing que al mismo tiempo me apropio de
la leido, aumentando cn estz forma mi saber o ciencia. Pucs bien, 1a ciencia, 1as
arles, 1ag virtudes v log vicios, el cardoter ¥ 1a felicidad misina, son para Zubiri
disposiciones y capacidades inlemnas, que se adguicren mediante apropiaciéa v
naturalizacidn de posibilidades ¥ quc consttuyen el fundamento de toda posibilitacidn
ad exira. En conseruencia, "ia historia como acontecer de probabilidades, sosiendri
Zubiri en sus 4liimas escritos, se funda en la historia come capacitacién” (NHD 9),
Sobre este’imporianie aspecio rendi ponencia en ¢l V Congreso Internacional de
Filozafia Latinoamericana (CF Andlisis n. 48, pp. 449-456). A él temito, para no
alargarme en prolegdmenus ¥ eutmar yi de leno en el tema de la moral, Dicho lema
10 abordd Zubiri en el aludido corse de 1956-1957. Hoy disponemos del toxto
imprese: "EL hombre realidad moral”, ¢, Y11 de Sobre ef hombre, 1986, Nos aten-
dremog al mismo, no. para repetir ideas, sind para moslrar hasty qué punm la
calegoria posibilidad es centeal.

3. El hecho maraf AN jusnﬁr:acirfn

El hombre para Zubiri¢s una reatidad animal y,-por tanto, una substantividad
con propiedades que emergen nawcalmente de ks subsiancias que la componen,
comod aeume on cualquier ora realidad de la naturaleza, La cstatuca, el coloe de la
piel o de los ojos, el walenlo. misme, etc., son prapiedades que el hambee tiene por
desarrollo o emergencia natural, Perg se dan on ¢l animal humano oiras propicda-

LT
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des quc no son emergentes y que hacen del honbre unn reilidad peculiar: que Gene,
¥ no pucde menos de tener, propicdades por apmpm{udn de posthilidades. "Vired y
ciencia son sdla dos posibilidades de vida, a dll'u::mfnud deo olras, del vicio ¥ de la
practiconeria {...} Para tencrias el hombre ticne que elegir enire csas pasibilidades
¥ apropidrseles” {SH, 344}, Pues bien, el conjunin-de propicdades que, el hombre
posee por eleccidn de posibilidades constituye el arbe de to moral ¥ "La realidad
substantiva cuyo caricier fisico s wner necesanafncme propiedades por apropia-
cidn, es jisto Lo que vo entienda por realidad morat} (5H, 342,

Este a5 el hecho radical, el facium del que pdrte Zubiri en la fundamentacion
de Ia moral. Owos grandes fildsofos han elegido puntos de partida difercntes: of
bien, el deber, los valores, la recta conciencia, ¢l consenso socizl, etc. Zubiri consi-

dera que los anterionas aspectos, con ser importantés, nunca son radicales, como &f

lo es el hecho de 1a gpropiacidn de posibilidades. Nowemns ya de entrada la impor-
tancia de la categoria posibilidad.

Ahora bien, €l hecho de tener propicdardes pt.‘rr eleecidn de ciertas posibilida-
des, que st las apropia o hace soyas, imglica que ¢l hombre tienc que justificar 1o
que va hacer. Justificar (iusdi-facere} significa ajusfﬂr las aceiones al medio en que
vive ¥ a la realidad que es y guiere ser. Esie ajustimienio, que en 1os animales cs
"justeza” natural o instintiva, en el hombre e “jusz_tificacidn" rooral: an wner gue
dar y darse cuenta de lo que hace ¥ de la razdn por la cual lo hace. ¥ 1o que haee ¢n
¢l fondo es tener que ¢legir una determinada posibifidad entre las mil que le ofrece
¢l abanico de la vida: el hombre, afirma Zubiri, I'se ve arrcjado al osbe de las
posibilidades par dar una respussta adecuada” (SH 3:_5 13, Die ahi el cardeter verdude-
ramente deamético del acontecer de la joustificavide: en primer lugar, porgue al
elegir una posibilidad entre muchas "candidatas a vealidad” (SH, 352, relepa las
demds al imbo de los meros posibles, que "podeian:” haber sido, pero que ya nunca
serdn. En segundo lugar, ¥ esto es lo mds grave, porque al prefenir una posibilidad
1o gque hace es preferirse a mi mismo en uoa determinada forma o figura de reali-
dad: "La preferencia es en cieno modo la justificacion de las posibilidades” (SH,
352). Constatemos que Zybiri sigue discurricndo al hilo de ias posibilidades.

Si elegir ¢s preferir, se pregunta Zubiri: gJPnr qué razén unas posibilidades
son prefecibles a otras? ;Serd la sociedad 1a que nos! unpﬂnc su sisicma de preferen-
cias? O por el contraria, lejos de venir de fuera: {,aslar.i lo preferible [ormalmmenis
determinada ab inrinseco, desde adentro de uno misme, por imperativos que ¢n
forma absoluta imponen el cumplimicato del deber por &l deber mismo? O mis
bien que por deber: jno preferimos acaso unag ﬁetermlnddds posibilidades porque
valen més que olras? Y todavia mids, al preferirlas pur o que valen: ;no las esiamos

“prefiricndo por su "valia" o bondad propia, es decir! porgue son real y efcctivamen-
1¢ buenas o conducentes a 13 felicidad? En respuesta a fas anterores pregunias
opina Zybiri gue ni la presidn social de 105 socidlogos positivistas, mi la santidad
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del deber de Kant, ni 1a tegria purd e 105 valares de Scheler, pueden dar razon
dltima de las preferencias. ;Secd entonees que Zubirt s adseribe al cedemonismo
clisico de Arnsideles, quien jusifica las acciones hutnands por su lclcologia al bicn
suprcmo qué o L felicidad? Ciertamente, pere si se quicre seguir empleando 1a
vieja palabea endaironia con 14 que los gricgos sc reforian a la felicidad, tendriamos
que afadir que ¢l pensamicnwo zubidang represerud un "nucve” endemonismo,
porque e51h pensade desde una nueva lilosolia de la intelipencia, del sentimicnto y
de la voluntad como formas humanas de cstar y hacernos cargo de la realidad.

4. Cdmo se hace caryo el hompre de la realidad

El hombre viviendo y para vivir neeesila hacerse cargo de Ias cosas que e
rudean v de si misma oo s6lo cn forma objeuva o estimidlica, sino on forma real: cs,
nd lo olvidemos, un animal de realidades. Esle hacernos ¢argo 0 comporamos
“realmente” con 13§ cosas ¥ Con Nosoros NSMOS Conslituye un [roceso unitarno
que ligne ey momentes: aprehensar, afective y elzctive,

El momento sprehensor cs el de la ineleccidn-senliente, toma que Zobic
desarrallé largaments en su triologia sobre la inteligencia humana. Zabiri ha mosuado
que el sentir hurmang ¢ intelective o goe §a inleleccidn es sentiente, porque cstamos
abiertos 4 lo real en Whpresiones; éslas no son meramenie sensibles como en los
animales, sino "impresiones de realickad”, Por cllas se hacen presentcs 1as cosas on
la aprchensidn primordial, que el logas poswriormente conceptda ¥ juzga y que la
razin piensa. A nivel de eaede 3 aprenhensido v el conoeimisne necesariaments
alieran el "wno vital”, que es mi manera-de estar y sentirme instalado en la reali-
dad. ]

) El segundo momento, ¢t de ta afcecidn nica, no consiste en on estado de
quislud, puss continuamente ¢s altcrado el tone vital par ¢ momento aprehensar,
desencadenando nuiltiples ¥ distintas afecciones placenteras o desugradables. Las
afecciones o afectos son en el animal su forma de vivir en yn descrminado wno que
pendula entre la insatsfaceidn ¥ la satisfaccién aquiesecnie, También el hombre
itende a vivar en forma placentera o satisfecha, pera en €l los afectos revisten foma
tls realidad ¥ por lo misma son reales sentimientos. El senlimiento-afectante consis-
e en un sentrsc "realmente” bien o mal: es "awmperamicnio a la realidad” (SH,
16}. El hombre no puede vivir a la "intemperic”, sing “atemperado” por Ia realidad
en la mejor forma, con buen “temperamento”. Cuando eslo ocurre, s¢ siente real-
mente bien, que ¢ mds que sentirse salisfecho, parque 1a satisfaccidn estimiilica se
ha transformado en real fruicign, El hombre aspira a estar frecuentemente,
felivitariamente cn la realidad. He aqui el momento central, al gue pota imporizn-
¢ia se le habia dado anies de Zubin. El sertimicnio cra algo vago, entre la inteleccin
¥ la volicign, ¥, sin embargo, come alirma Zubirl en su triclogia, "el gran problema
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dcl kombre (ex) saber ostar en Ta realidad” (IR, 352}, sintiéndose realmente bien en
L, 1

El tercor momdénto es el .de la ci‘ccci:ﬁn 0 réspucstas ¢lecioras mediante las
coales se alcanza un nuevo equilibrio en el tono vital alierado por el primer momenta.
El simple animal resuclve esie problema dejdndoseillevar por las iendencias natura-
les o "lecencias”, que felizmente desembocn, gracias a la seleocidn operada por los
mecanismos del instinto, en una respuesia ajustada y satisfactoria. Pero el mismo
problema, por su apertura ilimiada' a 1a ma]idaq. no s& resuclve en el hombre
meedianie ¢l simple juego de Tag "erencias” o wndencias, Por supuesto, €slas son
necesariag para hacer viables 1ag accicnes humanas; no pueden ser suprimidas, pero
-som inconclusas. Por su inconclusién, ¢l hombre se, ve enfrentado a tener que elegic
e diversas posibilidades, peniendo en juego Ja volividn, que s tendente: pues
noy cetd por fuera, ni menos contra las u:ndcncias,.:sinc en ellas determinando cudl
de las posibilidades es ia preflerible. Preferir €5 gqierer més a una que a olras, En
espalivl, guerer 5 un verbo Sintélico que ehCicrra una Preciosa carga seméntica:
signilica, en primer lugar, desear en sentido "I'crclsgcjaj" de lender a alge no wnido;
pero guerer significa tambign delermingr o dcc.tda'r'cual de las posthilidades serd 12
predercote; finalmente, gquensts signfica mmpl:m:rsc ¢n la posibilidad prcfcnda
deponiendo en ella La fruicidn o amor: querer entonces s artar,

En conclusién; La lorma o Aigura que el hombre adopta, oplande por unas
delerminadas posibilidades, poede ser maloprada 2 lograda, deliciente o plena, La
plenitud hunana se caracteriza por un atenimiento © poscsidn fruente de la realidad
en ta realizacidn de las mejores posibilidades y defsi mismo en ellas, Vivir moral-
menle &5 sonlicse “reatmente” hien o estar "comiplacicniements realizade” {SH,
376), csto es, ser fohix,

5 Efbien y la felicidad _
: I

-Sigamos nuestra mostracién dando up pase mis. ;Qué es ¢l bien como funda-
mento de o preferible y apropiable? Las cosas, responde Zubiri, no son morslmen-
iz buenas o malas co absoluto, en si y de por s, 51 no fueran aprogaables, serian lo
{que son pura ¥ simplemente ¥ nada mis. Pero el hombre es un animal capaz de
apropiarse de unas determinadas casas-sentido yrentonces ¢stas lo ofrecen unus
posililidades de vida positivas o negativas, Pues bien, las cosas, piensa Zubiri, son
bucnas o malas por las posibilidades que afrecen: {La realidad como apropiable ¢n
las posibilidades que me offege, €30 ¢s lo que e formalmente el bien” (SH, 382).
-De aqui que el bien.y el mal scan dimensiones relativas al cardcter moral del
hambre, ¢s decir, al heoho de la apropiacidn, Pero [ apropiacion de unas posibilida-
des, aftade Zubiri, cs mds que simple deseo o eslimacidn; "es fruicidn de mi realidad
en la realidad de ia cosa como posibilidad mia® ESH, 383). Por lo mismo, no %2




23

puede definir formalmente e} bicn como objeto de deseo, “lo que todos desean”
(Aristdieles), mi tampoco como valor u objelo de estimacién (Scheler): "el valor
vale como forma de posibilidad humana” (SH, 384). Mis bien, se podria admitir

_ecuacidn entre bien y perfeccidn, pero entendiendo &sta no como un-ideal absoluto
y abstracto, que se impone al hombre desde fuera por instancias superiores, sing,
como |o sugiere la etimologia de la palabra latina per-facereiper-ficere, como un "ir-
haciendo" la propia vida de la mejor manera posible, sin nunca llegar a una forma
absolutamente plena. Perfectum, en sentido de plenitud absoluta, “hay que decir
Que es pura pasibilidad” (SH, 407, :

Como no podfa ser menos, el tema del bien nos ha dejado ad portas de la feli-

cidad. ;Como se relacionan bien y felicidad? Kanl, como es sabido, le cerrd las

.Puertas: "Ha canonizado en la filosofia modema la alirmacion de que 1z moral no
tiene nada que ver con la felicidad™, por el contrario, sostiene Zubiri que "cn tanto
hay moralidad en cuanto hay felicidad {...) No cabe disyuncién entre ser feliz y ser
moral” (3H, 394). Para Zubin, al igual que para Arisidteles, "vivir bien y obrar bicn
es lo mismo que sor feliz" (Etica Nicomaguea, 1, 4). Pero, la pregunta decisiva es
Jqué es la felicidad? . -

Zubiri l2 define como "el bien dltima del hombre, 1a posibilidad de las posity-
lidades™ (SH, 333}, de mancra que todo to que hace el hombre, lo huce bajo 1a idea
de la felicidad, con miras a ser feliz. Mas aiin, todas las posibilidades reciben su
signo, positivo © negalivo, "por referencia a esa posibilidad radical que es la felici-
dad" (SH, 393), quicre esio decir que la diferencia moral entre bueno o malo,
benéfico o malélico, depende del cardcter convergente o aversive de lus posibilidades
con respecto 2l poder absolule de la felicidad al cual estamos incxorablemente
ligados, porque no podemos menos de buscar en 1odo ser felices, AUNGUE & YECEs
nos equivoquemos de camino. La felicidad no és algo clorgado gratuitanienie, sino
algo que ¢l hombre se jucga en las mds diversas siaciones, “en cada ena de sus
posibilidsdes y decisiones™ (SH, 401). Es, por lo mismo, una felicidad problemitica
¥ en secucncia. Problemdtica, en primer lugar, porque “es el dnico animal que, por
no poder existir mas que bafo el poder absolulo de. Ia felicidad, tiene inexorable-
mente la posibilidad de scr feliz o infeliz en cada una de las situaciones” (5H, 402},
Secuencial, en segundo lugar, porqus la felicidad se va ganando en cada acto, de tal
manera que la suma total de lelicided de una vida pende de que la felicidad dada on
los actos pasados refluya y se conserve absorbida en ol presente. Como ideal,
podrfamaos decir que Ta felicidad a la gue aspira todo hombre consisie en la plenitud
de su propia realizacidn: "Ser feliz es ser hombre en forma plena” (511, 399y,

La anterior afirmacidn es 16pico comin en ia mayoria de las Filosofias, pero
queda indeterminade ¢n la misma cudl sea el contenido de asa "forma tenaria”. Es
aquf donde aparecen las diferencins, En la wadicidn aristotélico-escoldstica se ha
privilegiado como furma suprema de felicidad el aclo tedrico de la vision intelec-
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tual: en dltimas, 1a beatitod consigie en lg cnn[cmpiacidn d¢ Dios, por el conlrario,
pone a fa razdn pura priclica ¢ voluntad come fuenie de realizacién humana, que
No CORsiste ¢n oA cosa sino on sor 1o gque "debemos” ser por respeto a la santidad
del deber; Ja posible feficidad humana es para Kant res:ultm'!ﬂ del deber complida en
¢sla vida o un premio no bescado a 1z vind en ld otra. Por su parte, lejos de los
antericees planteamientas, s vicjos bedonistas ¥ los utilitarisias modemos coaside-
ran prioritarios Ios aspecios sensibles del placer y los sentimientos de complacencia
individual ¢ bicnesiar social; ser feliz serfa vivir en forma satisfecha, ¢Cudl es Ta
pasicion de Zubixi al respecio?

En términog generales afirma gue "en la fcI:cn:lad va envuelta 1a realidad
cniera del hombre” (SH, 403}, pero dicha realidad es (como lo hemas visto en el M.

43 conslituliva y funmoﬂdlmcntc inlcligencia-sentienigdsentimicnio-aleclantefvo-
luntad-tendente.

Siendo ello asi, la posible felicidad humana depende (como premisa) del
momento aprehensor o cognitivo, que confluye en &l momento central como visidn
"posidems"; ¥ {como consecuercia) del momento efector o volitivo, que refluye en
¢l momento central como "querengia” amarasa; pero donde se asicnia ¥ consuma la
felicidad &5 cn’ el momento afectivo-sentimental porque en esencia s un real
"scotimicnte” de plenitud, un “senlirse reafmente biea” (SH, 391, un "cstar
complacicntemente reatizade” (SH, 376) en forma de autoposesicn fruente, Ahora
bien, =i la fruicidn ¢3 la csencia del amor, ser (eliz ef cstar amorosamente realizado,
El amor, en anto que (ruicidn, ¢ mucha mas queinna simple afeccién de placer,
complacencia o satisfaccidn, es mis gue vivir en forma satisfecha, porque es un
senlimiento y dste envoclve siempre un momento de realidad: por el sentimicnto,
nos dice Zubiri, estamos “alemperados” & la realidhd. Poro todo sentimiento en ¢l
hombre se inserta en los afectos: ¢s afectante, POr lo mismo, concluye Zubiri,
ddndoles cn parie razén a los hedomistas, que "una moral completamente gjena a
teda complacencia v a lodo bichestar ¢s quimérica™ (AH, 403} La vida humana en
cuantd beata o feliz consisle en tlimas en auoposesitn {ruente de si mismo como
resultade de continuos actos definitorios de la personalidad, que es la configuracidn
gue va cobrando 1 personalidad. !

AqQui, ¥ no antes, ¢s donde aparece el tema del deber: "Lz posibilidad en wivo
que es mis o menos polente parg kacer feliz (), e o que lamamos un deber™ (SH,
408). La anwerior afirmacion seria simplemente escandalosa para Kant: en ¢ianbio
Zubiri insiste en ques solamente eslames "ohligadns’ a aprapiamos de una dotemmi-
nada posibilidad en cuanig cstamos "ligados” a la fclicidad como posibilidad mdi-
cal: "La felicidml cs lo que hace que scan debidios los deberes” (SH, 415, El
hombre, ciertamente, ¢s una realictad "debitoria®, pero el deber no consisie en algo
autdnome y formal, sing en cstar “debadamente”™ en I3 realidad on orden 2 la
felicidad,
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Lag anteriores lesis requerinan una mayer explicacidn, que no es posible agul
por limitacionss deé tempo, por supucsts, mé somekd al wibunal de la critica, que ¢n
este momenda lo conforman nsiedes, pacientes lectores. Mi modesio objetivo ha
side cumplide, 51 he logrado mosimar 1o cocentralidad de la catzporia posibilidad, al
lado de l1a calegoria cealidad, en la fundameniacidn zobiriana de la moral. Ambas
calegorias, come ha guedado mostrado, se entrelazan en ¢l discurso zubiriino en
diversas formas, como dos hilos necesarios para formar pna complaja, rica ¥ unita-
ria trama. Habria que terminar aqui, si en el wranscurso de la exposicidn no se nas
hubicra formade un nedo. A Zubiri e angustiaban lo que liamaba “sus nudos”™ o
dificuliades, cuanda no Ies veia sclucion.

6. El nudo de la universalidad

Ya Anstdieles advertia que, pese a estar iodos de acwerdo en que el méximo
bien g3 la felicidad, "no la explican del mismo modo ¢l vulzo v los sabios” (Erica
Micomaguea, 1, 4). Poro ni siguicra os sabias, habria que afiadir hay, For su
carcier empiricg concrelo no universalizable, Kant coloed la felicidad al margen
dé sy sisterma moral. Zubird, por el contrario, termina su cnsayo sobire "El hombre,
realidad moral” alinnands rotundamente que "1 justificacidn de la vida no es —y no
pocde ser olra cosa— sing la propia felicidad conceea del bombre" (SH, 440); el
hamhbre “proyectado anie si en fomme de felicidad, no es el hombre abstracio, sing
el hambire concrels dentro de esic momento hisidrico, dentro de esta sociedad, on
¢sta circunsiancia detenminada de su vida, ¢n ¢8ta © en owa forma de conciencia
mocal” (SH, 420, No hay que escandalizarse, poes, de que existan miliples mors-
les sobre cl planeta, a ko Lurga de 1 historia, en las distintas culluras y sociedades.
Esta pluralidad de morales depende de la autocomprension o idea que el bombre
licne de si mismo, de su propia perfeceidn y {elicidad, Reconoce Zubiri que existe
"una multiplicidad pavorssz de ideas precisamente acerca de 1o que es el hombre!
{5H, 425). ;Serin estos hechos wna invitacidn al relalivismo moral? O sin negar lo
innggable, jserd posible alguna (orma de universalidad en la moral gue no sea
puramente formal o g prier? Aqui estd el verdadero nudo del problema. Pucs bicn,
Zubiri, on la misma fuerza con que delicnde el cardcier concrelo & histdrico de la
moral, alirma que "una moral que no resista la prucha de la universalidad csid
minada radicalmente por su hase” (SH, 431). ;Como conciltar esios dos cabos,
multiplicidad v universalidad?

Para Zubiri este "aparenie y clectivo relalivismo envuelve csencialmentc una
vortenwe de nniversalidad” (SH, 431). Porque las distintas ideas que el hombre se
v fommando del bien v de 1a felicidad ¢ inscriben en 12 propiz realidad humana,
subsiantividad abiena y perceptible, y, por tanto, sujeta a vn desarrollo, que ng €3
emergente como ¢l erceimicnto de una planta, sino posibilitante: “ex-plicacién de
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las posibilidades implicadas dentro de una idea de hombre™ (SH, 428). Los cambios
¢n la moral ng son cambios en la realidad humana, sino en 1z idea o aumcompren sidn
de 13 propia perfeccion, Las distintas ideas de hombre no son necesaramente erradas
0 aherrantes; ya que nadie tienc ¢l monopotio de uha idea del hombre que aloje en
sf “las posibilidades méximas de la sociedad y L historia” (3H, 434).

El cardcler oniversal de la moral, piensa Z;ubiri, no pucde sor ¢ do una
universalidad absiracia, programads snslitcamente: es, por el contrario, und univer
salidad que se alcanza a partir de 1o concreto "en cyanto qué ¢n prin¢ipio puede sor
vniversalizade™ (SH, 431). Llegar a la Universalidad por universalizacidn es un
magno problema, en ¢l cual, advierie Zubiri, "la (liima palahra no la tiene el
sisterna de conceptos, sino la realidad misma" {811, 434] Mo obseante, los conceptos,
los 1deales y los sistemas filosdficos son necesarias mediaciones hermenadticas,
Pero lo importante, cuando interprela, es que el hombre haga uso de la razdn, pero
"no 1R uso puraments conceptual ¥ racional, sing wn gso razonado” {SH, 434).
Aqui colmina ¢l discurso que Zubin hilvand al hi]n: de las posibilidades a principio
de los afios cincuenta. Hoy afadiria, si viviera, que'ese "uso razonade” de la razdn,
en unid comunidad de "olros-como-yo” en comunicacidn, debe ser un uso no @no
monolégico como dialdgico. El dislogo sobre temas filoséficos fus en Zubiri und
praxis habitual con sus amigos del Seminario que lh'?vaba su nombre,

Mota: Las siglas cmpleadas en ¢l rabajo corresponden & las siguientes obras de Xavier
Lubird, editalas en Alianea Ediorial de Madrid:

SE Sobre {a eeencia, 5 ed. 1985, .

NWHE Marerafeza, historta, Dios, 9 ed. 1987,
EDR Esfructura dindmica de lo realidad, 1939,
81 Sobre el hombre, 1586,

IR frteligencia y razdn, 1985,
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