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Este trabajo pretende establecer las dificultades principales establecidas
por la Critica de la Razén Pura de Kant en el "yo pienso”, Este representa
una forma légica, base de todo el conocimiento. Las preguntas serian: 1)
Quien sostiene el sujeto logico, qué tipo de sev esconde ¢l “yo pienso” 2) Qué
sucede con la cosa en si, con ¢l objeto extramental, 3) Qué sucede con esa
“intuicion empirica indeterminada” que pertengee al “yo pienso? _

Se abarcan Jas dificultades desde dos vias: 1) inmanente, respondién-
dola desde la Critica: 2itrascendente, saliéndonos de la Critica ¥ asi poder

‘abordar el objeto y el sujeto, como ohietos trascendentes posibles,

Se tlega a la conclusion de que Kant mismo establece las pregunias.
pero no 1os puede resolver, puesto que resolverlas tumbaria todo el sistema
eritico: por otra parte. sé ve impostbilitado, desde la perspectiva critica, de
dar respuesta a una problematica de la existencia, que, sin embargo. toca.

ABSTRACT

1gtesias, Mcreedes. Difficulries and Interpretations of the kantian's "I think"
in the Critigue of Pure Reason. Maracatbo: Universidad del Zubia. Escuela de
Filosofia. 1992,

This work stablishes the principle difficulties exposed in Kant's Critigue
of Pure Reason. in the study of the '[ think’ It represents a pure logic form,
base of all knowledge. The most important questions would be: 1) Wha helds
up this logic subject? What kind of “being ™ hide the 1 think™ 2) What hap-
pens with the “thing itsclf". the extramental ubject? 3)What happens with the
“indeterrnined empirical intuition” that belongs to the T think™ Two ways
are intended to expose the difficulties: 1)inmanent. answenng them from the
inside of the Critique; 2) transcendent. going out of the Critigue, anil by this,
hoid the subject and object as possible trascendental objects. The con-
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clussions arrived at are that Kant himself stablished these problems, but he
couldn’t solve them, because at doing so, he would have tumbled all his Criti-
c's system; appart this, he is unabled from this critic's PeETspective {o give ans-
wers 10 an existential problematic, that, neverthless, he touches,

INTRODUCCION

En el presente articulo se pretende establecer las dificultades princi-
pales establecidas en la Critica de la Razon Purg de Kant, en referencia a la
apercepcidn trascendental o “yo picnso”. Es muy conocida la antitesis plan-
teada cntre idealisme y realismo con respecto al criticismo kantiano. Sin
embargo, ¢l presente trabajo sostiene y pretende resolver las dificultades
desde el punto de vists critico, es decir, kantiane, porque de lo contrani se
cae nuevamente en ia trillada antitesis de idealismo ¥ realismao. Algunas de
las interrogantes que marca la Critice ¢n referencia al “yo pienso” serian:

v

r H
. 13 Kant no duda en afirmar una y otra vez que ¢ YO piense eXpresa un

sujeto 1ogico. pero en los textos de la Dialéetica, donde intenta aniguilar loy
plantcamientos metafisicos del alma, del mundo y de Dios, existen proposi-
clones que dan a entender, ticitamente es verdad, la existencia de un sujeto
r¢al. trascendente. )

2) El postulado de la cosa en si una vez aceptada. supone la existencia
di objetos reales y esto trae como consecuencia la existencia de un ¥ 20 Si.
Kant mantiene.como hemos visto, todo su ¢nfasis en las representaciones,
olvidandose de los objetos en si v del yo en si. pero ul postilar su existencia,
estd dando pautas para otras interrogantes que traspasan el dominio logico-
cognoscitivo. En caso de gue su existencia quedara comprobuida dentro ded
sistema critico. {accederiamos a estas cosas en si por alpuna via posible?,

1. Los textos en torno a la cxistencia:

¥ cdma iba 4 ser posible ir mas alla de la capericncia [nuestm existencia on la vid)
meddianie la unidzd de la concicncia que nosetros migmes wike congcenios poryue In
necesilamos imprescindislemente para o posibilidad de la CApErienciil, ¥ Husra
ampliar nuesne coneoimisnto a wdes los enles penganies mediante Ia PrERpOSECidn
. Yo plenso (Suc 5 empirica, peto indewrminada con cospecto 5 toda clase de
imu:iti{':n‘?f‘.‘*I .
Ut mada praporcicnan al abjeto de 1k conciensia pues pacy ol oonogi micn o die su

existencia apanre, anies bien sélo puede servir para la cxperiencia®’

1. Eant, L Critice dfe la Razén Fure. Editorial Losada, Bucnos Aires. Argenting, [973, Toma
1 po 124 .
L Kant 1 Qe p 2%
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Al yo pieTliso pertenece una existéncia que Kant califica como intuicion
cmpirica indeterminada dada sélo al pensar, por otro lado, remite a una
“existencia aparte” que seria una existencia solamente del pensamiento, esto
es. inteligible. La pregunta serja, en primer lugar {Qué sentido tiene exacta-
mente la palabra existencia? Y, en scgundo lugariCémo conciliar la intui-
¢ién empirica indeterminada dada al “yo pienso”, y 1a existencia aparte que
silo es inteligible?. ' :

4) §i toda representacién es un compuesto de materia y forma {Qud
clase de represenlacion es este “yo pienso™

5). Por iltimo. '

~_en la congiencia de mi misino en el pensar, 5oy &l ser mismao, Aol cual, cnpers. o5
evidente que dc esta suerte nads me os dada abn pars o pensar™

En tado el sistema critico no habla nada mis lejos que una identifica-
cidn entre ser y pensat. Peimero, por cuanta la palabra ser casi no es pronun-
ciada a lo largo de la Critica, ya que contiene connotaciones metafisicas;
segundo, porque ¢l pensar algo como objeto es sicmpre posible, pero queda
siempre dentro de los mismos limites del pensamiento.

No es que Jas interrogantes ¢xpucstas sean las unicas ni mucho menos,
perc pensamos que conslituyen las preguntas claves a dilucidar.

Para abordar cstas dificultades, ¥ lograr darles un orden ¥ un sentido,
hemoas 1omado el criterio de un autor. André de Muralt, quien establece una
division dentro del sistema Kantiano. Sostiene gue hay un aspecto denomi-
nado “cuestion worin”, que ¢§ lo yue pertenece al prablema del sbjeto. a su
cardcter interno, a la dimensicn de o inmanente; ¥ otro aspecto denomi-
nado “cuestion waraus™, que se refiere a la cosa en si, 2l objeto extramental. a
la dimension de io trascendente, . .

Ambas constituyen el plantcamiente kantano. La cueslion worin es
csencizlmente critica. pero la cuestion woraus serd la gue podrd responder a
muchas preguntas que deja planteadas Ja cuestiGn wotin.

Nos inlermaremos dentro del sistema kantiane tomando como ¢je
central el concepto de representacion y asi sedalando lo guc atafe a la cues-
tHon woraus. .

Toda representacién ¢s un compuesto de materia y formatanto la
impresian sensible coma el conceplo constituyen un compuesia indisoluble.
La representacian es, en términos pendricos, una modificacidn subjetiva que
engloba todo lo gue sucede en ¢l sujeto copnoscente.

Existen lres lErmings: sujeto, ohjcto y representacion. La representacion

I Kapt, L OCop 129
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contiene a ambos, sin ser ninguno de ellos, refiere extrnsecamente al sujeto y
al chjeta.

Eil estudio de la representacndn en todas sus vanables sera la Lue:-hr.fm
“worin”, significa estudiaclas en funcidon de sus condiciones inmanentes y
subjetivas, llegando asi a la apercepcidn trascendental ¢ “yo pienso”
kantiano.

La conciencia es la condmidn de 1a representacidn, conciencia Je siy
conciencia de obietos eoinciden, ¥ ambas suponen 1a unidad del sujeto. Es
en la representacién donde se establece la relaciom de un sujeto con un
objeto. pero o5 la canciencia gquien s¢ da cuenta de este hecho. Se da cuenta
gque geontece la representacidn, ¥ por consecuencia, se da cuenta de si {un
polo de la representacidn: el sujeto) v se da cuenta del ohieto (otro pola de la
representacidn). El'Yo opera asi, dus movimientos opuestos: nno de refle-
xién hacia ¢1 suzeto ¥ el otro de intencidn hacia el ohjeto. v cada uno de ellos
constituye una conciencia. conciencia de si y conciencia-de cbjetos, Pero hay
también una conciencia de la representacidn, que es en si misma irrepresen-
table, ya que a ella se llega por medio de reflexién. Siendo condicién nece-
saria de todo el \proceso, es sin embarga, irrepresentable,

Cuando Kant define la representacion del “yo pienso™, se limita a defi-
nirla coma mera forma Légica, que correspondenia, obviamente 4 un sujeto
légico. Es aqui, donde viene el segundo tipo de consideracidn, 10do sujeto
lagico no ¢s un ente dislado, preguntarnos qué tipo de sujeta sostiene al
sujete logico, es preguntarnos por el sujeto mismo. Al hacer este tipo de pre-
ZUntas, 1os sahmﬂs de la cuestmn "worin™, de la inmanencia, ¥ entramos en
¢l terreno “worzns” - :

Si nos preguntamos jde donde viene la representacién?, jcdmo es
posible que se dé la representacién?, estamas accediendo a una formulacidn
que pretende considerar la posiblidad misma de que exista la representa-
cion, ¥ haciéndoio asi, salimos de la inmanencia, y nos adentramos en el
afwera, en un ‘terreno que bian puede ser considerado metalisico.

Por qué es valida la cuestion woraus? A los efectos de la Critica, ésta pre-
tende lagrar un estudio estricto de la inmanencia, el conocimiento es posible,
Por cuanto’ s un procese inmanente, ¥ 0o toca los ohjetos trascendentes.
Pere, es esta misma Cnltica la que establece una serie de cuestionamicntos,
sobretodo, en referencia al “yo pienso”, que apuntan a una perspectiva mas
alld de la epistemologia. ' : :

Por otro lado, toda epistemologia conlleva de algana manera mds o
menos explicita, una teonia det ser. Esta supone no sdlo preguntarnes por el
objeto externo, por | ¢osa en si, sino también por ¢l sujeta mismo. Ei sujeto y
el objete dejen de ser simples “datos™ para pasar a ser realidades existentes
¢n sf mismas. Creemos que es imposible para todo lector de la Critica, no
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plantearse de algun modo, 1a cuestion wcrauﬁ'

En cuanto a 1as expresiones “worin” ¥ “woraus” tendrdn un cardcter fun-
damentalmente metedologico, por cuanto en Kant, cada parle afecta a todo
el sistemna, ¥ por lo tanto no es posible tocar un aspecto de éste sin involucrar

al sisterna completo.
1. Estudio inmanente del Yo pienso. BEstudio Critico (Cuestidn Worin).

Se expondrin las caracteristicas del “yo pienso™ o apercepcion trascen-
dental, desde el punta de vista de la inmanenciz, es decir, desde el interior del
sujeto, sin tomar en cuenta para nada los elementos externos.

La unidad del sujeto es lo que permite establecer una identidad de con-

ciencia, identidad ¢on nosolros mismoes, que es previa a toda diversidad y

que funcda la identidad de la canciencia de objetos. Es porque yo.en cuanto
sujeto.constituyo una vaidad, unidad que permanece trescendental menie,
gue poedo obtener una identidad en la conciencia de objetos.Esto quiere
decir gque la apercepcidn trascendental funda la apercepcidn empirica, ¢5
decir, hace posible que exista una conciencia empirica de objetos.

El sujete es fundamentalmente, poder sintético, ¥ este poder 1 es otor-
gada por ser esencialmente forma Este aspecto formal es 1o que permite plas-
mar la unidad de los objetos ¥ establecer asi, el conocimiento de objetos,

Asi tenemos las formas de Ia impresion sensible, Espacio y Tiempo y las
formas del entendimiento, las Categorias, Las formas del entendimiento sur-
gen del pensamiento y existe una forma gue expresa por excelencia la per-
manencia de toda representacion al sujeto, y esto setd ¢l "yo pienso”. El "yo
pienso” que expresa conciencia Je si y conciencia de objetos, expresa a su
vezZ dos tipos de unidades. Unidad analitica en cuanto acompafia todas mis
represertaciones y s siempre semejante a mi ‘mismo (Yo pienso”) es
siempre igual a Yo piensa”). Se establece permanentemente uoa relacicin de
identidad continua gue es analitica. Unidad sintetica en cuanto recoge i
diversidad en unidad. es decir, ¢l pensamiento encarna actividad. ¢s, en si
misma, activa,

Al-decir ¥o piensa eslo, ICNeMOS Lna represcntacion zctual, determi-
nada. Al decir s&la “yo pienso”, tenemos una representacion posible por
cuanto el Yo remite al sujeto v el pienso remite a la intencidn ohjetiva del
sujeto, Siendo ¢l Yo en cuanto unidad, forma. esta forma gue soy me remite
inmedistamnente a algo a formar, por lo LUﬂ| el pienso ¢ncarna que soy lorma
de objetos.

El pensamiento serd un verbo. una sintesis, y ¢l Yo es una forma a priomi.

" es la mas alta de indo el conocimiento. rcpnqenta una forma ldgica ¥y ramite

a un sujeto logico.

———
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Por lo tanto la unidad analitica diseca v desintegra pero como. un
momento que o3 subsumida en la actividad sintética del pensamicnto, Las
dos facultades dindmicas, activas son: el entendimiento ¥ la imaginacidn, ¥
ambas estan fundadas en el vo pienso, por lo cual &ste es ariginariaments
dindmico. -

Intentaremos ahora, determinar como el sujeto en sy hacer. en sus actos,
descubre la apercepeicn, se descubre a si mismo como forma Idgica. La aper-
ceprion es conciencia de mi mismo, esto es autoconciencia. Fsta autovon-
ciencia s en Kant conciencia del proceso sintético del pensamients, Kant la
denomina apercepcion valiéndose de un Krmino ¥a empleado por Leibnitz
para designar la conciencia de si v que aludia al cardcter de acompanante, de
13" percepcidn, conciencia de fa conciencia percepriva, En Kant serd conciencia
de mi mismo en cuanto forma, en cuanto condicion de vnificar ¥ sintctizar
unzi diversidad dada.

Kant dislingue apercepcion empirica ¥ apercepcidn trascendental, La
apercepciom empirica s primera en ¢l acto de conocer por cuanto lo primero
€S una concirncia de objetos gue remite inmediatumente & una conciencia
de si. Pero, por andiisis, el sujeto cstablece una permanente identidad. de
eslas conciencias y llegs asi a la conciencia rascendental Este analisis gue
puede hacer el sujeto presupone una actividad sintetizadora dei sujeto, un
sufetcr que haya recortido cada instancia del conoeer ¥ la hava agrupado en
una unidad: es una actividad dinamica la, que subyace siempre que se
establecen conocimientos. Por lo tanto, ¢s la identidad de ia conciencia de s,
la apercepcion trascendental que es previa 1 toda diversidad cfectiva, 1a que
funda la conciencia empirica, :

“La unidact trascendental de la conciencia de 5i no os pees en ningig cago ol primer
canecimicnte. ni un principio cronalogicaments prifmero. como o] pensamicnte de
Dieseartes; al contrario, o5 Un primtlpio bdpivamente prifvere v crenoldtiearertie wfiinn
El nt g5 conocido sine mediatamenie P reflexion imscendeatal sobre 12 CXperie-
iz, Que 5c nas entiends bien: de derecho ol sujete Idgico (apercepeion) oz a la vy
Ingico ¥ cronologicamente primero, %, ’

El "yo pienso” es por lo tanto considerado en si Mismo, primero tanto
frascendentalmente como cronclagicamente. sin él nada sers posible; perg
considerado el sujeto en su hacer, 1o primerc s la conciencia ¢cmpirica ¥ lo
iltimo a lo cual llegamos ¢s Ia conciencia trascendental,

De derecho el "vo pienso™ os primers tanto logica.como cronoidgica-
mente, pero de hecho. es decir, desde el punto de vista de la investigacion

A De Muralt. A fa cassciencis Irascondvetaly diana le Critivivme Kt Ed. Aubicr, Pags,
France, [YSE oo 102, ’ :
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critica es captade en vltimo lugar. Co

Habria que aclarar que esta conciencia de si es primera bajo el aspecto
logicn trascendental, en su cardcter de a priori, por lo tanto se diferencia de
Diescartes por cuanto en este el “yo pienso™ no selo es un yo logico sinoun yo
ontoldgico, un yo real. Es aqui donde radica 1a gran diferencia de Kant con
Deescartes, &ste establece un yo real oniolégico, mientras que Kant lo dnico
gue establece como primero es un yo logico trascendental, que no ¢5 alcan-
zado sino mediatamente, nunca inmediatamente, aungue se encuentre
coma fundamento de todo el conocimiento. Jamds cxistird una conscigncia
inmediata de si, ella siempre es obtenida por abstraccion.

_ Faltaria por preguntarnos: {quién ¢s ¢ste yo logica?.Con esta pregunta
terminatia el estudio inmanente. Desde la perspectiva worin este yo queda
“pecucido a la mads pobre de las TEpresentaciones. pluesto que 5 un yo logico y
es forma universal pera vacia. Todo el aparato formal que pertenece al esti-
dio inmanente ¢st4 presentado como un dato del que Kant no da cuentaen el
fondo. y que serd lo que intentard hacer ¢l Opus Postumum. Alas clectos de la
Critica ¢l “yo pienso” £5 una (orma vacia, sin embargo, en la Draléctica, él
mismo sedala contradicciomes ¥ problemas que deja sin dar una solucién
efectiva. Si intentara en csta obra dar una solucion o siguiers una aproxima-
cign en el discurso, todo el sistema critico se cacna,

Sensibilidad v Entendimiento se excluyen puesto que deben ser anifica-
das, esto significa que la intuicion posible para la conciencia del “yo piensa”
debiera ser wna inwicion inielectual, la ¢oal carecemos completamente.
Cuesta admitir que el “yo pienso” sea forma vacia. pero lo sea © no . a los
efecias del conocimiento, debe ser forma vacia, puesto que el yo al igual que
las cosas en si deben permanecer incognoscibles, es justamente esto lo que
permitid el acceso al conocimignto. ' :

-0 ME CON02C0 COME S0y $ina simplemente como apte mi aparezeo™ .

~ Puedo conocerme como fetidmens, come un objelo mds, pero nag come
soy realmente. Este “yo pienso” puede tomar consciencia de si, es decir, saber
que es idéntico a s{ mismo en cada representacion. .

£l sujeto no tiene otra realidad sino la de una forma y toda forma es

vacia, £5 poresto que la apercepeion significa dos momenios: apercepcion de

si-apercepcidn de ohjetos. La consciencia de si es un pensamiento. y un pen-
samiento sin intuicion es un conocimiento imperfecto, o mejor dicho, no es
en realidad conocimicnto dentro dek sistema critico. Tengo conciencia de
que soy una forma vacia y me conozeo como sujelo en cuanto gue soy un

5 Kant. [ Qe p 275
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fendémeno al igual que un objeto externo cnalquiera.

81 queremos colocarle un contenido a este yo ldgico, sera un contenido
metalogico. pero esto significard entrar en 1a cucstidn del woraus, y trascen-
der, por lo tanto, el dominio inmanente, Kant no dara en realidad este PEso,
aungue da pie parn que uno lo infiera, siguiendo un orden lagico: si diera
este paso e hiciera de la forma peneral del pensamiento un conocimiento,
tumbaria todo ¢l sistema critico. -

“Eant s¢ limita voluntagiamenie o dar una solucian lbgica al problcma del yo ¥ Ly
rzon mas profonda de csta lmitacicn T5 U wegaciin de {3 feredcide intelecpuar O

La negacién de ia intuicién intelectual es | clave dentro de 1z obra
critica, sin embargo jamas se da nng explicacion de al nepacion. Todo lo
que hemos expuesto acerca de la apercepcion caeriz inmediatamente, ruesto
Que ésta es consciencia de si y consciencia de objetos porgoe no tenemos
intuicion intelectual, si la tuviéramos, el sujeto no serfa forma vacia, puesto
Que seria forma y tendria contenido: una infuicion inteleciyal,

1
“La impadancia de negar la intuicidn intelectual salta u [os ojos desde que e
camprende que solo &sa negucion garantiza la unidad de 1 apercepcion. Porgue si
hubicra woe intwicidn intelectual. olla captaria al sujeto tal cupl s en s LSS ¥ ne
tat cuad es en relacion of daio diverso gie ¢ debe Crgir en conocimicnto™ .

"Dz donde se sigue que egia inteligencia e puede canocerse g gf isThA &in0.Como s¢
ApaErece Lon Visia A una imuicidn (ia cual ne puede serinteleciual y dada por ef crien-
dirtiento mismot ¥ ng como s conocernia s sl ntoicidn fuera ineelecrual” .

Para Descartes el pensamiento es “alguna cosa que piensa”, para Kant es
un acto de pensamiento. La realidad del pPensamicnto y sus obfeios estin
dados 1 la vez, no hay disociacion de sujeto ¥ objetrr, Los dos estdn dados en
la misma consciencia una y oniginara: unidad e la apercepcidi.

Los idealistas postkantianos dividiran esta unidad: primero el yo, des-
pués el no-yo: deben, por supuesta reinfroducir lo que para Kant estaba
vedado, la inticion intelecinal, _ _

Habrd también una razén histérica en todo esto. Como ya hemos dicho,
a los efectos del interés de Kant en la Crivica de fa Razén Pura, no le importa
dejar al sujeto iégico como farma vacia. puesto que asi logra su interés s
importante, que es establecer una epistemologia critica y vilida. sacrificando

, asi toda posicion metafisica. : '
b
6 De Muralt. A Q. p 110

7. Woid. p. 111,
8 Kany, I, Oc. p. 275,
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2. Estudio travcendente del “yo pienso” {ouestion woraus)

En el orden cognoscitivo termina entonces el “yo pienso” siendo un
‘sujeto logico. Este sujeto Logico s, sin embargo, una abstraccion pun que no
subsiste por si mismo y cabe inmediatamente 1a pregunta: iquién es este
sujeto légico? La respuesta a esta pregunta sipnifica volver a COMENZAT pero
desde un orden trascendente.

El estudio inmanente termina con lo que Kant denomina su teoria-
deakismo trascendenial y realismo empirica. La intencionalidad del sujeto
2l objeta comporta una trascendencia, pero inmanenic al sujeto, se da dentro
de éste. La trascendencia del conocimiento, que resulta de 1a intencionalidad
es siempre dentro de una relacidn intema del sujeto.

“Trascender significa pasar de un lugar a otro, atravesanda eb Wmite que separa
ambos Pere, desde un punte de vista Glogselico, el concepto de trascendencin incluys
ademils 1a wea de superaciin o superioridad. En la tradicion flosdfica accidental, Ja
trascendencia supone un “mas alla” del punto de referencia. Trascender signiftoy la
accidn de “sobresalic”. de pasar de “dentro” 2 “foera” de un determinedo dmbitg
superado su limitacidn o clausura. Trascendencia se opone, eatonces, a inmanencia.
Lo trascendente &y aquélle que se encuentra porcncima de Lo puramente inmanente y

-la inmanencia es, precisamente. la propiedad por la que una determinada realiddd
FeOmangee como cerrada en siomisma, agotando en si propia tode su ser oy sy
acluar '

Desde el punto de vista Alosolico surgen como dos vertientes: a) los yue
dan cabida a la trascendencia estableciendo una visién plura! y jerargui-
zada de | realidad b} los que dan cabida 2 la inmanencia y reducen lo real al
ambito de la expeniencia subjetiva, s¢a porque no pademos accader a otras
realidades, sea porgue éstas se nos nieguen.

"Se difcrencian asilas dos vertientes fundamcntales en las que s plantea o problamnas
© de la tepspendencia) groseeldgica ) metaffiioa. |8 cuestion de la trascendencia giioseoiss
giel se pefiere al problema de si cs pesible conooer realidades distintas a Jas de noesitra
PrOpia cONSCiencia ¥ sus reprosciaciones. La treceendecit meiaffies. par su pare.a-
punda al tema de la exigiencia de realidades que superan los detos fcticos do noesira
cxperiencia Smpirica ¥ inds en conereto, de an soe supenor ¥ nhe.-nlum“_“m_

Ahora bien. normalmente, ambas dimensinnes de lo trascendentef gno-
seldgica y metafisica) estin conectadas, aunque no se confunden. esto es,
plantean una relacidn quizds condicionada y esencial, pero mantiencn cam-

Y, Llane Cifuentes, Alejandro. Fendmemn v Trascendengia e Xan Ediciones Universidad de
Mavarra. Pamplona. Espana. 1973 p, 244,
10, Ihid. p. 45.
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POs propios,

“Pargue g norsensible o to-experimentable no se confunde con lu no-cognescilive. a
R0 sﬁr”—cumu hace Kant— gue s¢ haya reducido ¢l conacimienty 4 la experien-

cla”.

Nos parece significativas estas notas de Llano Cifuentes, porque aunque
¢510 N tiene porque ser necesariamente asi, como €l destaca, en Kant ey a5,
rio sensible es imual & no cognoscible; ¥ es a partir de este criterio que queda
cerrada ¢l campo a lo trascendente,

Sin embargo, pensamos que el estudic puede proseguir por cuanto Kant
dio muchas pautas para su continuacidn. Estas pautas estdn dadas, por un
lado. en sus extos contradictorios ¥, por otra lado, considerando 1oda su
obra en general Este introducimos en el arden de lo trascendente significara
{eer mas alla de, o si s¢ pr;.ﬁere continuar li cxlcnsmn que pudmmn (erer
sus propios planteamientes.

{Qué nos prepuntaremos dentro de esta perspectiva? Nos preguntarne-
mos: ;De dénde vienen csta materia y esta torma de la representacion? La
respuesta. como va se dijo, no puede ser légica, pucsto que la misma pre-
gunta supera ya este dmbito. 1 tanto el sujet como el objeto se encuentran
fuera de la representacion se querrd saber {Qué podremos decirentornea la
existencia de este sujeto ¥ de este objeto?

Comenzarcmos por €l cardcter det objeto, es decir, la cosa en si
ldealismo trascendental y realismo empirco son, como s¢ ha visto, dos caras
de la misma moneda. Muchas veces se ha tomado la “Reflutacion del [dealis-

mo” como una demostracion de la cosa en si. Esto no es en realidad asi. La

“Refutacion del Tdealismo™ es una demostracion de la realidad inmediata

“del fendmeno espacial exterior, Constituye como una puesty ¢n marcha de la

apercepcidn pero desde el punto de vista empirico.

Asi como la consciencia traseendental de si es una consciencia trascen-
dentai de objetos, asi la conciencia empiricamente determinada de sies una
conciencia del fendmeno espacial,

“Fsta conciencia de mi existencia en ¢l Tiempo csi pues. idéniicaments ¢alazada
gon la conciencia de vna relacion a alga fuera de mi. ¥ [ CORSIgUienie, o5 1E
evpengicia ¥y no |3 fecidn, el sentido ¥ no la :magmacldn que cnlazan inseparable-
mente lo extenar @ mi sentido interno -l

W05 dein, gue la canciencid de mi propia cxistencia ¢ al pm!:m tiEmpo una Soncizns
cig inmediata de la cxistencia dg piras oosas exterires

L1. Llano Cifucnies, Alefandra. O p. 245
12, Kant, 1. Oue g 351
b3 Ihid. p. 352,
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‘El idealismo, tanto €] de Desacartes como el de Berkeley, sélo admitian
lu experiencia interna como valida ¢ indudable y la externa como [alsa o
indemaostrable. Kant demuestra a través de la aplicacién empirica de la uni-
dad de la apercepcidn que ambas son conjumtay ¥ que ‘no pueden
separarse.

Cuando Descartes duda de los objetos lo hace en referencia a objetos
reales y existentes, duda de tealidades extramentales, mientras que Kant al
hablar de “obijcto exterior” se esta refiricndo a objetos idealmente exteriores.
es decir. a objetos que ya han sido construidos. Kanty Descarles coincidiran
en ciertos elementos de la experiencia interna, no asi de la exierna puesto
que sus interrogantes cran diferentes.

Kant quiere demostrar en ¢sta “Refutacién”la reciprocidad de experien-
cia interna-cxterna, pero estd hablando de experencia empirica ya determi-
nada on cuanto tal por el sujeto,

ia Refutacidn al 1dealismo muestra entonces la realidad de los fendme-
nos espaciales ¥ no la realidad de objetos exteriores en si, de cosas en sl. Es
verdad gque como siempre en Kant hay textos que dan a demostrar que estd
hablando de ia cosa ¢n 5. Pero esto proviene de Ja imprecision de los
téTmings: '

“La prreepcion de osto peemaneate cs solo posible por medio de una vasa que exista
fuera de Wi, y no simplemente por fa represciiacion de una cosa exterior a it

“Por consiguiente. la determinacion de mi existencia en el tiempo, es s0lo psitle por
la existencia de cosas reales que percibo fuera de mi™'™ :

El problema viene de la cxpresion “fuera de mi™. Esta expresion tendrd
dos acepeiones: la cosa en si por un lado, fuera de toda relacidn con el sujeto,
y por otro lado, el lenomeno exterior. Existen entonces dos tipos de exterioni-
dad: una real y oira ideal (kantiana propiamente). La exterioridad a la qque
se teliere Kand ¢y ideal.

El idealismo trascendental se expresa en la concizncia de si, en el sujeto
trascendental. y el realismo empirico en la canciencia de objetos, es decir, en
¢l fendmeno empinco ya condicionado.

Yo tengo conciencia de mi cxistencia en el liempo, €l sujeto empinico
ordena sus ostados sucesivamente en ¢l tiempo. Pero, analizande, necesita
de una permanencia, gsta permanencia la encontramos cn un sujeto que per-
manece v unifica independientemente dél tiempo. Este sujeta 10gic que per-
maneve. no basta puesto que neccsita una determinacion en acto, estas

14, Kane 1 e, pe 351
15, Idem,
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determinacionegs son las representaciones externas, los fenémenos externos
“quc son los principios de determinacion de mi existencia™.

Ahora bien. Kant jamids abandona s tesis de la cosa ¢n si, tigne que
haber un dado. un dade que no peede ser conoeido, un dade indemostrable
{aunque pensable), pero un dado que es esis kantiana y por Jo cual es nece-
sario seguir indagando. Este dado escapa al sujeto, sin embargo, debe existir
un “algo” que funde el fendmeno y Kant no duda de que éste provenga de la
coEd 2N 51

".no dedyjo la cosa en si de lg nepresentacion., sino.por ol cantrario deduia la repne-
sentucidn de I cosa en 10

Después que abtuvo la representacion se introdujo en el estudio inma-
nente al cual ésts pertencee ¥ se olvidd, n por lo menos. no s¢ preocupd mas,
ya que 2 los efectos del 2studic inmanente, la cosa en si nos aportaba e) ele-
mento material de [a representacion, Recordemos una vez mds que para
Kant el hombre es un ser sensible, v en este caso en concreto, significa recep-
tivo. esto es. necesita recibir, necesita ser afectado.

Podemos enfocar_ desde dos puntos de vista la cosa en it segin el
orden epistemoldgico y segin ¢l orden metaldgico, Vista desde el orden epis-
temoldgico la coss en $i serd soporte ¥ causa de la representacion. vista desde
el orden metalégico soporta la existencia de cosas reales en si.

2.1} Orden epistemologico. via de la objetividad

El ohjeto no empirico, no es percibido por el sujeto v toma ¢l nombre de
objeto trascendental. S¢ presenta ante nosotros come un puro x indetermi-
nado e incognoscible. A la vez, ¢ste objeto indeterminado otorga un valor
objetivo & la representacion por cuanto proparciona ¢l aspecto material de
ésta, Asitensmos qur:' decir gue ¢l ohieto irascendental es necesarnio ¥ sin
embargo incognoscible.

La nocién clasica de objetividad planteaba que ésta privvenia del objeto,
ahora la objetividad estd dada por ¢l sujeto y cs por esto que toda representa-
cién debe subsumirse a la unidad de la apercepcion.

Perg, porotro lado, hay que dar razdn de la relacion necesaria que existe
enire el lendmenn y el shjeto trascendentai: esia necesidad se justifica desde
¢l momenta en que comprendemos que «l fendmene no puede producirse
solo ¥ que es necesario que una cusa exterior provogue al sujeto,

16. Adickes. Erich. Kurtr wed dus ding an sich. eit. par: Ue Muralt. Andeé, La comrciencs s
condantoie. p. 130
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' ' Existe una identificacion eritica del objeto trascendental con la apercep-
ctén trascendental: '

“E] conceplo purc de este objeta traseendenial (gue realmenie en todos nuesitos
COROCImMientos os siempre idénticow 1), es 8] que puede dara todas nuestros Lﬂﬂf&?tﬂ&
empircos on general b relacion con el obieto, es decir. la realidad objeliva”) .

Puesto que es imposible teneruna representacion sensiblc de la cosy en
s{. no me queda mds gque pensarla. Asi tengo un concepto vacio que oo es
conocimiento puesto que me falta la intuicion correspondiente, ienemoes una
representacion pura, intglectual. Como nosotros pensamos segun las cate-
gorlas y €stas pueden tener un uso trascendental, las calegorias seran los con-

“E} Espacio y ¢! Tiempo, coma condiciones de pasibilidad pas gee las ebjetos se oo
puedan dar..Mds alld d¢ estos limites no represcniin absolutamente nada; porgue
s510 estéan en 1os sentidos, ¥ fucra de llos no tiencn ralidad alguna. Los conceptos
puros del entendimiento estin libres de esta Tiraitacidn v s¢ extivaden a tos abjetos de
la iptuicidn en peneral. sea 0 no semejante a ka au cstra..t

Recordemos que estamos en un plano epistemoldgico. ya que en rigor,
deberiz llamarse 1 la cosa en si, objeto trascendente. La casa en 3i no sabe-
mos si existe o no, el objeto trascendental esla Tepreseniacion pura, si guere-
mos representarnos la cosa en Si tendremos que hacerlo en términos
cdnceptuales’ Las calegorias definen -de una manera indetcrminada on
ohjeto en general al cual se relacionan los fendmenos. y ellas Seran entonces
quiencs pos permitan fupresentarnos a la cosa en si.

Agui llega a fin la via epistemnologica. Al buscar la objetividad de la
representacién no podemos obtener un objeto extramental.

L coss o si tevela en este orden una cxigencia del espicite 8 pensarla como extid-
mental para rendir asi cuenta de 1 cxpenencia. Pero osta exigeacia. toda subjetiva, no
entrafia la realidad de la oosa on st

Al rechazar la inuicién intelectual, podemos admitir la cosa en si. acep-
tar, en cambig. la.intuigion intelectual, 5 rechazar la cosa en Si. ¥ COn esto
todo el esquema critico, $i aceplamos la intuicion intelectual cae todo el
esquema Critico, puesio que Ja apercepcion no seria ya conscigncia de sy
consciencia d¢ objetos. Por oto lado. esta intuicion intciectudl haria no

17. KanL I. O.c. p. 247,
16, Kant, 1. Qo po 268
{9 De Murali. A Oc p. 136
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necesaria la cosa en si, puesto que captariamos al mundo inteligiblemente, ¥
no hahria entonces clementos incopnoscibles.

2.2) Orden meraldgico, via de lo causalidad real.

Haciendo abstraceidn, podemos por un instanie, aprchencier el
momento ¢n yue ¢l sujeto es alectado desde uluera. sin estar informado por
¢l sujeto, Es como si el sujeto estuviera aturdide por uti chogue que viene de
recibir, esta afeceion seria un pasaje de o exterior al sujeln. “nos hace pensar
en un proceso biologica de reaccidn™. Estu afeccion representa la ocasién
material del conocimiento, La cosa on si provoca este chaque que desarrolla
el mecanisnio subjetive de conocimiento. El cotocimiento exipe de algo; que
cscapa al espinitu del sujeto. Existe una primera instancia de pasividad, que
hard desarrollar luego toda la actividad del sujeto. Pero o importante de
toda esta reflexion es que nos sentimos obligados en funcidn dr la afeccion a
aceptar la cosa en s como un abjeto extramentol, independiente del nijeto.

Muchos autores han intentado explicar 13 cosa en si por medio de {os
conceptos de existencia y de causa. La cosa en si seria existente ¥ causa de
tarlo el desarrollo cognoscitivo. El problema de esta interpretacion estriba en
que causalidad vy existencia pertenecen a.las categorias ¥ €stas solo podran
aplicarse. a los efectos del conocimientn, 4 las intuiciones sensibles. No tene-
mos derecho, por lo tanta, aplicar las catcgorias a las cosas ¢n si, éstas se
encuentran fuera de la consciencia. porlo cual son inasibles ¥ stlo podemos
postulartas como conceptos limites. Por otro lado. 1a afeccién necesita de un
ser real, no de un concepto. ¥ asi nos encontramaos aparentiemente en un
callefdn sin salida. R :

La centradiccidn esiana dada por cuanto deho aceptar a cosa en s
coma fundamento real de todo lo que acontece luego en el sujeto, sin
embirgn. no puedo afirmar su existencia ni saber nada acerca de ella, Diver
08 autores reconecen las contradieciones y carencias del sistema critico,
Suslienen que son las fallas mismas del sistema critico. Nasotros no compars
timos esla posicion.

Ateniéndonos al sentido de Critica. ésta ¢s un tratudo de los principios
del conocimiento, como consecuencia de este muy bicn determinada y expli-
citado praposito. Kant aclara. sin embargo. infinidad de veces, que solo se
trata di establecer los principios del conacimiento sensible. Jamas pretendis
a los efectos de la Critfea establecer una metafisica (aunque Muera su aspira-
cidn mds profinda) sino por el contraro queria ponerle limites a wodas las
desviuciones que ¢ésta habia lenido. De Agui gue sila contradicetén existe.-
desde la perspectiva woraus, desde ¢l momento en que queremos penetrar
mas alld de bos principios del conocimienta, eXigIMOos ¢N consecuencia mas
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alli de! sistema ¢rftico mismo.. :

La cosa en si, as verdad, supone la realidad de objetos extramentales;
creemos que Kant jamds dudd de esto, pero &l no pretendia a los cfectos de la
Critica construir una metaflsica. sino, volvemos a repetirlo, establecer los
principios del conocimiento sensible.

No queremos dejar de reconocer con lo anteriormente dicho. qus la

- cosa en si establece una problematica, de hecho los idealistas post-kantianos
lo que hicieron fue aniquilarla evitando asi muchos problemas. pero al evi-
tarlo cayeron en un idealisma abscluto y traicionaron, a nuestro juicio, el
verdadero sentido del pensamiente Kantiano.

En orden a lo anteriormente cxpuesto citaremos algunos textos de Kant:

I a% cosas nos son dadus como ohjckes de nuestros sentidos. objetes siluados fucra de
nosetros; pere de qué pucdam ser en A mismas pada sabomos, sing Jue Conocemos
solamenke sus fenﬂmenos.tﬁ_:n es, kag represertaciones que praducen en nosotros al

afectar nuestros sentidos

“El abjeto sigue sicndo siempre desconocido en si mismo™ 2L,

Ahora bien, las categorias tienen un uso trascendental, esto es a priot, ¥
pueden gn cuanto cONCEplos puTos pensar la cosa en si. Las categorias a lns
efectos del conocimiento estén limitadas 4 a intuicidn sensible, pere como
conceptos puros del pensar no ticnen limitaciones porque ¢l sujeto puede
pensar lo que quicra con tal de no establecer contradiccion en el pensa-
miento*, D¢ esta manera estd dentro del sisterna critico, permitido pensar la
cosa en §i como existenge, pero s6lo pensarla como posibilidad puesto que el
pasaje del pensamiento al ser estd prohibido en Kant. Yo no puedo a trawés
de un ohjeto de pensamiento afirmar su existencia extramental guc fire 1o
que hizo Descartes con ¢l yo pienso. Pero si bien el sistema crilico prohibe a
1a categoria deducir |2 afirmacidn de lz existencia extramental, también le
prohibe su negacidn. La cosa en si serd en Kant, un concepta problemdtico,
una cosa que cstablece problema.

Por lo dicho. ia cosa en si serd entonces problemdtica,no podemos afir-
mar su existencia pero lampoco negarla. La cosa ¢n i 5¢€ Nos £5¢2Pa, cOMO S8

0. Kant. | Profegdmenas po 3.

21. [bid. p. 65.

* Pengar ¥ conocer un obiete no ox lo mismo, Al conocimicnto perienceen dos partes: pri-
meramente. ¢} concepto pot el cual en general 5¢ pivnsa wn objeto {ls categnnial; y despuds una
intuicion por la cual se ha dado: porque si ne pudicra darse al concepto una intuicién corres-
pondicnte, ¢l conceple senia un pensamicnlo co Cuanta la forwa. pera sin objeto alguno, ¥ nin-
Fin conocimiento seria posible mediante él, pues no halicla ni pedria haber epsa alglmna. gue yo

sepa. 3 1a cusl pudicra aplicarse mi pensamienta” (Kant. | Cnalica de la Rezdn Pera, p- 247
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nos escapa toda realidad extiramental, ya que el conocimiento sélo es posible
en relerencia a los fendmenos, pero esto ne querrd decir que no exista,

Por lo tanto la demostracion de 1a cosa en si por via de ia causalidad
jamas podra ser verificada, jamds podremos demosirar que aguéllo que
cansa-la sensacion ¢sta realmenze (uera de mi

La cosa en sies problemdtica, en cuanto tal no es contradictoria v pode-
mos suporter su existencia, 1o que no podremos es demostrar su cxistencia,
Tode lo que Kant ha dicho al respecto, es verdad: debemas reconocerlo, es
impreciso. Pero esto se debe a que el ser humano no logra dada u limita-
cibn, traspasar clertas fronteras, por cuanto estd atado a la sensibilidad; es
capaz por medio del pensamiento de superar su horizonte finito, PEro no
mds, no puede ir mds lejos.

He aqui porqué la flosofia de Kant es tan humana, porqué podemos
realmente decir que funda la filosofia del hombre v asicnta la filosofia de
modernidad. Cuando ef hombre habla de cosas que lo traspasan 58 o puede
hacerlu dentro de sus modos humanos de expresion. De aqui gue Kant todo
lo que diga en referencia a la cosa en s, 1o hace por anailogia o por la via de s
NEgacion, pero osto mds gue manifestar of objeto conocido revela ia incapacidad
del sufeto cognoscente :

“La leczion mas imporante que se desprende de todas estas refloxiones es una heceim
de humildad v de modestia. Es ¢l sentide profundo de la dotming dé la COs BN
wt X1y : :

-

Hasla uhora hemnos determinado el problema de [a cosa ¢n si desde’ia
perspectiva del obijeto, falta ver qué sucede con todo este planteamizaig
desde Ia perspectiva dei sujeto, Es relativamente fagl aceptar que los abjetos
exlemnes no los vemos al como son, sino tal como aparecen ¥ que. sin
embargo. son de alpena manera, aungue yo no pucda accader o elios.

«Qué sucede con el sujeto?. Debéremos admitir que lambién yo, en
cuanto sujeto soy manifedtacidn de algo a lo que yo mismo no puedo alcan-
zar?, (;También en mi existe un scren si, una cosa en si.a la cual no puedo ni
siquiera caprar? (Serd el “yo picnso” un aspecto del Yo en si? (Quiso Kant de
algiin modo. establecer en el “yo pienso™, ¢l SUjEto COMO NOLUMEND 0 Como ¥o
en 5t

Al tomar conciencia de las condiciones formales de Ia representacidn,
estamos tomando conscienciy del sujeto trascendental: sg produce la con-
ciencia trascendental, que como ya sabemos ¢s una conciencia mediata,

Existen dos conciencias, una empirica. psicoldgica, donde el Yo se

22 Dw Mural, A Ce. p. 145
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aprehende como aeterminado y otra purs. (rascendental donde se capta
como apriondad. El sujeto serd una facueltad y no es conocido sino en y por
SU5 actos. . ’ '

Esto-ha significado la postulacion de dos yo: un yo empitico ¥ un yo
trascendental. Pedemaos interpreiar la existencia del sujeto desde dos puntos
de vista: uno I6gico ¥ otro epistemoldgico o genético. Desde el punto de vista
légica lo primero ¢s la conciencia lrascendental o yo trascendental en cuanto
que constituye dentro de ta jerarquia de formas, la forma mas alla. Desde el
punto de vista epistemoldgico lo primero es la conciencia empirica por
cuanto esta determinada inmediatamente por sus objetos. Asi la conciencia
trascendental funda la conciencia empitica y ésta es sGlo una instancia, un
momento del sujeto. La conciencia trascendental serd entonces mediata ¢
inmediata: mediota desde of punto de vista epistemoldgico, inmediata desde ef
punto de vista légice. La conciencia empirica toma los objetos como si fueran
cosas en si. no como fendmengs v cae asi en una actitud realista. Por medio
de la consciencia trascendental es que logramos captar que no sont objetos én
si, cosas en si, sino fendmenos. representaciones yva construidas por ¢l snjeto.
La actitud realista es para Kant vilida si lucgo se la integra ¢n ¢l idealismo
tezscendental, es decit: se integra la conciencia psicolégica, dentro de la
consciencia trascendental déndole a aquélla un valor detcrminado v
critico.

De hecho puede parecer que las determinaciones de las representaciones
estan producidas por las cosas exteriores, de derecho, lo inverso es lo verda-
dero. La diferencia entre conciencia trascendental y conciencia psicialégica
es una dislincion entre conciencia de hecho y conciencia de derecho.

Este yo fenoménico que corresponde a la conciencia empirica debe sur-
gir al igual que los otros fendmenos por una afeccion y ésta proviene del
entendimiento y concretamente del “yo pienso”. '

“Mo cncuentra. pucs el enteadimicnto, s.em:jantzt enlace de lo diverso ¢n ol sentido
iuterto, sina que &l afectar a dste le produce”#),

*_no comprenda la dificultad de admitir que e sentido interno o5 afectads por
nosalros mismos™ 2

La “cosa”™ que-afecta entonces al sentido interno es el “yo pienso™. La
afeccion aqui como en todos los casos engendra la sensacion del proceso
ordinario de conocimiento. Para que haya una intuicidn determinada es pre-
¢iso una intervencion del entendimiento en la sensibilidad. Esta interven-

23 Kape L Oc p 275
M Ikid, o 2T4
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citn no s¢ da directamente, sino a través de la imaginacién trascendental
(sintesis figurada) por medio de un ¢squema temporal. Fste es homogéneo
dc un lado con la categoria v del otro con el fendmeno. En la medida en que
el esquematismo del entendimiznto interviene para sintetizar el dato diver-
so.determina por st acto trascendental al sentidg interna v lo afecta. Es asi
come se da la afeccion del yo fenoménico: el ente ndimiento en cuanto activi-
dad lNeva hacia si el daro diversa de 1a Intuicién para reunirlo ¢n un todo
organizado y producir un conocimiento. En este acto, afecta al sentido
interno y le produce una inteicién determinada del yo fenoménico,

Kant nunca desarrollo estc yo fenoménico en su contenido ¢specifico,
ya que solo estaba planteando la posibilidad del conocimiento,'los princi-
pios bajo los coales se regia el conocimiento. En el caso del sujeto, 1a posi-
bilidad que tenemos de estublecer un conocimignto en torno 1 &l es |y de un
sujeta sensible. '

Para conocer este yo bastaria con objetivar [a serie de representaciones
sucesivas, internas que transcurren en la conciencia, La sintesis unificaria
estas representaciones diversas y las subsumiria bap conceptos. Esta sintesis
de estados interiores produciria ¢l conocimiento del yo fenoménico. ¥f cong-
eimient de yo es emtonces una objerivacion de la concigncia empirica def vo.
Tendriamos asi: 13 conciencia trascendental 2) conciencia cmpitica del yo,
¢sto es conciencia de un ser en el tiempo. en relacion a sus propias represen-
taciOnes, ya gue por éstas se encuentra determinado. 3) Conocimiento de mi
mismo como determinado en 2] tiempo. Este conocimiento que obtengo por
12 conciencia trascendental COnsNiuYe un conocimiento empirico. El ohjeto
conacido es el sujew determinado, -

Si intentamas determinar qué Son eslas representaciones tendremos Que
decir que ademas de representaciones tedricas, es decir, representaciones de
objetvs, se ¢ncueniran todas iag representaciones de sentimientos; deseos,
cstados de dnimo, Que serin la materia propia del sentido interno, Por
eiemploun belio fruto provoca e deseo de comerlo, siendu todas estas repre-
sentaciones, empiricas, presto yue ticnen que vercon la vida y con ¢l munda.
Kantintentard desarroilar este conocimiento empirico posteriormente en su
obra denominada Antrapoiogia,

Hasta agquilo que se refiere al yo tenoménica, Queda por determinar Io
que sucede con el “vo pienso” o sujeto trascendental El hecho de gue sea el
“"¥o pienso™ el que afecte al sentido interna signilica que podrismos hacer
una identificacion del yo en si con el "¥0 pienso™ Kant ha estabiecido a los
¢fectas de los fendmenos externos que el “algo que_nos alecta™ 05 a cosa en
si, por conseceencia, esta "algo que nos afecta” a nosotros mismas ey el Tyo
piense” ¥y deberfamns poder identilicarlos.

Este sujeto trascendental es.puro, logico, se encuentra siempre COTIPTE-
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metido y es el andlisis trascendental guien lo abstrae. Un sujeto logice no
dice nada, es un ente de razdn. Una vez mds debemos planteamos la cues-
tidn woraus para darle continuidad a los postulados celticos e intentaremaos
ver la posibilidad de que podamos afirmar la existencia del yo en si.

Se establectd que la conciencia trascendental captaba en cuanto puro
pensamienia la cosa en si, era capaz de representarla aungue sélo concep-
tualmente. Fsta misma concigncia trascendentul captaba un sujeto trascen-
dental coma forma pura. Por lo tanto, podemos afirmar que existe una
analagia entre el “yo piensc™ ¥ un supuesto yo en si: ambos san captados por
la misma concicncia.

Frncontramos otras: el sujeto trascendental es intempotal, ipvariable,
idéntico a si mismo y puro, todas estas caracteristicas podrian perfectamente
pertienecerle al yo en si, adn mas: ambos son incopnoscibles. Tenemos
entonces toda una serie de coincidencias —de hecho muchos autores han
establecida 1a identidad entre ¢l "yo pienso” y el Yo en si— pero 1o tenemos
elementos criticos para identificarlos y postular la existencia del yo en si. No
tenemos ningin elemento para poder demostrar la existencia real y efectiva
de este vo en si,

Muchaos awiores sostiensn que Kant jamds pudo desprenderse de la
metafisica tradicional y que por ¢so se afecta u la cosa en si:

= _la concigncia trascendental €3 ba necesidad de un principio ldgico (condicida
trascenedental ) v la posibilidad de exste misme principio fen tanto existente), dicho de
oiro modo. ¢l trascendentalismo que pensaba cconomizar una metafisica rozlista.
muestra precisaments su posibilidad. Pero esta posibilidad revela una imposibilidad
cn nombre de los mistos principios eriticos. Posibilidad e impositi]idad se enfrenta
siempre a esta imritante ¢ insuperable wntinomia on ol Kantismo™

Kant s cncuentra en una posicion paraddjica con este “yo pienso™ Al
hacerlo un yo ldgico resuelve ¢l prﬂhlemd del conovimiento pero deja un
campo sin dilucidar y como consecucncia un Campo a desarrollar gue cs de
dominie metafisico. Pensanos que ¢l no quiso a los efectos de la Critica
desarrollatle, pero que de 2lguna marnera ciertos textos dan cabida para que
podamaos vislumbrar alguna positilidad. que Kant mismo se encarga de
tumbar.

- Al contrario, tenge conciedcia d¢ si mismo en Ja sintesis trascendental de la diversi-
dad de las representaciones cn general, por con secucndia de la unidad sintética prirai-
tiva de la apeccepeitn. pg cHmo me aparezco, M Hmpooe come oy en Wi misma.
sing #5810 teripo conciencia de que yo soy, Esta reproseniacitn o5 Un pensamicnio: pe

25 e Muralt. A O po 164
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En el "yo pienso”™ no tenemos un fenémeno, no tenemos una cosa en si,
sino sala una conciencia de ser pensamiento, de ser forma vacia, y este hecho
Kant lo denomina un pensamiento.

“Yo exislp pucs como inteligencia que tiene tonciengia,

El"yo picnso™ desde esta pemspectiva serd un pensamierito, un concepto
pure indeterminado, representa un objeto en general puesto que los pensa-
mientos sin intuiciones son vucias, :

A la vez:

“Fery [a proposicién: “yo picnso” si significs tnto como: yo cxistg pensando, no oy
miera funcion logica sine que determina et sujets (gue al mismo Gempo cs eafonces
objeto) respectn de la exisiencia y no pucde tener lugar sin el seatido interng Cliva
intuicidh proporciona siempes el objcto no come oosa on si sino simplements
como fendmena™ 148,

Tenemos por un lado. un sujeta trascendental que al expresar ¢l “yD
Piense” eXpresa a su VeZ en un mismo acto un yo soy. En fanta este hecho se
sitia a nivel de pensamiento se representa bajo una forma intelectual, es
decir, un pensamiento. Pero el pensamients sin intuicion es un pensatmienio
indeterminado, jamds un conocimiento, Asi como el "yo pienso” (¢n cnanto
principio indeterminado} al decir yo pienso este se determina, asi el ¥0 S0¥
come simple conciencia de m{ mismo queda indeterminade en ei pensar y
debe determinarse en la existzncia sensible, es decir, en la existencia en el
ticrpo. Mientras que se permanezca a nivel de pensamiento sélo consti-
tuirdan un acte de conciencia.

Pero cuando la proposicion dice: yo existo pensanda, esta DTOpOsicion
€4 empiTica por cuanto ofrece una percepeidn indeterminada que es la exis-
tencia pero dada al pensamiento. Toda percepeion es siempre dada al sujeto
¥ la existencia setd lo dado por medio de in percepcion. pero este dado sers
indeterminado por cuanto es otorgado al pensamiento. Que una petcepcion
esté dada al pensamiento significa que no pasa por 1z sensibilidad ¥ pondria-
mos plantearnos que fucra una intuicidn intelectual. pero esto ¢std total-
menie prohibido. Como consecuencia. la existencia estd dada como
percepcién dircetamente. inmediztamente al pensamiente.

26, Kam, I, O p. 274,
27, Ibid. p. 274
24 Kant. L O« Tama 1L p. (29
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Esto plantea confusion y conflicto por cuanto establece una dualidad y
rompe asi con la unidad de tode el sistema critico. Una solucidn [eil seria
deducit como hizo Descartes del pensamiento 1a existencia, pero Kant na lo
puede hacer: 1) porque el yo plenso-yo sov constituyen un misma acts: YO
s0¥ utl vo pienso. 2) Porque los mismos poncipios criticos prohiben el pasaje
del pensar al ser, del pensamiesnto a la exlstencra

"D ahi que mi existencia no puede considerarse deducida lampocs de la proposi-
citin: y6 pienso, cemo sostenia Descartes, sino &5 idéntics con glla. Express una intui-
citn empicca indoferminada, © 308 N percopoidn o Bt ESIE CUE0 POTCEPCIOR
indeterminada significs silo alpo real gue se ba dado ¥ eso es sélo par o pensa-
miente. £3 decir no come [Endmeno, fi Empoco Somo cosa ¢n 5i (noumenon}, sino
COIME H{%‘d gque existe ¢n realidad y como tal se desigpa en le pmpmluon ¥
plensn™

Tenemos entonces que:

1} En tanto que el yo soy s idéntico al yo pienso debe ser representado
bajo una forma intelectual comoe un pensumientﬂ. que serd indeterminado
por definicidn.

2) En lanto que 1a existencia es un hecho dado, depende de la intuicidn,
pero serd indeterminada puesto que es dada al pensamiento.

Lo que sucede s que la existencia es un hecho irreductible al pensa-
miento, el pensamiento frente a la existencia no puede decir nada: la acepia
o la rechaza. Kant decide aceptar c hecho de la existencia pero no le
encuentra cabida dentro de su sistemna. -

Ahora bien, al decir que £] "vo pienso” y el “y0 $0¥ 5¢ ¢ncugniran &n un
mizmo acto estd haciendo una identificacion del ser y del pensar. Este ser del
vy no es un fendmend. s un ser inteligible. Esto explicania ¢l texio que
senalabamos antes:

*_en la conciencia de s mismo en el pensar soy ebser mismo. del cual cmprens €5 #vi-
dene que de gsta suerte nada me cx dade adn para ¢l pemsar.

Segun la linea de la estricta aplicacion critica el sujeto no coincide con
il of ser inteligible. pero si no seguimes esta lingy tan estrictamente podria-
mas liegar a afirmar que el “vo pienso” es el yo en s, o por la menos lo roza.
El problema estriba vomo siempre. que Kant no permite que esto sea un
conocimictito ni tampoce gque alirmemos nada acerea de la posibilidad de
que el "y piensa” sea el yo en SN

Kant se mantiene ¢n la indeterminacidn puesta gue quiere seguir fiel a

19, Kaot. I g p. 120,
M Eamn, b Geopo 126
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sus principios ¢riticos, no puede permitir que ser y pensar se identifiquen ¥y
de hecho no lo hace jamds de una manera absoluta.

“iBe ve en fin, ¢l sentido profunds de la indeterminacién de la weminolagia Kantiana
A propidsito del ser sujeta?. ¥a pensamiento, ya percepetén empirica, no sume ni lo
uno ni lo otto verdaderamente, La percepeidn de la existencia cs una verdadera
expericnciz: cl sujeto puede cxperimentar ests ideniificacicn del pensamiento ¥ del
SEr Pero 1o puede expresarto con una claridad intelecrual?1t

Estainos plenamente de acuerda conh el aator, pero creemos ademds Yue
Kant no tiene un lenguafe para expresarlo. Tnicia ¥ determina un lenguaje
para el conocimiento, una vez introducido en el sistema no tiene posibiiidad
de salirse de €1. Encuentra, sin embargo. una realidad distinta como es la
existencia, la vida, pucsto gue mi existencia supone la vida v entonces no
tiene palabras para expresar expentencias que traspasan el di>minia critico.
Por otra parte. tampuco quiere hacerlo, por lo menos a los efectos de la
Critica de e Razon Pura.

MNo es posible ninguna'.determinucion ni precisidon puesto que csta
experiencia es existencial y vital. El sistema Kantiano no estd previsto para
expresar tales experiencias, y por esto su dificultad y sus vacilaciones cuando
intenta expresar la existencia del yo. En los Prolegomenos utiliza una expre-
sidn quizds adecuada:

" .. la Tepresentacinn de lu spcrcc}gcidn. el Yo .. nogs otra cosh yue of sentimiento de
ub ser sin el menor mn:::p:u".': t :

Liama la atencidn gue Kant termine expresandose en lo concerniente a
este “yo" de [orma semejante 3 Hume: “..sclamente sertimos Una conexidn o
determinacidn del pensamiento al pasar de un objeto a otra™

Evidentemente esta terminologia ne es apropiada dentro del dominig
critico:

.. HCEAMOE. en electo ahi'ia un Tireite del coiticismo: su incapacidad de expresar una
experiencia existencialt¥

3L e Muralt. A D p. 199,
32, KanlL 1. Prolegoimienos p. 156
31 D Muralt, A Ceo p 179,
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