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" Moral v Derecho en Bentham ~ . ° |
. {Bxégesis del cap. XVII de su An Intoduction to the Principles of Morals and
Legislation, J.H. Bums & L.A. Hart edrs., Londres 1982, Methueu},
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Josep Moncho : ) L
{Untversitat de Valenciaz).
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Tado ciando vamos & decir pira ¢n torme 2 la seccién primeta del ‘cap. XVII
del mencicnadn libre, p. 281-293. Esta seccidn se dnda "Los limites entre la tca
privada y el arte de la legislacién”. Lo cual enuncia perfectamente que vamos g tra-
tar de las relaciones entre morat y derecho en la poSpLCﬂ'-"ﬂ de BENTHAM. Segiin
£l ¥ con sus propios Ermincs, entre ambos hay "a very intimate connection’ {1 Ihi-
dem, p. 281). : ! :

A modo preliminar hay un apartado inicial para deﬁnu‘ la ética en general (2:
Cf. n°. 2}, 1a ética privada (3: Cf. n® 3] las paries o wrtudl.,s de la &ica {4 Cf n® 6,
71, ¥ Onalmenlte 14 1cg1s]a-:|+5n {5 Ctootd)

La consideracitin utilitafisia define la éiica cofo el arte de d.1r|g|r las acrid-
nes de los hombres 2 1a produccidn de la mayor cantidad posible de felicidad, referi-
da a aquéllos cuyo interés cstd en jocgo” (§: CF. . 282} La afirmacién central cibre
el nexo entre aceidn homana y mayor felicidad, lo que cs el principio utilitarista por
excelencia. La &tica dirige ] piroceso. Y él proceso sfecta a'todes aquéllos cuyo in-
terés estd en juego (7- p. 282: "whose interest’is-in '\f’iew"} i.aética apatece, pues,
come una empresa de optimizacién de la l'ellcldad Pero siempre con la enigmédtica
adicion: "para las partes cuyo interds esta en juego”. Lucgu YOrCmos las 1mp]1cacm-
nes de dicha adicidn.

Pasando de la étca en geneml a la élica prwada ésta es el arte del ‘AULOEO-
bierno”. Esto planica la famosa cuestidn kantiana de la aumnumla En efeclo.
BENTHAM supons que pueda haber una direccién éxterior cn la opliinizacion-de la
felicidad. E] arte del gobiemno dirige a los otros seres humanos, esta vez tambidn se-
gin ¢l principio de la wtilidad; o sea para la mayer felicidad. Ademas la‘paric s
importante ¢ mas cstable del gubierno es la legislacidn. :

Por 1o tanto, |z ética privada se opone 2 la legislacidn uuhtansta come la au-
to-direceisn se opone a-la heterp-direccidin, Pero ambas coinciden en él*seno de'la
ética en general en pro de ka mayor felicidad. Luego insistiremos cn csa coinciden-
<ia o cuasi-coincidencia de ambas cn BENTHAM. . W
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Por ¢l momento preguntémanas si BENTHAM sacrifica la tamosa autonomia
kantana con dicha coincidencia. Algo parecido hacia DURKHELM en su considera-
cibn de |2 autenomia de 1a moral (8: CF. L'education morale (19, PUF, p. - ).

Lo tipico de eslas posturas es que ef contenide moral yio legal es objetivo, no
es arbitrario’ E] célculo felicico en su caso muestra de mancra matemdtica y, por lo
lanto, objeliva el mejor balance de  placer-pena parm una  alterpativa dads
BENTHAM comparte un cbjetivismo que es casi la proloagacién del yusnaturatis-
mo cldsico. No hay lugar para el cambio metamorfoseante en contexto histérico, so-
cial y cultural.

Por eso el individuo maduro e ilustrado se identificard con la ley. nversamen-
te. la ley le hard hombre, hombre complets. O, camo divia ROUSSEAL "lo forrars
a ser libre” {3: J. ]. ROUSSEAU Oeuvres complétes {Bibliathéque de la Pléiade),
vol. IIT (Paris 1964, Gallimard). Du contrat social I1, 12: “if 0"y a que la force de
i"Etat qui fasse Ia libereé de ses membres™ .

- . Esto nos descubre en BENTHAM alguna faceia del Fstado-Benefactor: o,
quizd mejor, del Estado educador. El derecho a la divergencia, como ¢l derecho a
la disidencia, no es adn imaginable.

“Dre modo que. cuando se comparan las partes opucstas, "private ethics and the
art of legislaiion go hand in hand” (10: Op. cit, v° 10, p. 285). La ética privada y el
arte de la legislacitn van juntas de la mano. Ticnen &l mismo fin. Aunque sea gros-
so modo, no perfecta ni totalmente. Por elle, nosctros hablamos de ewasi-coinci-
deneia, no sélo entre élica general y legislacidn, sino cuasi-coincidencia también
enwe éuca privada y legislacion, Ambax buscan la mayer felicidad; tienen el mismo
fin, objete ¥ cnterio. Ello es debido.a que el propio derecho o lepislacién es defini-
do en términos meorales (prosecucida de la mayor felicidad).

Permitasenos enumerar algunos paralelos en la historia de 12 filosofia.

Primer caso: ARISTOTELES: para ARISTOTELES la justicia legal s a la

-vez a) suima de las virudes, b) imposicidn de la ley (1i: Etica a Nicdmaco V, 2,

1129 &11-25). La ley es una racionalidad prudencial (12: EN X, 10, 1180 a 21-22).

Los fines de la prudencia o virtuosos sc determinan en la ley (13: CF, nuestra obra

Las concepciones de la justicia en la filosofia antigua{Valenciz 1991, autor edj-

tor), p. 56). Por todo ello queda claro que en ARISTOTELES la ley impone los fi-
_Res de las vinodes y de 1z esfera moral (14: Ybidem, p. 39-42, 55-56).

Segundo easo! los estoicos ¥, en peneral, los yusnataralistas, Justicia ¥ vir-
tud coinciden a radice: justicia y honestidad son inseparables (15: Ibidem, p. 64,

Tercer caso: HOBBES. La justicia no cxiste en ¢l estado natural; supone ¢ .

estado civil, y -es producto de la ley (16: Cf. Leviathan, cap. 13, p. &3

{MACPHERSON edr, p. 188). Se subrayard que HOBBES ¢s el caso més cxtrema

de heteronomia, y elly 2 pesar de su famosa teorfa del contrate social,

Cuoarto caso: ROUSSEAU. Esuabiece los poznes de la sociedad y del poder
sobre la voluntad general que ez ley por definicitn y, nos instaurs cn la existencia
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humana, moral ¥ social a la vez, propiamemte dicha. Podemos pensar que
ROUSSEAU, sea 0 no yusnaluralista, contimia siendo objetivista. El desprecio que
siente por las facciones se habria de Irasladar a las meras convenciones {17: Cf. J.
RUBIO CARRACEDQ, ;Pemocracia o representacién. Pader y legitimidad en
Roussean (Madrid 1990, Centro de Estudios Constitucionales), pr. 43: "La fuerza de
la ley a0 proviens, pues, de su cardcler imperative, sino de su conformidad con la
rAZGn normativa a través del constructo del pacto secial ).

Yiene al caso preguntarse el cémo ¥ ¢l porqué de esa asociacidn o asimila-
ci6n. Y ¢§ que la legislacién y el derecho implican esencialmente el castigo o coac-
cidn.

Porque no siempre s¢ garantiza el motivo ¢ mévil por el que se persigue la fe-
licidad de las partes afectadas. El castigo es precisamente 1> suplemento de moti-
vacidn para cubrir ese defecto.

Podemos decir que el hombre, socialmenie cansiderado, uene una motivacidn
defectuosa: ¥ ¢llo lo suple la legislacidn con el castigo.

Por {o lanto, la cuasi-coincidencia mentada reside en la incompletitud de la
élica meramente privada que alcanza su completitud en el castigo de la legisla-
ciom,

También lenemos en 1a historia algunos casos andloges.

1 EPICUROQ, en sus Mévimas capitales ¢stablece el miedo al casligo como
fundamento del derecho v, podemos afiadir, como anxiliar o pedagego de
la vinud (18: sent. 35, en USENER, Epicurea (Stuttgant 1966, Teubner),
p. 79), - .

2 La distincion kantiana entre moralidad v legalidad reposa en el poder
motivanie del castigo (19 1. KANT, La metafisica de las costumbres
{Madrid 1985, Tecnos), p- 41 donde dice que "¢l derecho de! estado pue-
de representarse como la posibilidad de una coaccién reciproca univer-
sal", cosa muy significativa).

3 MARSILIO DE PADUA, & fines de la Edad Media, hizo de la coaccidn
la esencia de la ley {20 Véase nuestro capltule sobre MARSILIG en
nuestra cbrita El yusnaturalisme cristiano-medieval (Valeacia 1992,
autor-editor), p. 134-135).

Viene el caso aqui valorar la coaccién en cuanto pisza csencial del derecho.
También considerarcmos diversos avtores de la histotta. )

1  $AN AGUSTIN defiende la hipétesis de que los que obedecen a la ley
etzrna (divina y/o natural) no cstdn sujetos a la ley temparal estatal (21
Cf. De libero arbitrio I, 15, 31 = MIGNE PL 32, col. 1238). Podmiamos
resumit su postura dicicndo que la virtud reemplaza y desplaza la coac-
cién; ésta s6lo queda reservada para log vicioses. Quedarfa en el aire la
pregunta; ;la virtod es fue de la gracia, ¢ es fruto de la educacidn?.
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Owrog Padres de 12 Iglesia (22: Coma ORIGENES, In epistolam ad Ro-
roanos 11, § = MIGNE PG, vol. 14, col. 539) remontan z la frase paolina
de 1a I a Timoteo, [, 9: "la ley no ha sido instituida para ¢l justs,,." Esto
cquivale al argumento agusiting, pero reforzado ¥ replanteado a nivel bs-

blivo. Etle tiene muche pesc en nuestra cultural. Hace plausible que la

coaccidn cumple un eal parcial en ¢ derecho. Pero este planteamienta no
evacia totalmente el rol de la ::oacclén Esta serviria para el control de
los viciosos, : ‘

SUAREZ en su De legibus {23 Coimbra 1612, 6 vol., Madrid 1957-68,
Institute de Estudios Politicos, lib.. I, cap. 17 = vl 1L p. 79; lib. I, cap. 19
= wol. I, p. 86) distingue entre dos aspectos de la ley: el directiva ¥ ¢l
coactivo. E interpreta a SAN AGUSTIN diciendo que la ley positiva tiene
un rol directivo, perg no coactive, para el virtuose. Bsto &5 una interpreta-
cihn benigna y o6 un ligero retroceso sobre las posiciones de SAN
AGUSTIN. .

MARX, cn la interpretacidn de A. GIDDENS {24: El capitalismo ¥ la
moderna teoria social (Barcelona 1977, Editorial Labor), p. 358) piensa
que, en la sociedad futera, las ideslogias subsistirdn, pero cansformadas,
sin vehicular opresidn; y que, 2n ese sentido, la constriccidn de la moral
desapareceria. Por constriecion si entisnde violencia interier sobre la pa-
tolopfa inlerior. ©) sea, en una eminente interpretacién de MARY, cabe
decir gue la ley dejaria de ser opresora, no =dlo ad extra, sino (ambién ad
intra. Viviriamaos la tey como rampa inclinada, ¥ no contranadz, hacia Ja
felicidad. Quizds cupiera que el pleno respeto de 1a dignidad humana exi-
giera una sitvacién asi, -

Tesis nlterior: Hay una zona marginal de la ética privada que escapa ala
interaccidn de la legislacion. Ello es debido a que ¢l castigo no siempre estd o vie-
re indicado; puede ser en ocasiones 1n=ptu superflue, negativo, etcétera. Caben
cuatro motivos,

1

En ¢l casigo sin fundamento; por gjempio lo bueno no puede castigarse;

- no pusde cagligarse m en el derecho, i en la ética privada (25: Dp. «t.,

cap. XYII, o 10, p. 236).

El castigo ineficaz {26 Ibidem, cap. 17, n° 11, p. 286). Aqui cabén dos
posibilidades: l castigo retroactivo, ¥ el castigo o mfantes y locos; ni &l
derechn ni'fz ética los admiten,

Hay también lo que podrizmos llamar castigo negative o ro provechoso,
por costose o desproporcionado. Se rata; por ejempls de 1a fornicacién o
la horracherfa. Fl derecho renuncia a castigarles, 1os deja en mano de la
ética privada (27 Ihidem, o™ 12ss, p. 287-289),

Por iltimo cabe considerar si un castigo es necesario o no. El campo de la
€tica se divide en tres virtudes: -prudencia, en la que el castigo no es ne-
cesario (28 Thidemy, n® 15-17, p. 28%ss):; son los deberes para consigo
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mismo; -probidad, no dafiar al vecino: el castigo del derecho s necesario
(29: Ibidem, n° 18, p. 292); -la beneficencia o altruismo positive; la con-
sideracién sobre 1a oportunidad del castige es amhigua: no corresponde al
derecho castigar las [altas de benelicencia, pere el derecho pedria wner
mayor protagonismo en s organizacicn (30: Ibidem, n® 19, p. 252,
" Dre miexlo que oo slgunos Casos, mds 0 menos marginales, 1a élica debe desan-
volverse sola y sin ayuda del castigo del derecho, como acabamos de exponer.

Pero ep eb dllimo punto 4 se subrayard que BENTHAM cstid anunciando la fi-
losofia liveral de MILL {31: I. 5. MILL, Sobre la liberiad {Madnd 1988, Alianza
Editorial), El principio de la libertad de MILL estd prefigurado en la ¥irtud de pra-
dencia dc BENTHAM. Micntras que su principia del dafio, configuradar de la idea
de justicia, csid prefigurado en la idea de probidad, acompafada del auxilio del de-
recho o legislacidn, Mientras que la prudencia benthamiana no admite la inmixuén
de! derecho. Queda como zana ambigua la de la beneficencia, que los hherales tie-
non tendencia a olvidar, y que los socialistas reeuperan; ¥ sobre 12 gue BENTHAM
se pronuncia de manera ambigua.

A modo de conclusion

Si se considera el derecho como sistema de regulacion de la conducta gue tie-
ne impurlancia para el hombre, que oo es equiparable a las meras reglas de juego
como el ajedroz, es decir, si no es algo ociose, hay que tender a asimilar el derccho
a fa moral.

Admitdo que 2] derecho histdtico radica bisicamente €n la eoaceiim, sin em-
hargo ésta manifiesta una merma de la dignidad humana. Podriamos resucitar ¢l te-
ma bitlico del lemor servil v del temeor filial. Quizd hubiera dos clases de derecho.
Y Iz evelucion histdrica debiers seguir un signo de superacidn de 1a coaccién servil
con el respeto luturo de 1a dignidad humana,

Cuando 1a Biblia v tos Padres dicen que la ley no esté puesta para ¢l justo,
querian decir que hay una motivacién diferente y superiora la motivacida del casn-
po para cumplir 1 ley. El nombre tradicional de esa motivacién cra el de virtud.

Ia virtnd serfa et resuitado de un proceso gue nos sogializa y fraterniza en ¢l
marce de una sociedad y presentando una nueva mativacin de la conducta que su-
planta la motivacién del miedo al castige.

La evolucion reciente tiende a preterir el concepta de virwd. Pero de ¢sa ma-
neta, pensAmos, eNlUmos cn un munds donde el derecho &5 mero instrumento de
manipulacion.

Por cicrto, gueda alge de la vinud en las teorias cognitivistas del desarrollo
moral, cuando hablan de la etapa superior de la conciencia moral basada cn princi-
pios universales,

Pero hay que decir que la virud es compromiso total, afective y que la tecria
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del desarrollo cognitive no le hace justicia. Y por ahi plerde efectividad pedagogica
¥ tedrica ala ver,

For dluimo, la justicia liberal que deslizdndose de BENTHAM fragua en 5t
MILL, representa a nuestros ojos, por ¢l prncipic del daho, quiza una reduccién de
Ia coraccidn a clerta minimo; pers significa al mismo dempo |a pérdida de la solida-
ridad humana benelicente. El hombre justo de 51 MILL no hace dafio, sélo protes-
ta, cuando se le hace dado. Esta autorreferencia del hombre liberal, que remonta al
propio HOBBES, es una concepeitn inepta para organizar 1a sociedad humana. $i gl
hombre es incapaz de solidaridad, entonces el hecho social, moral y politico se vuel-

ve incomprensible y, 2 la vez, en cuanlo proyecto, ireahzable,
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