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Resumen

. :Uno de los rasgos m4s llamativos de 1a Teorfa Semidtica es que logra sobre-
pasar las fronteras de la Semdntica Lingiifstica, conectdndose por ejemplo con dos
disciplinas Alostficas: la Lépica y la Filosofia del Lenguaje.

En concrelo, una comparacitn entre Ja Semidtica*ds Greimas, la Légica del
Lenguaje de Frige y la Fenomenologia del Lenguajc de Merteau-Ponty evidencia
que estas tres teorfas frabajan con lzs mismas nocicnes hasicas de estructura, con-
texto y veridiceién, mostrando a este respecto diferencias meramente graduales.

D hocho, se puede hablar de un "planc inclinade” que ascicnde de lo mera-
rmente lingiiistico a lo plenaments humane, de lo formal 2 lo vivencial, de lo ahistd-
rico a una historizacidn completa, de lo enunciativo a lo cultural, de la preeminencia
del signo a la preeminencia del contexto, de lo absoluta 4 1o relativo y de lo objetivo
a lo subjetivo.En cada caso se observa que ¢l modelo semidtico se ubica entre los
otros dos enfoques.

La Teorfa Semidtica se revela, por cnde, como una ldgica del sujetoy
fenomenclogin del discurso, con lo cual dispone de'las condiciones necoyarias
para servir de punto de partida en el desarrollo de una zuténlica teoria general del
lenguaje.

Absiract

Oric of the most owslanding characteristivs of Semiotic Theory is that it ma-
nages ko transcend the boundarics of Linguistical Semanlics, coOming inte contact
with, among others, lwo ph||ﬂsuph1cal disciplines: Logic and Philosophy of Lan-

guage.

Language and Merleau-Fonty's Phenomenology of Language demonsteates that the-
se three theorics work with the same basic notions  of structure, context and veri-

Concretely, a comparison between the Greima’s Semiotics , Frege's Logic of
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diction, presenting in this regard only differences in degree.

In fact, 1t is possible to speak of an inclined plane that ascends fram the me-
rely linguistic to the wholly human levet, from the format to the vivential, from the
ahistoric o the totally  historic, from the enunciated to the <ultural, frem 1he pre-
eminence of the sign to the'preeminence of the context, from the absolute to the re-
lative, and from the objective 1o the subjective. In each case it can be observed that
the semiotic model is situated between the other two appreaches.

Thus, Semiotic Theory proves 1o be a logie of the subject and 2 phenomenoc-
logy of speech, and as such it provides the necessary conditions to serve as a point
of departure in the development of an authentic general theory of language.

L Introduccidén: en torno a 1a estructura

La Semidtica, tal como se origing en la escueia greimasiana, con stimye sin Ju-

" gar a dudas uno de los avances mds claramente revolucionarios en la consideracién
del lenguaje de nuestro siglo. Y digo intencionalmente "consideracisn del lengua-
Je", ¥ no, por gjemplo, "lingdistica”. Pues nos hallamos aqui frente 2 una teoria cuyo
alcance sobrepasa con mucho los limites del drea en la cual nacié: no se inscribe so-
lamente en su campo de origen, lz sem4ntica lingiifstica, sino que entra ipualmente
en contaclo con la sociologfa, fa psicologfa, la antropologia, y - leque en este Iug?r
nos interesa - con dos disciplinas filos6fcas: la Ligica y la Filosofia de! Lenguaje ©.

Ciertamente, la Semidtics es entendida principalmente, no como teorfa, sino
como metodologia: una metodologia de andlisis del discurso. Pero no olvidemos®
que todo método se¢ fundamenta en ditima instancia en un universo tedrico que lo”
sustenta conceplualmente. Serd precisamente ese universo teérico del método semi-
6tico el que nos ocupars aquf.

Nuestro andlisis serd, por lo tanto, un andlisis meta-tedrico 0, 3i se quiere, ma-
a-meta-meta-lingitistico: Si Greimas concibe ¢l anglisis semidtico o metalen-
guaje con respecto al lenguaje-objcty de las manifestaciones lingiiisticas”, entonces

1 Sabemos que muchas teorias 16gicas - ya sea sintdctica o sintdctico-semdntica su orienta-
cidn - pucden considerarse como partenecientas al mismo campa de la Filosofia del Len-
Eu2j2, de manerk que en guasiones se superponen las dos dreas, Por ende, la distineidn
hecht aquf no debe entenderse en sentido excluyente,

2 Tal vez sea convenicnte sefialar una cierta ambigiiedad del término "semidtca” aun den-
L del marco de ka cscuela greimasiana, Pues resulta quc, en ocasiones, Greimas lo utili-
Za para designar, no el metalenguaje descriptivo (0 sca, el lenguaje del andlisis}, sino el
lenguaje-ubjete descrite (es decir, el lenguaje de) mismo discurse analizado o por anali-
zar). Todo denguaje resultarfz, segin esla acepeisn, una “semidtes”. - Cfr. D Sens,
p22
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su Teoria Semidtica resulta ser un discursn meta-meta-lingiistico (pues expone Jos
principios metalingiiisticos del andlisis)y; con lo cual el presente wabajo se constiye
en &l nivel sipuiente, como consideracidn de precisamente esa misma Tearla Semi-
dtica, sus fundamentos ¥ su alcance, :

Abhora bien, dentro de! marco de tal proyecto, el estudio de los lundamnentos
conceptuales se enticnde, a su vez, como presupuesto insiramental para ¢l andlisis
el aleance de la Teorda Semidtica, siendo éste el propdsite principal del presente
Irabajo. Pues una teorfa que tan obviamente tantea ef tefveno fuera de los limites de
su drez de origen, resulta ser especialmenie interesante ¢n guaneo gl grado en que se
legre Lal superacion. Tunto con elle, se presenta casi instantdneamente €] interrogan-
12 acerca de las posibles conexiones con olros campos, ya que ia mejor manera de
determinar ¢l alcance de una tcoria semejante serd - asi al menos me patece - sy
"ubicacidn relaliva” con respecto a wnos "sistemag de refnren::ja &n nuestro casa,
las dos disciplinas filosdficas ya mencionadas,

A medo de ejemplo, consultaremos para tal contrastacidn dos reorias concre-
tas; matemdtico-formal la primera, v existencialista-vivéncial la segunda: la Légica
del Lenguaje de Gottlob Frege y la Fenomenclogia del Lenguaje de Maurice Mer-
leau-Ponty. Tal escogencia no es fortuita, Mienwas qué cientamenie las tcorfas de
Frege, Greimas y Merleau-Ponty parten de propdsitos y fundamentos muy distintos,
hallamos sin embarge un ciero grupo de conceptas simultineaments presentes en
las tres; principalmente, la idea de la significacién no (solamente) referencial. el
concepto de contexto y, sohre wado, la nocitin de estructura,

Ello, indudablemente, da que pensar. ; No serd que; a partir de tales coinciden-
cias, esos tes tipos de teoria se revelan como un conjunto orgdnico, desarrollado al-
rededor de un micleo comin? ;Ma es, en iltima instancia, la Semidtica una logica
del sujeto, tendizndo como tal un puente inesperado entre la logica v la filosofia vi-
venctal, entre el examen formal de la predicacion ¥ ¢l estudio cxistencial del sojeto
hablante? ; No resultard, entonces, un tanto artificial y arbitraria la division calegéri-
ca entre Légica, Linglistica y Filosofia del Lenguaje? "Es por un paso esirecho, cn-
tre dos competencias indiscutibles - 1a filosdfica y 1a ldgico-matemdtica -, que €l se-
midico 52 ve obligado a conducit su indagacidén acerca del sentido™, afirma en una
oportunidad el propio Greimas; y, ;no podemos derivar-a partit de esta misma idea
aquella otra de la conexién interdisciplinaria?

Muediante un andlisis de 1os respeelivos presapucsios conceptuales de nucstras
tres teornias, twataremos de aclarar si estas preguntas pueden contestarse afinnativa-
mentc, ¥, junio con sllo, sk es aceptable lo que inteidvarients sostendrianos: que el
pilar principal de sernejante conexidn consiste en el concepto de estructura. De he-
cho, resulta ser impresionante cémo la nocidn de estruciura se ha apoderado de Tas

3 D Sens, p. 12 (Traduccitn mial
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comsideraciones humanisticas modernas, y ¢n especial de las tearias acerca del len-
guaje humane, Parece haberse convertido en la panacea universal, destinada a libe-
rat de todos sus males a aguellas disciplinas que no disponen, ni de la confianza
axiomitica de las ciencias formales puras, ni de la (relativa) sepuridad metodolgica
de las ciencias naturales. )

Dentro de nuestro conlexto especificn, s precisamente este conceplo el que
parece unir ¥ desunir al mismo tiempo: Por un lado, los es tipos de teoria de la sig-
nificacién muestran cn la nocién de estructura un vinculo innegable, ¥, por otro la-
do, es justamente la particular interpretacion del fendmeno estrugwaral la gue deter-
mina el alcance de cada uno y, conssenentemants, sus diferencias.

IL. Las fases evolutivas de la Teoria Semidtica

Lejos de querer presentar en este logar una historia completa de Ja Semidtica
{tarea gue, por lo demds, ya ba sido realizada por manos mds competentes al respec-
to que la mia"), creo sin embarge conveniente iniclar nuestro Acercamiento mcdian-
te un breve recuento de kas clapas conceplualmente decisivas en ¢l desarrolle de tal
Teorfa.

La Teoria Scmidjﬁca de Algirdas Julien Greimas nace en 1966, con su Sé-
mantique Structurale’ Le siguen unos quince afios de "aventuras semidticas”, has-
ta que en 1983, con Du Sens 1k, ¢l mismo Greimas presenta su teotia y metodalogia
cODW un sistema ya considerablemente maduro, desarrollado orgénicaments hajo el
lema dec "fidelidad ¥ cambio™.” Es éste el lapso que mds nos interesa agaf. Cierta-
mente, podemos apuatar importantes antecedentes con funcion impulsora {tales co-
mao las leorias esmuctaralislas de Saussure ¥y Hielmslev, y los andlisis estracturales
de Propp y Lévi-Strauss). Igualmente es cierto que la Semidtica ha continuado su
evolucién también despuss de 1983, y que de hecho sigue desamrollindose y perfec-
cionindose cada dia flestimonio de lo cual dan, par ejemplo, las periddicas publica-
ciones del Institat Wational de la Langue Francaisc). Si no ohstante nos limitames a
fijar nuesira atencidn principalmente en el periodo 1966 - 1983, cllo se debe a la
conviccidn de que ésie fue ¢l 1apso durantc cl cual s¢ constimyd lo que podriamos
Namar el cuerpo fundamental de la Teoria Semidtica,’

Cfr. especialmenic D Seas I8 (introduccidn), ¥ Hénault, Histoive de la sémiotique.
Semantica Estructural - ofr. bibliogratla

Du Sens i, p. 7

Considers que, en términos generales, tal consticion se realizgd on tres fascs; Primera
fase - dasde Sémantique Structurale {1 966) hasta la publicactdn de Du Sens {1570).
Segunda Fase - desde Pu Sens {19700 hasta la publicecidn del Dictionnaire (1979}
Tercera Fase - dasde ¢l Dietionnaire {19791 hasta a publicacidn de D sens IT (1983)
Diado que los dos volimenss D Sens ¥ Du Sens IT son colecciones de anfoulos, hay

R - B
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IL.1. Significacion y esiructura

Todo empezd con un propésita; el proposite de encaminar un “estudio cignti-
fico de la significacién®”. "Estudio cienifica” quiere decir, simultincamente, "estu-
dio sistemdtico” ¥ "estudio de sistemas”, y asi mismo Io entiende Greimas. Lo gue
busca es ] sistema subyacente a la produccidn de la sigmficacion, matando de con-
vertie ol "misterio” de la significatividad en un fendmeno esiructoral.

Con vistay a tal finalidad, se intenta elaborar modelos de sigmificactdn a la
manera dé una gramitiva generativa de doble vertiente: Las significaciones comple-
jas de la mamfestacién lingGistica son donvables a partir de estruciiras iguakmente
complejas de superficie, misniras que stas son producidas a partir de las estracturas
simples del nivel profunde. La ventaja do tal enfoque consiste en que logra combi-
nar el factor sintagmdtico del lenguaje (estruciura superficial) con el paradigmético
{estructura profundal, -

Die hecho, esta combinacion respondes directaments 4 las exigencias que im-
pone 1a particularidad del objeto de cstadio propuesto: Lo que interesa an primer lu-
gar, no ¢s ni ¢l signo ni el enunciada, sino ¢l discorso (o sea, la sceuencia de enun-
ciades) en cuanto a jas regularidades detoctables, Y traldndose del nivel discursivo
fes decir, wansirdsico), tales regularidades, si se quiere captarlas esiructuraliments,
no pueden sine entenderse como producte de rclaciones tanto sinlagmaticas como
paradigmaticas: son, en tltima instancia, . sprovecciones, sobre ol desarrolle sintag-
mitico del discurso, de categorias paradigmétjcas...“g;_sun. por tamto, dindmicas ¥
"disciphnarias” a fa vex ; '

Semejante concepcion estructural del fendmeno de la significacién implica
una raptera con la rigides de la dicotomia saussurcana de "lenguaje” (sistema) y
“nabla” (realizacién}, El sema, elemento csiructaral minimo, ¢s enfendido como
pertenecienic a ambos, de manera que el "umiverse de’ la inmancneia” {el sistema,
entendido come conjunte de categorias sémicas) y ¢l "universo de la manifestacidn”,
(la realizacién, entendida como combinatoria de las articulaciones de tales catego-

gue 1ener ch cuenta que, ¢ ¢ada case, no todas ellos pertenecen a la misma "fase”, Para
una biblisgralia completa de los respectivos Leabajos, ofr Hénsull, op. e, p 123 55
El andlisis cuyos resultados s preséntan on esle Capiilio de nucsing estudio, sc basa
principalmente en los sigwientes textos: Primera fase!- Semanlica Estroctoral; Do
Sens, pp. 7- 17, 39 - 48, 135 - 155, 157 - 183; Du Sens IL pp. 15 - 44. Segunda Fase -
D Sens IL, pp. 49 - 66, 67 - 91, 03 - 1052 Semidtica. Tercera fase - Do Sens 1L, pp-
103113, 1153 - 133

&8  Semdniiea Estructoral, p. 10

4 Dn Sens I, p. & (Traduccidn mis)
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rias) "...no son mds que dos modos diferentes de exislencia de la sngmf' icacién"1”,

rclaﬂmnadns a ravés de una reclproca preseposicidn. "Asl vincuiados..." - concluys
Greimas - "...constituyen 1o que podemos Llamar ahora cl u?}versu semidntico, ex-
presidn por la que podemos substituir el emino lenpuaje...

Sin cmbargo, tal homogeneidad del lenpuaje como universo cslructuradn de
significacion parcie amenazada, en ¢3ta primera ctapa de s Teoria, por uRa aparen-
te discrepancia metodoldgica: Mientras que las categorias sémicas a nivel profundo
responden a una organizacidn plenamente lSpgica (segiin las oposiciones binarizs en-
re conranos y contradictorios), las estrucluras operacionales del nivel superficia)
{el nivel intermediario entre estructura profunda ¥ manifestacifn discursiva) revis-
ten. un ca:ﬁcler claramente antropomaorfo, debido al paso del “evento” a la “accidn”,

de la "acgién” al "sujeto”, del "sujeto” al "actante”, v del “actante” 2] "programa na-
rrative”,
I1.2. Sujeto y modalidad

" Evidentemenie con Ta finatidad de mostrar la conlnuidad conceptual cotre la
"estructura elemental” de la significacion (las oposiciones légicas) y la "gramdtica
narrativa" del discurso {los modelos anirapemorfas), 1a Teoria Semidtica es amphia-,
da en la siguiente etapa con respecto a la claboracién de esta Gltima.

Habia que deﬁnir el sujeto o actante de manera inmanenate, ¥ - como dice el
mismo Graimas - "...una definicidn del sujeto que no fuese ni ontaldpica oj 3ps1::+.‘.rlﬁ=
gica, planteaba necesanameme el problema de la "existencia semidtica” . Tal ex-
istencia es, segin la concepeidn greimasiana, una existencia modatk. Bl "]'IE-OE[ y el

ser” del actante aparecen como modalizades ¥ modalizantes al mismo tdempo, con
lo cual la perspectiva semidtica abre un-caming hacia una comprensidn, no sola-
mente de las inlerrelaciones comunicacionales, sino también de las condiciones y

"trasfondos” del proeese de comunicacién,'? Los ya tradicionales conceplos de

"pertormanes” y "competencia” adquieren asf, ambos, la connotacidn de "estructura
modal”, ¥ el acto (linglifstico) se define come .. .una esiructura hipoldctica que red-
ne la compelencia y a perfunn:%nce venla cual ta performance presupone la com-
petencia, pero no a la inversa,

1} Servdinulica Estruciural, p. 159

1l ikid. '

12 Cfr. al respecto Hénault, op. cit., pp. 107 - 108 {referencia a Ja obra inicial de 1966} ¥
Ricoeur, La grammaire narrative de Greimas (feferencia = 10s wabajos de 196865,

13 Dw Sens IL, p. 9 (Traduccidn miz)

14 Cfr. al respecte Latelia, Metndologia ¥ teoria semiGtica, p. 18

15 Dw Sens IT, p. 70 (Traduceidn miz)
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El desarrolio del wma de ias modalidades ("querer”, "deber”, "poder”, “sa-
ber') se constiluye ahora en un instrumento de precision en lo que respecta al anéli-
sis del nived narrativo, puss la aparente arbitrariedad ' del plane anwopomorfo en-
cuentia asl upa cstructuracién muy parecida a las catégorias logicas del nivel pro-
fundo. Ademds, este nuevo “gpmadu" de 1a Teoria Semidtica es el que - como acer-
tadamente observa Henanlt!® - permite 1a extension del andlisis a textos no sola-
mente verbales: con 1o cual sc da un importante paso hacia una integracién del dis-
curso lingii{stico en un contexto cultural, '

Un caso de especial interés resulta ser, sin lugar a dudes, el de las “modatida-
des veridictorias”, Con la mera inclusidn de la veridiccidn en el campo modal {pues,
tal como (ireimas lo coneibe, ningdn acto kingilistico se escapa de ello), #sta - 1a ve-
ridiccién - adquiere un cardcter totalmente nuevo frente a toau concepeidn (linpiis-
tica o filoséfica) anterior. La verdad se desplaza hacia las instancias del discurso
mismo: "Bl cnunciador va no es considerado productor de diﬁuﬂns verdaderos, si-
no de discursos que producen un efecto de sentido ‘verdad”." " Esta novedosa posi-
¢ién con respecto al criterio de verdad, ya eshozada en la segunda etapa evolutiva
Je |a Teoria Semidtica, no licga, sin embargo, a desarrollarse plenamente sino en 1a
ctapa siguiente. '

H

I1.3. Pasién y verdad

La tercera [ase constitutiva de la Teorfa introduce a partir dc la concepeitn de
la competencia modal, un nueve aspecto de la misma:ila problematica de las pasio-
nes, y junlo con &sta, la del "ereer”. Ello corresponde, segin las palabras-?El ptopio
Greimas, al paso de una "semidlica dedntica” a una "semidtica volitva™ " pues se
incorpora en la gramética narrativa el componente de la "afectividad".

No me parece exagerado afirmar que en este momento, y s6lo en £sie, la Se-
midtica se constituye coma una Teoria completa del discurso (lingifsiico}, manifes-
tandose por primera vez como una especie de "teoria generalizada” de persuasion e
interpretacién. For otro lado, es preciamente esta nueva completinud la que parece
volver a alejar Ja Teoria de la precision cuasi-logica recién "salvada”. Pues la idea
del "acto epistémico” de la interpretacién requicre 4o ‘Icierm aflojamiento ds las ca-
tegorias modales mediante la introduccién de Ja graduacién de las oposiciones dis-
cretas. Las modalidades "aléticas” {necesidad, posibilidad) son desplazadas por mo-
dalidadcs "cpistémicas” (certidumbire, probabilidad), ¥ las categorias ya o son cate-
gorias oposicionales sino aspectuales, Més adn: se admite con ello, no sélo el relati-

16 Hénanl, op, cit., . 111
17  Semidtica. p. 433
18  Du Sens IL pp. 14- 15,
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vismo mdividual, sino también el “relativisma cultural™!®

pretacion. _

Ya dijimos que esla ltima versién de la Teorfa Semidtica determiné definiti-
vamente ¢l status de 1 veridiceidn: "...]a verdad y sus valores se sittian en £ interior
del disgyrso, donde representan uno de los campos de la articulacién modal, la del
saber.”>Y El resultado cs tan sorprendente come - en aras de la buscada unidad del
universo significativo - satisfactorio: Las dimensiones afectivas y cogmoscitivas se
compenetran hasta tal grade que la cognicidn ya no es sino uno de 12ntos compo-
nentes de la significatividad discursiva. Y asi la Teoria Semiética termina constit-
yéndose como una especie de “fenomenclogia del discurso™: No sélo se integra el
discurso £n un contexto cultural, sino mds bien todo contexto cultural es discurso...

En resumen, las tres fases que determinan el desarrollo constitutive de la Teo-
ria Semiélica, presentan ¢l sipuients esquema de continuidad: Se parte de la estruc-
turalizacitin 16gica de la significacién, segin oposiciones binarias, ¢n un aivel pro-
fundo; se extiende, mediante ¢l concepto de modalizacitn, esta categarizacidn al ni-
vel narrativo antropomorfo; v, finalmente, se vuelve a relativizar tal organizacién
discreta con la introduccidn del factor de la afectividad. Este movimiento desde lo
estrictamente ldgico hacia lo coasi-fenomenolGgico, si bicn implica una clerta pér-
dicla de precisidn “cientifica”, logra sin embargo una creciente fundamentacién de la
idea principal; la idea de la unidad del universo hiimano de la significacidn.

del discurso y de su inker-

111, La Semidtica: entre Dﬁgica del Lenguaje y
Fenomenologia del Lenguaje

Vimos que ¢l fundarmento de Ja Teorfa Semidtica es un fundamento 1égico. Vi-
mos también que su conceptualizacitn empicza 4 cscaparsé de Jos pardmetros 10gicos
justammenie en el momenta en que trata de captar el fendmeno de Ja vendiccidn {un
fenémeno que tradicionalmente solia incluirse en ¢l campo de la consideracidn 1ogi-
ca). Vimos, finalmente, que este alejamiente de la rigidez de los esquemas Mgicos
coincide con un acercamiento a una actitud fenomencldgica {una tendencia filostfica
cuyas bases epistemoldgicas no parecen adecuarse, a primera vista, a la idea de una
"veridiccidn'). Para aclarar esta apatente paradoja, va no podemos limitamos 2 anali-
zar exclusivamente 1a Teoria Semidlica misma, sino que tendremos que someterla a
una comparacién ¢om una teorfa Igica del lenguaje, por un lado, ¥ una leoria feno-
menolégica del lenguaie, por otro lado. Nuestros ejemplos, como ya se ha c%i::hof te-
tén, respectivamente, 1as teorfas de Goltdob Frege y Maurice Merleau-FPonty. !

19 Ibid.p. 16
20 Ibid. p. 17 (Traduccitn mia)
21 Efectuaremoes nuestro andlisis comparative presuponiends la evidencia del origen 16gico
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Frv::,,gi:22 - principalmente 16gico y matemdtico - se accrca al lenguaje desde
dos 4ngulos; une claramente semdntico (el andlisis de ‘la significacién comeo com-
puesta de "scntido” y "significade”), y otro mds bien sintdctico (el desarrollo de la
nocién de "funcién”). Pero no hay ruptura entre esros dos enfoques; por I contrana,
los respectivos resultados se complamentan de tal manera gue sin mayor esfeerzo
podemos considerar su andlisis del lenguaje, en lo que respecia al lenguaje natural,
como ung sola teoria,

El caso de Mv.=:1-1n:a1.1-13‘u::|1'||t:,r24 - fildsoio cxiswncialfsm y contnuader muy parti-
cular tanto de la fenomenologia husserliana como de la "Gestalttheorie” de corte
psicolégico - es distinto. Aqui no ballamos dos dngulos,distintos sing uno sobo, a sa-
ber, ¢l enfoque vivencial del lenpuaje; pero por oo lado, este misto enfogque se bi-
furca, en la medida cn gue sus ideas sobre el lenguaje van evolucionande, en dos
subteorias: una con respecto al lenguaje humano en general, y ora referente al len-
guaje verbal. Dentro del marco del prescnte estudio, ralarcmos de relerirnos sola-
mente a esta iltima,

ITi.1. La estructura

El principal punto de contacto entre las tres teoffas en cuestién es evidente-
mente la nocién de "estructura”. Veamos entonces cdme so desarrolla este concepto
cn cada una de ellas.

Fara Fn:gezs, la estructura cs un fendmeno inherente al lenguaje, es decir, 0o
hay factores "exteriores’ que la produzcan o siquiera Lengan alguna influencia sobre
¢lla. La idea con la cual Frege trabaja al respecto, s la idea de la "funcidn” mate-
matica: Foda expresion compleja es anatizable como,una forma "no gaturada™ (la
"funcién™) con uno o vanos lugares vaclos, que adquire su significacién completa

del "cuadrado semtiético” preimasiano {recodrdesc al respecto el “cuadrade de oposicia-
res" de los I6gicos medievales ¥, coincidiendo con £4te, 1as relaciones entre los distinos
tipos de "cuantificacion” en ¢l clculo funcional de la logica actualy; ¥ dejaremos para
oira oportunidad la demostracitn de que, si bien s pucde hablar dc un origen 16gico, no
asl de un cardcter logico en scatido estricto (debidn 4 12 integraciin de factores SEmAN-
ticos que S& S5CEPAN & UMD aulinticy calegorizacion l6gical, Por ende, no serd - dentro
del presente contexto - £ste ¢l tema de la contrastacicn Lagica - Semidtica, sino mds
bien aquellos puntos que muestran coincidendias y diferzncias al rusme Hemnpo.

22 CIr. bibliogralia

23 Ladivisidn en dos teorias parciales, tal coma se manifiesia en los textos de Frege, se de-

be en ditima instancia a kas Gnalidades particulares qué persigue cun respecto a su prin-

cipal objeto de esnudio, el lenguaje matemélico. i

Clr. bibliogratia

Cfr. Estudios sobre semdntica, pp. 15- 47, 85 - 97,98 - 115, 163 - 176,
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{50 "vaioe"} en ol moments en que esos lugares vacios reciben, cada uno, un conte-
nida “saturado™ (un "argumenio”}). Lo que Hene cardcter estructural es, entonecs, el
signo (vompleje} mismo; ¥ el andlisis del counciado " nombre - relacidn™) no es st
no una extrapolacuin del andlisis basico del concepto ("nombre-concepta™). En diti-
ma instancia, sea en ¢l nivel del concepto o-en-el mivel del enunciado, la estructura
e cntendida coma la forma de la predicacién: "Lo que, en la (uncidn, llamu;pus
no-saturacitn, en el concepto podemos llamarlo su naturzleza predicaciva"s
apunta Frege -; v lo misme vale - afiadiriamos nosolros - en un mivel jerdrguicamen-
te superior (segin el crierio de complejidad) para el enunciado. Mencionemos otro
aspeolo interesantc. Mientras que tradicionalmenie (deatra del campo kigico) se so-
lia defnir ¢l signo a partic del obyjetn, cs decir, 1a entidad lingiiistica desde la entidad
extra-linglistica, Frege procede exaciamente al revés; pues define ¢l objcto a pamir
del signa: "...objero es todo 1o que no o5 funcidn, [a expresién de lo cual, par @anto,
no lleva consige un lugar vacio™ . Clerumente, Froge parte aqui, como buen 1égi-
o, de una concepeidn referencial con respecto a ia sigaificacion lingifstica; pero si
ahsiraenios por un tnomentd de tal enfoque, vemos gue en su definictdn de “ohjerp”
se halla una ides sumamente valiosa también para una interpretacién no meramenie
referencial del fendmeno significativo: Toda expresidn saturada - diriamos - es en-
wnees expresion de un ohjelo; con lo cual la estructura como {actor sistcmatico
{proparcicnando constantes ¥ admiticndo variables) resulta ser justamente la base
de woda produccidn de significacktn.

Esta dltima idea, st bien es derivable a partir de la \eoria de Frege, sin embar-
20 10 10 £x sino un poco "a pesar de ella” (es decir, dejando de un lado su fijacisn
en lo refegencial como la denotacian de lo "realh, Dentra de la Teoria Semidtica de
Greimas®®, en camibio, esta mistna idea constitaye mds bien el pilar principal de wo-
do el desarrollo tanww tedrico come metndaldgica: "Por.estructura semantica. " - di-
ce - " hay que eatgnder la forma general de 1a organizacidn de 1os diversos univer-
508 semanticos...". " Caracterizando globalmente la estruciura como una "red rela-
cional”, Greimas la cancibe como un rasgo inherente al lenguaje ¢n un nivel pro-
fundo {hablando de una Vestructura elemental™), v como un factor antropomorfo sh
un vivel narmrativo - el nivel de superdicic - ¥ en un nivel discursive - el nivel de re-
alizacidin - {diferenciando entre "estructuras actanciales”, “estrucluras modales”, ¥
"estrucluras aspectuaies”). La conexidn entre estos dos dngulas {y con cllo eatre Jas

26 Ibid., p. 57 - Se wrata agai de un andlisis andloge al de la funcion plenamente matemti-
ca: Asi come Frege distingue categiricamente entre la expresidn de un cancepty ¥ Ja de
ur ohjeto {sicndo predicaliva sélo la primera, v no la segunda}, asf tambidn msislc en di-
lerenciar la funcidn algebrmea del nimers, (Cir. Ihid,, p. 1733

27T Thad., p. 34

28 Cfe. Du Sens, pp. 3% - 48, 103 - 115, 157 - 1£3: lambién Semiftica, pp. 157 - 163,

29 Do Sensg, p. 39 (Tradvecion mind
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instancias extremas "a guo” ¥""ad quem”} s establecida mediante un kil "coup de
main” sobre la base de las definiciones saussureanas: "La aparicion del senti-
do...[es}...uria articulacién de diferencias a nivel de la expresién™?, ¥ semejante
"articulacidn de difsrencias” se realiza mediante el paso de lo taxondmico-catcgo-
rial (o conceptual), a ravés de lo antropomorfo-operacional (o actancial), a lo figu-
rativo-manifestativa (o discursive). Asi, sostiene Greimas, estd salvada la "isotopfa”
de los distintos niveles y, con ella, la unidad del {o dE: un} universo signiftcativo.
Abora bicn, semejants "universo slgmﬁcaum no d&l:a': ubicarse - subraya Greimas
- en un plane plenamente sincriniéo (con lo cual manifiesta nuevamente ¢l ya men-
cionado distanciamiento de la rigidez de las thwtumla_s. saupssureanas), ya que las es-
tructuras mismas tienen cardcter historico. Pero hay que entender bien la idea grei-
masiana de la historicidad; pues ésta no implica, comoe pndna sospacharse, una rela-
tivizacion completa, sino mas bien una especie de guid ten gmlal "...la historia, en
ver de ser una aperiura,...es por el contrario una clausura sul:nra},ra Greimas -,
dade que resiringe en cada ino de sus momentos el drsenal de las sngmﬁc&cmnc&
virtuales 2 una extensién delerminada v permite asf }a idea de "permanencia”. De
ello se deduce que la historia cs, al mlsmo lietnpo, productora de estructuras y, ella
misma, estructura,

Seme_]ante concepeidn de la historicidad s:gmﬁc& T} am:rcammn&c— de la Se-

midtica greimasiana a la fenomenclogla del lenguaje de Merleau- P{)my - Segln es-

te dlimo, todo es estructura: ¢l lenguaje, ¢l ser humano en su comportamienta, 1a
cultura; en dos palabras, "lo humano”. La estroclera no es, entonces, solamente un
factor anwopomarfo para Merleau-Ponty, sine un fendmeno plenamente antropo-

céntrico. Y ¢n este orden de ideas, ta sipnificacién Gonstituye {como “estructura-
simbélica del comportamiento™) la forma o estruchira més tipicamente humana..

Punto de partida de estz filosofia son ¢l "mundo de lalpercepcitn” y el "comporta-
miento humane” {coma reaccidn a ese mundo v “horizonte™, ¥a en si significativos.
La existencia humana es, segin Merlean-Ponty, equivalente a una comunicacién
desde, por, ¥ con el mundo percibido {incluyendo en éste at "atro”, como “alter ega”
con un "horizente” parcialments compartido). E inversamente, la comunicacidn hy-
Mana es una expresion de vivencias. Pero ¢llo mplica alge sumaments importante
dentr del marco de nuestrg prapésite comparativo: Para Metleau-Ponty, la signifi-
cacién es, no simplemente estruclura, sing esttuctura orgdnica, es decir, forma vi-
vencial _Jg?f:mapliva y gestual). “Mucho mds que un medio, el lenguaje es algo como
un Jer'~ - afirma el autor -, con lo ceat el fendmeno estructural parece empez.ar a
divorciatse, parm:ldpcamanle de la idea de cualguier tipo de "permanencia” (la que,

30 Ihd., p. 47 {Traduccidn mig; ipualmente el subra}radu} I

il Ibid., p. 110 [Traduccidn mia)

32 Cfr. Sigoes, pp. 7 - 47, 49 - 104, 105 - 121; 1ambién Phénuméml:ngl.e de la perception
33 Signes, p. 54 ({Traduccidn mia)
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como hemos visto, sf logra mantenerse en la icoria de Greimas), Sin embargo, la pa-
radoja se resuelve cn otro nivel: Nuestra “gesticutacidn cullural” - dice Merleau-
Ponty - nos ubica en ia historia, ¥ zsa historia 5 una sola, ¥a que se funda cn la
"rentativa continuada de lz expresida”. * De usta manera, hasta Merleau-Ponty, a
pesar de su actitud existengialista y vivencial, admite una especic de "permancncia”,
pero la ubica en ef mismo fendmeno de la historicidad. Aqui, la historia es prima-
rigmente ¢lia misma estructora, y 5 3]? en segundo lugar "productora” de estructu-
ras; es, por ende, estructura abierta.

Concluyvendo ¢l presente punito, pudemcs esquematizar los resaltados princi-
pales de la siguiente manera: Las ires teorias tenen en comdn la idea de que la pro-
duccién de significacidn se basa en, y parte de, estrugturas. Se difercncian sin em-
bargo en la respectiva interpretacidn del fendmeno estiuctural. Con relacion a la na-
turaleza de la estructura, vimos gue Frege entiende lo estructural como inherente
fexclusivamente) al tenpuaje; que Greimas lo ubica doblemente, como inherente al
lenguoaje, pero también detcrminalo antropomdrficamente; ¥ que Merlean-Fonty le

-da up cardeter plenamente antropocéninico, ¢ decir, orpdnico. En cuante al "ofi-
ur, P B

cio""" de la estruciura, detectamos que £sta - la estructura - 5 para Frege la forma
de la predicacién; que segun Greimas se trata, mds ablertamente, de regular la arti-
culacidn de diferencias; y que Merleau-Ponty habla, con aiin més amplitud, de la es-
tructura come suslenta de la expresién de vivencias, Finalmente, en lo que concier-
ne ol problema de la histericidad del fendmeny estructural, podemos retener que
Frege sencillamente no {0 considera; que para Greimas la histuria es sobre todo ins-
rumento de claesura ¥ hjacién; ¥ que segin Merleau-Ponty la historia misma cs
una estructura abierta, subyacente al nacimiento de woda sipmificacida,

Me parece que ahora ya podemos afirmar que cfcclivamente la Semnidtica se
ubica entre Logica del Lenpuaje ¥ Fenomnenologia del Lenguaje; conectada con las
dos, pero al misme vempo distinta de ambas; en vn "plano inclinado” que va de lo
meramente lingiiistico & lo plenamente humano, de lo formal a lo vivencial, de to
ahistérico & una "historizacidn” (51 s& me permite el neologisma) completa.

34 [hid., p. &7 (Traduccion mia)

35 Dec hecho, este enfoque de la Mstorcidad se parece considerablemante a 1a idea de la
"rradician” ol 12 hermendatica de conte gadama rians.

36 . Para evitar ¢l nso de! términe “Rancidn” (e gque, dentro de nuestro comexis, CEUSHTIA NU
poca contisian al ser uitlizado aqui), me veo ohligada a contentarme con 12 palabra "of-
cig”, oo obstante 5SS CONnLaciones un tante “triviales”. '
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II1.2. E]l contexto

Ahora bien, Ja misma noctdn de “estructura” presupons y exige inevitable-
mente el mancjo de otro concepte: ol de "contexto”. Tratamdo de seguir eliminando
las posibles dudas con respecto a la ubicacién ya visualizada de 1a Semiética, conti-
OUArETROS ENLDRCES OUSSTa excursion interdiscipbinaria mediante una comparacidn
de las distintas prescataciones que nUSstros tres auiores ofrecen de 1al concepto.

Eil contexto gcﬂtm del cual se realiza la produccién de Ja significacidn ssgiin
la teorla de Prege™', es un contexto proposicienal (is decir, enunciative). Partiendo
del andlisis de lo quc él llam%el "sentido" (la manera de presentar 1o designade) y.el
"significads” (Ja refercneia)™ de un “nombre propio” {una expresign que puede ser
elemento constitutivo en una proposicita), le aplica la misma biparticitn significati-
va al enunciado: El pensamiento expresado constituye ¢l "sentido™ proposicional,
michtras que su "significado” es un valor veritativo ("verdadero” o "falsn”). De alll
su defimcidn del "jnicio™: "El j Juzgar puede scr considerado como el pasc de un pen-
samiento a sy valor veritative.™ Hasta aqui llega la preocupacidn de Frege con res-
pecte 4l fendmens contextual, Dado que su teorfa del |El'lgllajt3 es de fndole I6gica,
e decir, onentada bésicamenle hacia |z cstructuracidn -'o construccién - de un len-
guaje cientifico, su principal interés se centra en las tondiciones de verdad del
gnunciadoe. El contexto gue pueda exislic mis alld del nivel frisico no se considera
pertinente al respocto, ya que no influye - segdn este enfoque - sobre tales condicio-
nes de verdad. De hecho, 8] mismo contexto proposicional es. mis que determinan-
te, determinado; pues segldn Frege tanto €] "sentide™ como el "significade” del
enunciado dependen entera y estriclamente de los respectivos "sentidos” ¥ "signifi-
cados” de los "nombres propios” que lo integran. La significacidn del sigho determi-
na a Ia del conlexio, y 1a posibilidad de una relacién inversa estd limitada a log casos
de una significacian "indircetz’ (o sea, de 13 “mencidn”de un signo}. Sdlo en estas
crasiones hay. segin Frege. una clara actuacién del contexto (proposicional) sobre
“sentide” ¥ "significada” de uno de sus elementos constitulivos. con el resultado de
un “significado indirecto” equivalente al "sentide usual” de la respectiva expresidn,
Pero tales casos conslifuyen excepeionss para Frege, de manera gue podemos recal-

37 Cfr. Estudios sobre semdntica, pp. 49 - 84, 85 - 37

3% Muchos se ban queiado de Ta tcominologia - cicnamente muay peculiar - de Frege, no
ohsianie, hay que subrayar ensu defensa que Jos iErminos originales resulian ser mucho
mis claros que cualguicr intente de trduciclos por ejemplo al casiellann. Asi, 1a palabra
glemana “Sinn ' {sentido” ) se entiende sin mayores problemas como “mensaje transfen-
ble" o “contenido captable . v ¢l dérmino "Bedeutung” (“spnificado”, a veces radycido
"referencia’ o “denptatum”}coma Cdespractan” o Cschalamigna”

19 Estudins sobte semantica. p 62 :
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car lo anteriormente dicho: que en principio el signo determing al contexia, y o vi-
CEVEersa. .
Sepiin Greimas™, en cambio, la significacion se constituye tarabién a partir, v

a traves, del contex1o; y ese contexto es discursivo. La instancia ¢liima v decisiva
de la significatividad no es ¢l cnunciado, sino ¢l texte entendido como sistema rela-
cional y secuencial de frases. Una de las finalidades principales de la Semiditica es
precisamente Iz de demoswaar 13 “isotopia” de los clementos de un texto (cealquiera
que sea su Indole), es decir, la cobereneia intema ¥ homogeneidad significativa del
discurso. "Bl discurso, concebido como una jerarguia de 1as unidades de comunica-
ciin que se encajan unas en otras, contiens en 5f la negacion de dicha jerarquia de-
bido a que las unidades de comunicacidn de dimensicnes diferentes pueden al mis-
meo Lempa ser feconocidas como equivalantes” ' _ dice el autor ¥a ©n s primera
gra.n sintesis; y esta ides s¢ complementa mds adelante con sn concepeidn de la
"isplopia” como "la recurrencia de categorias sémicas” " la que en el plano de 1a in-
terpretacion constituye "...una clave de lectura que torna homogénea la superficie
del texto porgue permite suprimir las zun1::1guv:-,:d.'au:i»:s‘"‘3 El mévil Gitime de la apari-
cidn de significaciones es, entonces, el doble juego de los elementes lingtifsticos: un
Juego relacional en el nivel de las categorias elementales ¥ operacionss namativas, ¥
atro en el nivel de la construccidn sintdctica, selectiva, de la discursividad.* Bl con-
texta (discursive) resulla ser, por ende, 2! mismo ticmpo determinado y determi-
naote, pues |3 significacion se origing a partir de una influencia del signe {simple o
complejo) sobre el contextn, y viceversa, del contexta sobre el signo. Es cierta que,
Junio con esla fijacién en el discurso come contexto significativo, cnconlramos en la
Semidtica greimasiana también un movimiento hacia un contexto supra-discarsivo,
es decir, psiquico-comportamental y socio- cultural**: "Un universe cultural de sEn-
tido comiin; connotado en su conjumo como la rcalidad social vivida, aparece., a
nivel de los efectos de sentido, como Ta manifestacidn de la esiructura connotativa
de una lengua'™ - afirma, ¢n uno de tales acercamientos, Greimas, Pero estas ideas

40

40 Cfr, Semantica Kstroelural, pp. 45 - 62, 105 - 155; Du Sens, pp. 49 - 91,93 - 102, 135
- 155, Semiftics, pp, 126 - 130, 229 - 232

4f  Semdintica Estructoral, p. 111

42 Semidtica, p, 230

43 Ibid., pp. 231 - 232

44 Aquinos hallames de nueve frente a la ya mencionada conjuncidn entre dimensién para-
digmdrica y dimensidn sinlagmatica.

4% De hecho, cuando presenciames &1 intente de Gretmas, de establecer los fundamentos de

© una Semidtica del mundo natural y del gesto humann, ¥ de presentar la relacién entre ta-

les sistemas simbdlicos ¥ los sisternas del lenpuaje natural come una relacidn de analo-
Eis tanto categorial como estruciural, entonces casi da la impresidn de estar leyendo un
texte de filosofia vivencial de Mertean-Ponty.., - Cfr. Du Sens, pp. 49 - 9

46 D Sems, po 102 (Tratuceltn miz) T
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constitnyen - basia ahora - meras proyecciones dentro de la Teoria Semidtica (y me-
ros prayeclos dentro de 1a metodologla propuesta); v, dade que ¢l anélisis semidtico
s& presenta em primer lugar comao una bisqueda de las condiciones inmanentes de
la produccién de significacidn, los limites del contexto determinante son principal-
mente los limites del discurso. . I '

Merleau-Pontyﬂ,' a su vez, emprende justamente aquel salto desde el fendme-
no lingiifstico 4 su contorng sovio-cultaral {incluyende, como inseparable de éste,
también ¢l trasfondo psiquico-comportamental) que ya bosqueja, en algunas oeasio-
nes, la Teoria Semidtca. Para Merleau-Fonty. el contexto a partir del cual, dentro
del cual, y a través del cual se produce la significacién; cs claramente un contexto
cultural. Es e "hordzonte" del mundo vivencial del ser humano, fundamentado por
la significatividad originaria dc percepcion ¥ gesto, y anclado en una historicidad
que se jerarquiza en cuatro planos: ¢ mdividual, el grupal, el cultural, e inctuso el
intercultural, Vista desde esta perspectiva, la produccion de las significaciones vie-
ne siende un efecto espontdneo de las constelaciones contextuales; s, por tanto, el
contexto {cuttural) el que hace surgir las significaciones y 1as imprime ¢n las entida-
des lingiiisticas (discurso, frase, palabra): "Las palabras. wansportan a quien habla
y a quien las capta 3 un universo comin, amastrandolos hacia una significacidn nue-
va mediante un poder de designacién que excede su definicidn recibida."* El con-
texto, tal como Jo voncibe Merleau-Ponty, ¢z entonees primariamente determinan-
te. Pero semejante determinacién no debe eatenderse en el sentido de una creacion,
sino més bien como una especie de educcibn, pues se trata, en cada nueva “produc-
cién" del fendmeno significativo, de-la realizacidn © manifestacidn de algunas de
las virtualidades semndnticas ya contenidas en los elementos 1i|‘1gﬁf5li1’.:05,dg La seme-
janza de esta iltima concepeién con la de Greimas cs -evidente; pero no debemos
perder de vista que segiip 1a Teoria Semictica ia fijacidn definitiva de alguna(s) de
las virtualidades scmanticas se realiza inmanentemente ¢n el plano del exto o dis-
curso, . :

" Ahora bicn, si en nuestro andlisis de las distintas concepriones del fenémeno
esiructural hemos podido cncontrar, entre Légica del Lenguaje, Semidtica y Feno-
menalogfa del Lenguaje, una especie de conexidn gradual - desde fo meramente lin-
glifstico hasta lo plenamentc humano -, podemos ahora, con respecto al "contexto”,
precisar tal impresidn: Las tres teorfas trabajan con el conceplo de contoxto, inser-
tando todas eflas la produccidn de la significadién de uda entidad lingiifstica dentro
del marco de una entidad jerarquicamente superior. Fn cuanto a la naturaleza de

47 Cfr, Signes, pp- 7 - 47,49 - 104, 105 - |2}

4%  Ibid., p. 94 (Traduccidn mia)

49 Merlean-Ponty distingue al resperto entre un “lenguaje autdatica” fla realizacidin de
nuevas sigmficacioncs, de un sentislt "eperante”y, ¥ un "lenguaje empirico” (el uso de
signos preestablecides, e un sentide "dadae™). - Cir. Signes.p. 56
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tal entidad, se mostré que para Frege es de cardcter proposicional; que Greimas la
identifica con el discurso; ¥ que Merleau-Ponty la ubica en un plano culiural, es de-
cir, supra-lingiifstico. Con respecto a la relacién de dependencia significaliva entre
signo ¥ contexte, concluimos que Frege entiende principalmente el contexto como
determirade por el signo; due Greimas concibe una determinacién muwa del con-
texto por el signo y viceversa; y que segin Merleau-Ponty es en ullima instancia el
contexto el que determina la significatividad del signo.

Como vemos, nuestro “plano inclinado” se sigue comipletando: Hemos encon-
irado adicionalmente un movimiento de lo enunciativo a lo cultura!, y de la preemi-
nencia del signo 2 la preeminencia del contexto. Se corrobora, por ende, la ubica-
cin de la Semidlica "a milad del camino' cnire la dedicacifn a lo Hngidstico, for
mal y ghistérico de la Légica del Lenguaje, y la dedicacién a 1o humane, vivencial e
histérico de 1a Penomenologla del Lenguaje. '

IEL3. EI criterio de verdad :

Nos resta un iltimo ponto par exarninar: 1a idea de la veridiccién. Ya mencio-
namos en la introduceidn del prescnte estudic que las res leorias que aqui nos inte-

. Tesan, presentan una concepeisn de la significacidn lingiistica que, con mendr ¢

mayaor énfasis, se dislancia de un enfoque meraments referencial; v cs de sospechar
que la relacidn gradual que creemos haber cncontrado entre ellas, se extienda lam-
bign a este aspecto. Pues o8 obvio que el problema de 1a referencia gs en dltimo tér-
mino un problema de veridiccion; ¥ es igualmente obvio que ¢l factor de la veridic-
cién estd fntimamente relacionada con el factor contextual, stendo dste, a su vez,
una consecpencia o " prolongacidn” del fendmeno estructural, _ .

La teoria de Frf.'.gt:'.j':I - ya 1o dijimos - e3 en principio referencial, sin embargo
no lo es exclusivamente. Pugs admite wna vertiente de la significacion que se carac-
teriza por tanta autonomia, que puede sobrevivir - ¥ de hecho sobrevive en el len-
guaje natural - sin relacidn algana con las cosas de Ta "realidad”: el "sentide™ (unto
con su versién subjetivada, la "representacion” individual). Y, en 105 casos en que sf
hay tal relacién, las expresiones puedan ser sustituidas par otras con diferente "sen-
tida” sin que cambie necesariamente la reforencia (el "significado”). Pero lales con-
cesiones tenen un propésito muy definido para Frege: ¢l propdsiio de diferenciar

claramente el lenguaje ordinario de aquel lenguaje cicntilico que él - como légico y

malemitico - busca. "En la pocsia lienen las palabras evidentcmente sentido tan sé-
lo,.." - dice - "._pero cn la ¢icneia, y siepre que nos interesa la pregunia por la
verdad, no nos conentamos dnicamente con el sentide, sine que tambiéa ascociamos

53 Cfr. Estudios sobre semanticz, pp. 49 - 34, 35 - 47
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una referencia a los nombres propios y términos mnc_:aptuales,,,".ﬂ La veridiccidn
s¢ encuentra, pat tanto, inseparablemente ligada a una accidn referencial del signo
lingiifstico. No se puede, segin Frege, hablar de "verdad” o "falyedad” mientras qua
las entidades linglfsticas constimtvas del enunciado no estén relacionados con ob-
jetos "reales”. Un "nombre propio” sin "significade” es "inauténtco” para €1, y un
enunciado que contiene semejante "nombre inanténtico” ampoca tendrd "significa-
do”, es decir, ho se le puede atribuir ningin valor veritative.”" Lo que importa al
respecto €s, por consiguiente, el objeto extralingiifstico: la verdad/falsedad es unfvo-
ca y absoluta, y la voridiceién es un scto objetive. '

Greimas™ opina de manera distiniz. La "verdad” o “falsedad” es, pare &, una
produccisn del discurso, y no el resultado de una relacién ‘entre la entidad lingilisd-
ca y un referente extertor. Incluye al respecio tode tpo de discurso, sea narrative,
cientffico, o de cualquier otra indole; pues estructuralmente no admite diferzncia
fundamental entre unas y otros. En ningdn case o "verdadero” serd mds que la pro-
yeeeién de un fenémeno gradual dentro del cuadro semiético de las modatidades
veadictorias (derivadas de la oposicién entre el "ser™y ¢l "parecer”), gracias al cual
" el discurso-enunciado se exhibe como verdadero o falso, mentiroso o secreto”.
Fs evidente quc, desde esta perspectiva, el facior principal de la veridiccidn es el su-
jete. Pero no olvidemos que el "sujeto” en la teorfa greimasiana es ¢l "actants”, ¥
que solamente s¢ da una situacién auténticamente discursiva si hay dos "actantes”
{aunque no necesariamente tengan que corresponder 's dos "actores” distintos}, uno
en cada extremo de |a relacién comunicativa, Con el fin de explicar el contacto en-
tre ambas insiancias cn el plano de la veridiceitn, Greimas introduce la idea del
"contrato de veridiccién”: Las operaciones decisivas,:mrrg?pundien;es a las catego-
rias subyacentes, son fa "persuasién” y la "interpretacién™ " (como roles actanciates
en el nivel de 1a narratividad); con lo cual el concepto de “verdad” tiende a conver-
tirse en el concepto de “eficacia’. No hay, por lo tanto, verdad o falsedad sbsoluta,
sino relativizada: y cn cuanto 3l acte de veridiceitn, no encontramos pretension al-
guna de objetividad. Pero, asi como ¢l concepto de "verdad” solamenie se relativiza
"3 medias” (pues no es plenamente individual), asi también debemos cuidarnos de

51 Thid, p. 85 .

52 Estc ¢3 uno de los puntos de diferencia eatre las worfas-par lo demés bastante parscidas
- de Frege y Russell; pues segin este iiltimo, ¢] respectivo enunciado debe considerarse
falso {ya que contiens una predicaci on implieita de "existencia”).

53 Cft. Semidtica, pp. 432 - 426; Dhs Sens 1L pp. 49 - 66, 67 - 91, 103 - 113, 115 - 133,

54 Semidtica. p. 432

55 A pesar de las apariencias - subrayan Greimas ¥ Courtés al respecio - .. setfa ermiineo
vincular el problema de ta vendiceidn con <l de la estruciura de la comunicacidn inter-
subjeiva, Para nosolros, ef enunciador y el enunciatario son actantes sintfeticos...” - Se-
midtica, p. 434
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entender la idea de "veridiccion” en un sentide meramente subjclivo. Pucs &l "suje-
to" - repito - es el "aclanie’, es decir, s un sujclo no psicolégico sine absiracto.
Convengamos entonces en considerar la veridiceidn greimasiana un acto meramente
intrinseco al discurse, "objetivante” en el caso del discurso cientifico y s%bjetwan-
iz en o que el aumr Ilama la "comunicacidn hermético-hermendutica™ . Y aai -
concluye Greimas - ", €l reconocimiento de 1a verdad, que, hasta Einstein inclusive,
estaba definido por su adecuacion a la realidag refercncial, lo cse4 ahora por la ade-
chacitn a nuesTo propio universo cognitive”.” A nadie se le escapard 1a actitd f&-
nomenolézica que £5tas palabras dejan entrever.. '

Plenamente fenomenoldgico-existencialista es, por supuesto, la concepeibn de
Merleau- I"'unrlr}r5 con respecto a 1g "verdadero™ y a la "veridiccidn”, La verdad/fal-
sedad es, para €l, un fendmeito vivencial: producto del encuenira del ser humanao (el
sujeto) con un “horizonte”. Pero mientras que 1a] encuentro s¢ manifiesta en Lodo un
abanico de lenguajes humanos, la verdad no se “fabrica” sino mediante uno de ellos:
."el lenguaje verbal. Pues éste es el vinico que puede ser aniénticamente un instrumen-
1o cpistemologico, debido al fendmeno de | "sedimentacidn” (la ijacin de sigaifi-
caciones-aceptadas dentro de un determinado coutexto histrico) y a la resulante
posibilidad de recuperar, a partir del uso "empitico” de unas "significaciones dispo-
pibles" {distintas en cada momento histérico), el pasado: tanto las formas lingiifsui-
cas pasadas como las vivencias presentadas por ellas. Baa tendencia del lenguaje
verbal de recuperar "todo™ el pasadc {sin lagrar]o nunca por completo, dado que to-
do "horizonte" vivencial es una "totalidad opaca” sicmpre parcialmente inasequible)
es - segin Merleau-Ponty - uns tendencia hacia 1a integridad; ¥ os precisamente la
integridad la que caracteriza la veridiccién: "La palabra, no contenta con ir més alld
del pasado, pratende recapitularle, recuperarlo, contenerlo susiancialmente, ¥, como
no sabrfa, a menos de que lo repita textualmente, ddmosls en su presencea, lo some-
tea ufa preparacitn que es propia del lenguaje: nos lo oftece en forma de la ver-
dad." ™ Los conceptos de "verdad” v de "veridiecidn” se inscriben, entonces, plena-
mente en el contexto vivencial de 1a filosofia de Merlcau-Ponly, de mancra que la
verdad resulta ser un fendmeno claramente relative, ¥ el acto dE. venidiccion, un ac-
to subjetivo-existencial

Es evidente que eswos resultados complementan los anienores. Las tres tearias
parten de la idea de una significacién supra-referencial {y nuevamente pido discul-
pas por el neplogismo...). Fero, al tratarse de determinar la naturaleza de la ver-
dad/falsedad, ohservamos que Frege regresa a 1a aparente sepuridad de la verdad ab-
soluta;, que Greimas juepa con el concepio de una verdad relativizada, y que Mas-

56 neSensILp 113

57 Thid., p. 119 {Traduccidén mia)
58 Cfr. Signes, pp. 49 - 104 '
59 Ihid, p. 106 (Traduccién mia)
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leau-Ponty cnticnde lo verdadere como un fendmena enteramente relative. Y, con
respecto al acto de veridicoion, vimos que Frege lo considera un acte objetivo; que
Greimas lo concibe como una eperacidn infnseca al discurso; y gque adqguiere un
caricier subjetva-exisiencial dentro de la teoria de Merleau-Ponty,

Aparte de las "graduaciones” ya enconiradas, se perfilan entonzes dos maovi-
Mientos MAEs en nuestra pase imaginario de la Ldgica del Lenguaje a la Scimidtica y
de ia Semidtica a la Fenomenclogfa del Lenpuaje: uno, de lo absoluto a lo relativo;
¥ oo, de Lo objetivoe & l suhjetivo {jaungue o en sentido psicoldgice!). Caon ello
pudemos volver a afirmar, por texcera - y Gltima - veZ. que los planteamienlos con-
ceptuales de la Teorla Scmidiica acerca del fendmeno de ia produccidn de la signifi-
cacidn linglistica, ovupan una posicidn intermedia entre un enfogue de tpo 1dgico-
formal y un enfoyue de tipe fenomeneldgico-vivencial: pues muestran multiples
punios de contacto con ambos, pero jamds llegan a |denuﬂr:arse con ninguno de los
dus.

IV. Una primera conclusion: el colapso de unavicja triparticion

Pues bicn, acaso se me pueda tachar de haber mcumdu ¢n excesivas simplifi-
cacionss en lo que tespecta a los innumerables manli':en de las eorias raadas. No
rechazaria del todo ! acusacidn. Pero desen dejar constancia de que mi intencidn
nc fue una interpretacion completa ¥ dewallada de cada una de cllas, sino la visuali:
zacitm de ues tipos de teorias. Es en este sentido que creo hallarme frente a una po-
sible - lutura - rglacidn interdisciplinaria nada despreciable.

Ciertamente, nuestros resoltados recucrdan a p'rlimeru visla la famosa triparhi-
citn de Mormis, segin la cual el estudio del lenguaje S& ropane enue tres subdiscipli-
nas: la sintaxis (el estudio de las relaciones entee las entidades lingiilsticas), la se-
mantica (¢l andlisis de 1as concxiones ontre las entidades lingiifsticas ¥ sus significa-
dos) ¥ la pragmiuca {el estwdio de las rc!acianu. entre las entidades lingOisticas y
las condiciones individuales v sociales de sus usua:ms ") De acuerdo a ello, v wo-
mande en cuenta adicionalmente {a partit de las cxpcn{:n-::m-i pasadas de 1dgicns,
gramndticos, ingiistas ¥ psico-lingiitstas) 1a inevitable presencia del factor significa-
uv¥o {0 sca, semdnlico) on lodo andlisis del lenguaje, una primera evaluacidn de
nuestro cstudio comparativo podria arrojar la siguicﬁtt, conclusidn: La Lépica del
Lenguaje, cuyo chitto principal s o signe misme, Cbludlﬁ cl fendmena lingliistico
on primer lugar desde una perspectiva sintictica, mclu:, ende como subordinada a
ésta, lambign 1a perspecliva semdantica; la Semidtica) dedicada sobre todo 2] texta,
cnfoca el fenguaje desde la perspectiva semdntica, considerando asdemids, sceunda-
riamente, los factores sintdcticos y pragmaticos; |a Fenomenologia del Lenguaje,
que s¢ propone analizar ¢l contexto vivencial de lo lingiiistico, se acerca a su objeto
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desde una perspeciiva prazr,'g'ﬂ'nﬁ.ti-::a's":II apoyandose en la semantica como porspecti-
va auxiliar, Hay, entonces, cnire lus tres tipos de teorfa, un movimiento de lo sintdc-
tico aJo pragimdtico, denlro del cual Yo seméntico fupge como interconector,

Admito que semejanic interpretaciin es posible, pero quierg, suhrayar al mis-
mo tiempo que s adn demasiado superficial. Pues, si miramos mds detenidaments
nuestros Tesultados anteriores, vemos que la relacién bilateral que la Semidtica
mantiene con la Logica del Fenguaje y la Fenomenologfa del Lenguaje, no se limita
1 lo meraments seméntico (por mucho gue £3ta sea la conexién principal), sino que
se extiende {gualments a aspectos tanto sintdcticos como pragmiticos. El mismo he-
cho de haber encontrado en las tres worfas el complejo conceptual "estructura” -
contexto - veridiceign”, cotrobora 1al afirmacidn. Hay - podemos concluir - elemen-
Ins sinldcticos, semanticos ¥ pragmiticos en los tres modelos tedricos, y su diferan-
cia es definitivaments una diferencia gradual,

En otras palabras, podemos abogar con Rastier™! por unz despedida definitiva
de aguella tradicional triparticidn; pero con la salvedad de > que también la separa-
cién cnlre “semnantica linglifstica™ y “{ilosofia del lenguaje™” que propone £} men-
cionado awtor, resulla ser en Wltimo Krmino WRa separacion un Lanto anificial y por
ende no sostenible, Pues hemos visto que las conexiones entre la Semidtica (y de
£lla se trata cuando Rastier habla de una "semdntica linglistica”} y 1a Fenomenolo-
gia del Lenguoaje (una de ks posibles tendencias de la filosoffa del lenguaje) son por

" 1o menos tan evidentes y fuertes como las relaciones con la Ligica del L.cnguaje. &y

hasta parece ser avin mayor la cercania a aquélla que a esta dltima).™

Un ollma comentario me parées oportano. En un n,gumsu trabajo analllico de
Ricocur™, la insistencia del autor en-ed "cardeter mixto” (entre lo légico ¥y lo prag-
mitica) de la Semidiica greimasiana, nos da - a pesar de Ja critica que pretende fun-
damentar - una valiosa pista para volver a confirmar nuestros resultados: Es prec:sa-
MEnie csc “cardcter mixio” el que evidencia que la Semidtica constituyz una especie
de "puente” entre las dos dreas en cuestién. Pues significa que existen “interseccio-
nes” entre ¢ enfoque 16gico v ol semidtico, y entre el enfoque semidtico ¥ el prag-
mitco; de manera que’la Scmidlica, conectada con las dos dreas, ni abarca todo el
alcance de ninguna de lag dos, nli se convierte simplemenite ca "la" interseccidn en-

&) Tomo aguf el términe “pragimdtico” en su a-:epc:ﬁn orpinal, sin veferencia a la sscuela
pragmitica notleamenicand

61  Rastder, “Semfntica lingiisica y tnpnmclén semiadtica”

62 [bid, pp, 24 - 25

&1 L, alrespacto tambicn 1as’ cumideraﬂmn::b de Grctma.s ¥ Landuwskt referentes a las re-
laciones entre Scmidtica y Pragmdtica; relaciones gue, si biet resultan ser adn problems-
licas en cuanlo a una "raduccion” metodolégica, cstan sin embarge a la vista. - areimas
+ Landowski, "Pragmatigue ¢t sémiotique”

&4 Cfr. Ricoeur, Lz prammuire narrative de Greimas
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tre ambas. Y- podriamos afiadir que, por ko visto, sélo un enfoque como el de ia Se-
midtica pusde lograr una conexidn efectiva entre campos de ese lipo.

Insiste, por consiguicnie, ¢n Ia idea del "planc inclinado”, ubicando nuestros
tres modelos edricos dentro de un movimienio de integracidn graduoal, desde lo me-
ramente lingéistico. formal y ahistérico, hasta To plenamente humano, vivencial e
histérico: cor un denominador comun que es |2 nocién de "estructura”, En este sen-
tido, la Semidrica se revela como una especic de légica del sujeto v Fenomenologia
del discurso, con lo cual - me parece - disp-une ella misma de las condiciones nece-
sarias para servir de “"puente’ entee jos "extremos” logico y fenomenoldgico, ¥ posi-
blemente iniciar el desarrollo de una tenna peneral del lenguaje. Una teoria que - se-
giin las palabeas del propio Greimas - "...postularfa como complementarias y nece-
sarias las relaciones de Ja sintaxis v de Ia semdntica con la pragmitica,,,“ﬁs'. una teg-
ria que, por ende, serfa el resultade de un pacto fructifero cntee 1ogicos, linglistas ¥
filésofos dei lenguaje. La Semidtica, enlonces, no es todavia scmejante teorfa gene-
ral del lenguaje, pero parece que podrs convertirse en su punto de partlda,
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