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La teorfa simbdliva de Sperber, centrada en la capacidad humana de adquiric
un "sabet ticito” -como fundamento d¢ toda variabilidad cultural-, proclama el ca-
ricter cognitive del simbolismo. Siendo £si¢ un planieamiento en prmcipio acepts-
ble, la tegria sperberiana se torna ho obistante problemdtica al esiablécer al mismo
liempa una sepﬂmmdn enire mm}cumentn ¥ len gua]c

" Una minuciosa revisiéa de sus tesis evidencid que tal separacion es madrist-
ble. S¢ muestra que, primero, no hay diferencias esencizles entre: la constitucitn de

‘ma gmménca ¥ la constitucion de un dlsp-nsmvn simbalico; que, segundo, los dos

sistemas expresan un mcltaconocimiento acerca del sabee anio enctc[npédu:n
como "semdntico”; ¥ que, tercero, ha}fmgmﬂcamljn enlasmnslﬂlacmneses!mctura

das de ambas dispositivas,

Cﬂnmgmeumnente se propene ampliar la’concepcida sperberiana’ du:l stmbo-
lismo como "metaenciclopedia®, postuland¢ 'un: mutua implicacidn entre conodi-
nuernm ¥ mg;mﬁu:acujn, y reafirmands el parentesco entre significatividad y simboli-
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Abstract

PR R .

- .Sperper's symbolic Thmry fncussed on lhe human capahlhly of acguiring a
"laml understanding” which he comsiders  be Ihe foundation of all cultural variabi-
lity, proclaims the cognitive character of symbolism. Thouph this is principally an
acceptable stalement, the sperbedan theory bocomes revertheless problemabical as it
establishes, at the same time, & separation between hmwl@dge :md language.

A minute revision of his thesis reveals hat such a sep:uatlm 1% inadimissible.
It is shown thal, Girstly, there are no essential differences hetween the constitution of
a grammar and the constitlion of a :-‘.ymhahr.: dévice; thal, secondly, the mwo
SYSIEmS eXpross a mﬂt&l-mowledgc concering "encyclopedic” as well as "semantic™
understanding: and that, thirdly. then: 1 is s:gmﬁcance in the structured constellations
of both devices.

Conscquently, the suggestion is made o Widen the sperberian conceplion of
symbotism as a “meta-encyclopedia”, by postulating a mutual implication berween
knowledge and significance, and by reaflirming the relationship bebween mgmﬁmu-
veness and S}"mhﬂ!.lf.d.l.l.ﬂt}'

Key words: symbolism, knaw]adge, languagf:

,I Amudu de intmducu(‘in* una pm:u’:upaci{un Eplstemulﬁg]ca ) ¥
. Nn puede sino enlusmsms: ()] presmtamml db] ffmdmunu Smlbﬁ]lﬂﬂ l.al -::nmo
la ﬂffE-CE Dan ‘Sperber en su Tibro El Stnbblisme i en ge:nera] Valléaldnsa de un
brillante y ameno estilo, de una dcslumhnmte re;dm.a ydeéun racipcinis caur.wame,
el autor nos lIE.va Casi hlpmuzaﬂus por 1a scnda de su tmﬂa, hacu&ndcrnus l:repar su-

ocswamen:e los tres peldanus de sys la;:s pnm:lpales
- El simbolistmo no €5 un lenguage,
- 51ino:-El simbolisoeo £5 un sistems cognitive. . S
- Bspecibicamente; El saber simbdlico es una metaenciclopedia.’
- ‘Llegados 2 ‘este purito, pocos lediores disporidrén afin 3¢ 1a suliciente distancia
¥ voluntad intelectual para asomir ing posicidn critica v analizar 1a teorfa, tan Hmpi-
damenie presentada, en sus detalles: . N .

- s

i - A

1 Cfr bibliogralis. - Dado que la Finalidad principal ded presenie sstudio congiste pre-

sentar un andlisiz de puclsmnm esta chra, las referencias exactas de las respecmras ci-
tak aparccerfn, oo lo EUCCEYD, inscrtas on ol texio miEmo.
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Ahora bien, sin querer restarle ménlo a esle singular pensador ni importancia
a su obra ciertamenie origingl, pretendo sin embarpo en el presente estudio reunir
todo 1o que me quede de voluntad critica y revisar, una por una, aquellas wres tesis

_basicas, con respecto a su fundamenmacion filoséfica. Y ello, no debido & un vano

gsplrity de oposicién, sino por creer h.jaber percibido, a pesar del hechizo del texto,
un corolario un anto preccupante: la separacidn categdnica entre lenguaje y conaoci-

Tal separacitn, pot muy conveniente dqua le pueds resultar metodoldgicamen-
iz & Sperber en'su afdn de descubrir ¥ mostrar el cardeter cognitive del simbolismo,
no deja de ser, sin embargo, epistemoldgicaments cucstionable. ; Bealmente sopor-
tarla yna teorfa antropolégica, soclal, psicoldgicn, o de ualquier ora jndole huma-
nistica, una concepcion del conocimignte hutano exenta del factor "lenpuaje”? | No
¢s justamente la polencialidad del lenguaje -y de los lenguajes, verbales o no- dentro
del proceso cognitive, La que convierte dste en un fendmeno exremaldaments COm-
pizjo, polifacético ¥, variable? ;No implica -¢ baska presupone- el merg intcnto dal
conocer humano nevitablemeants una preension de emitir Julelos, es decir, ¢l fun-
clonamiento de vn lenguaje, sca cnal sca su naturaleza?

Ciertamente, podriamos tratar de contestar tales interroganies  inde-
pendientemente de la obra de Spe:ber ¥ posterirmente aplicar nuesuos esollndos, a
modo de nomma ¢ escala de medicion, 2 su teora Pero tal procedimiento me parece
un tanto simplista vy, ademads, injusto: Habra que permitirle al autor mismo emitr, a
través J¢ su escrito, su opinidn al respecto. Soto wn andlisis de sus propios funda-
mentos bard posible una evaluacion de Iz justificabilidad epistemol6gica de sus
principios ¥ de las consecoencias de éstos.

Serd, antonces, a baves dg mm examen directo del exlo en cocstidn, commd ra-
taré de ackarar en las siguicnies pdginas hasia qué punto dicha separacitn entre co-
nocmicnia ¥ lenguaje o episiemoldgicamente sostenible o no, y en qué grado $6lo
obedece, en la obra de Sperber, a ma -; aparente?- neccsidad metodolgica,

IL Lﬂ tauri’n sperhenana L

Cﬂn su kzorla del simbolismo, Dan Sperber s inscribe en Ia re!ahvameme jo-
ven tendencia de 1a " Antropolopfa Cognitiva”. Los objetives de tal tendencia se in-
sertan <o la bisqueda de aguella interdisciplinariedad que ba empezado a crear, en
dreas cada dia maAs exiensas de las ciencias bunanas contemperancas; ¢ sucfio de
una fumra “ciencia wnificada del hombre™: una ciencia qué logre cstablecer inequl-
vocamente los nexos entre el fiacionariiento de la mente huinana ¥ 1a cultura en
toda su variedad ¥ complejidad. Dentro de este marco, la Antropologia Cognitiva sc
propone descubrir las maldples relakones entre los niveles de 1o individual, 1o cul-
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turl ¥ Jo transcultural, tralando do doterminar constantes y variables, formas peren-
nes ¥ estrucloras yio contenidos alterahles,

Punio de partida ¥ micleo de scmc:;anu: indagacidn son -y aqui sc balla lo real-

" mente nucve de csla escucla- 1as capacidades humanas de aprendizaje; pucs la vida
humana cs, scgin 1as concepciones de 1 Antropologia Cogniliva, esenciabnente ¥n
complejizimg dispositdvo de ;1|_:u'cr'r|idi;',ajf:.2 Entendiéndose cste disposilivo como sis-
teodlice, se supone por cnde 13 exislencia de un cierto equipo mental innate que, co
sentide Funcional (es decir, come instamento, ne como contenido} posibilitg ¢l de-
sarrollo de la cultum humana, hﬂmngt&nr:a y heterpgénea 2 1a vez. En cste orden de
ideas, subraya Sperbern:

"Las capacidades humanas dc apre nu:l]m_]c son filogendticamente detenmi-
nadas v culturalmente determinantes. Bstin detcrminadas del mismo
i para todos los miembros de la especie; no son, pues, delerminantes
de lag varaciones culmrales, sind sdlo de la variabilidad cullural. 1a

" wariabilidad cultoral es a ]a vez posibilitada y limitada por las capacida-
des humanas d¢ aprendizaje. La anfropelogla tene por ohistos esla posi-
bilidad ¥ cstos limites.” (Sperber, p- 17T

Lo que més L interesa al respecto, son 2qucllas capacidades de la menic hu-
mana que posibilitan la adquisicidn del "saber ticito™ (implicio o mmnsclcnw},
decir, aqucl saber gue, en oposicidn al bﬂbﬁl‘ cxplicin”,

1o podria en mngun casn a.dqun'usl.‘- mediante un sm:lp!: registoo: ha de
ser reconstruide por cada andividuo, alestigus, pucs, dircctamentc unas
capacidades de aprendizaje especifico, una competencia ereativa cuahta-
tivegente delerminada,” (Sperber, p. 18)

2 Cabe destacar que M1 Buxd, guicn £n su introduccicn a la obra de Sperber s identifica
con la cecucla de la Antropelogis Cogritiva, considera necesaric distinguirla de olras
tervdencias, las que clla llama "Einociencia” ¥ "Blnosemdntica™: ", dichas disciplinas...”
~dice- "..se limitan al estudio de un saber que consideramos insuficientc porque enticn-
den gue ol conecimiento stlo existe en la lengua. En este sentidn, la Antropolagia Cog-

_ oitiva tienc come rasge fundamental tode <] conocimicnlo ¥ los comporntamientos buma-
oos. For ko mismo, la lengua e5 un fendmenc més & considorar, no una cxcopeifn®
(Sperber, p. £, nota 1V Abora bien, aqui ee babla, no de Jenguaje sine de “lengun”, es de-
cir, exclusivamente de "lenguaje verbal™; de manem que ni siquiets se plantca la mmpor-
tancia -0 po- del lenguaje en general dentmo del proceso cognitive humaoe, Sin cmbargo
babrk que tener presente el citado comentario en ¢ momento en que se ratadk de con-
testar la pregunta principal del presente rabajo acerca de La _]usuﬁcnhﬂldnd de upe sepa-
riidn tobre lcugunjn ¥ conocimicnto,
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- Y este interés no es fortuito. Pues parece que son peecisamente las capacida-
dcs -universales- del ser humano de adquirir semejantc “saber técito” las que deter-
minan, ¢n glima instancia, la ya mencionada "vanabilidad cultural”, Sperber, al me-
T0S, 56 pmnum:ta CON Suma cl:mdad al respecto:

"E] saber cultural cxpimlu s6lo es interesante porque es el objeto de un
subyacente saber ticito, ... La iarca del etndgralo’consiste en explicitar
este génern de saber tacite. La tarea del anropdlopgn, en explicar la posi-
bilidad de tal saber, o sea, cn describir las condiciones universales de sn
aptendizaje.” (Sperber, p. 18)

Ahora bien, el indicador por exceleacia de 1a presencia de un "saber ticits” es,
segin nuesl:m autor, el fenémenc cul!ural del simbolismg, dado que

-.sus formas r.;:plicms #0on ininteligibles por $i mismas ¥ su cstudio ba
pmupu»:sm siempre la existencia de un saber 3cio subyacente." {Sper-
ber, p- 18) ' '

4

Tal es, entonces, ¢l marco conceptual que circunscribe la teora del simbolis-
mo de Dan Sperber: un marco dentro’ ded cual el fendmeno simbélico aparceers, en
ilimo tEming, como el principal ponador potencial tanto de 1as universididades
como de las panicularidades & individualidades en las culluras bumanas.

I1.1, Primera Tesis: El sitnbolismo no es un lenguaje

Con ung metodologly a primera vista intachabte, Sporber prepara la presenta-
cidn de su propia concepeitn del simbolismo: Sistematica y gradualmente despeja cl
camino, edificando una crittca a lus principales eorfas simbalicas anteriores, las que
wodas sin excepeion portan ¢l sello de’una fundamentacidn semioldgica. Scmcjante
eritica parte de wn examen de’las caracteristicas diferenciadoras de las distintas teo-
rfas y culmina en el cucstionamicot de la pertinencia de 18 concepcidn semiclégica
como tal. Dentro de nucstro contexto, retamand al respecto solamente aquellos pam-
tod que, pOr sus respectivas conclusiones, resultan ser los mds importantes: las criti-
cas a la hipdtesis criptoldgica, a la concepeidn freudiana del ingonscients, ¥y alatao-
rfa estruchoralista 1évi-siraussiana,

La orientacidn criptoldgica, segin la cual 1 interpretacion de los simbolos re-
quicre de vn "saber especial” que constiuye la Goica mancra de aclkamar Yas "signifi-
caciones ocultas” de los mismos, parece -admitz Sperber- justificarse a menudo a

- partir ds los iabajos de campo antropolégicos. Sin embargo, la privaera duda estd ya
a la vista: Considerindose ese "saber especial” vn saber muchas veces dificilmente
asequibke o incluso “perdido” en épocas pasadas, se deduce que muy frecuentemente
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1o cstard a disposicidn aguel “comentario cxggético” que supucslamenie conslinina
su inlerpretacian.” Clertamente, s podria {como en ¢iecto to hicicron Tumer y oros
representantes de la "Antropologia Simbélica”} tratar de ver-en cl usa de los s{mbo-
10 un sustituto del comentario explicativo, per -como acertadamente subraya Sper-
ber- scmejante viraje desde las operaciones mentalcs hacia la praxis sinbolica, decs-
de el conncimicnto hacia el propdsito, desde lo scmdnlico hacia lo pragmitico, im-
plica, por muy aceptable que sea cn principio, al mismo tempo owo vitaje:

“Twmer aproxima «] uso de los simbolus a la cxégesis de Estas. Esta apro-

ximacién es jusla; pero dista de cvidenciar gue el wso intorprete ala ma-
* nera de la extgesis; sugiere, por el contrario, que la exdgesis debe serin-

Llarpremda enferamente como €l vse.” [(Sperber, p. 46} v

En otras palabras, si ¢l uso puede hacer las veces de la explicacidn, Csla a su
vez debe ser entendida a manera de uso, y as{'dejarfa de ser una iterpretacicn del
simbolo pata convertirse, ella misma, ¢n algo que a o sumo suministrarfa datos adi-
cignales para b3 interprelacion: '

"La cxépesis no €5 una inlerpretacion sine un desarrallo del simbolo ¥
 debe ella misma set interprotada,” (Sperber, p. 58}

Resulta entonces que ka motivacion (intespretativa) en el dmbito simbélico, de
la cual el comentario explicativo y el uso son $610 casos partculares,

" noes metasimbolica, sino simbalics.. " (Sperber, p 5B}
puigntras que en un sistema semioldgion

*..la motivacicn de un empalme {mensajc, interpretacion) o o5 semidli-
ca, 5ing metasemidtica.” (Sparbet, p. 491

Mo hay, por consiguiente, ninguna simple relacidn semioldgica “significante -
significacion” en el simbolismo, y a interpretacion de 10s stmbolos debe ser dislinta
a una mera descodificacidn. o

Un tratamicnto tyy parecido récibe, en la exposicidn de Sperber, la concep-
cién psiccanalltica del “inconscienie” como mecahismo interpretativo. También
aqul hay, supuestamente, “significacioncs ocultas”, pero en este caso s¢ protende

3 Con perplcjidad habria que accptar entonces que la antiquisima definicidn del ser huma-
no come "ket tacional” perderfa sus cimizntos: "Si la concepeién ¢riptaldgica del simbo-
Tismo fuese vilida hahria que admitir que la mayor parte de la humanidad maneja obse-
sivamente unos instrumentos cuyo use adeceado desconoce ¥ cambina y cnlrectuza in-
definidamente unos mensujes cuyo sentido ignora.” (Sparber, p. 46}

L




.

ok b ald

LY.

Knabenschuk, . Revista de Filosofta, 20, 2/1994, pp.65-03 ' 21

gue Ia interpretacion de los simbolos depénda, 1o de un "saber especial” no gener-
lizable, sing de un "saber universa) inconsciente”, Tal-concepcion parece ser a pri-
merz vista una posible solucidn pata el estancamiento al cual levaria--segiin Sper-
ber- Ja arientacion criptoldgica, pues la asumida universalidad del saber inconscien-
t¢ permite, por lo menos en principio, una acepeidn semioldgica del simbolismo
comao cédigo. Pere muy claaments sefiala Sperher (retomando con ello una de las
criticas mas frecuentes a las teorfas de Freud y sus seguidores) que, apartc de no ser
realmente necesarias para la inlcrpretacion. simbolica, las asociaciones inconscientes
propuestis por las teorias psicoanalilicas carecen del alcance pretendidao:

*..las asociacioncs simbélcas son malaples; .. pueden ser culluralmente
explicitas o implicitas, individualmenis conscienles o inconscicntes; ¥
ceer dentmo o Focra del deminio de las interpretaciones provisio perc
Freud..., sin que cslas fres distinciones se imbriguen.” {Sperber, p 70)

Y :’:sla no es adin la dltima pualabra al respecto, sino que Ta orflica principal de
Sperber apunta -COma €5 de esperar- nuevameants al supuesto cardcter semiolbgico

del simbolismo. Su reaccidn es categérica: ,

" .estas asobiactoncs.., ..aun suponicndo gue siempre secproduzcan v
que se produzcan cllas solas..., no.conslituyen una interpretacion de Tos
simbolos. CoAsiderados como nberpretaciones, eslas asociucionos oo
gon, on efecto, menos misteriosas que ol simbole inlerpretado. . Pam in-
ferpretar un simbolo con una idea dsociada no se ha de susttuir ol [n'iml:r
término de la asociacion por el segul:u:ln sing considerarios juntos,"
{Sperber, p. 71}

En consecuencia, mpoco aquf s¢ Lrata de tna inttepretacion sing de un desa.
rrolle del simbolo, una éspecie de anexo de datos interprelables; ¥ 1a conexidn
"simbolo - representacion inconsciente” corme la misma suetis que la coRgxion "sim-
bolo - exégesis"; se le niega el status seruologion por no cﬂrrespander aia relacidn
entre signi Aoete y sigmicadciin:

"En los dos casos, ¥ contranamente a ezlas concepciones. ol scgundo tér-
ming de 25 binas no sustuye al primero, singe que’ss le afiade,” (Sperher,
P70

*. No sovprends, entonces, que Sperber lermine ponicendo en tela de juicio la
misma nocion de “simbolo® ¥ que propone sustituirla, debido a sus implicaciones
semioldgicas, por el concepto méds amplio de "fendmeno simbdlico”. {Sperber, p.
75) Dre hecho, ello se sigue coherentements de su oritica a las teorfas cnptolégica y
feeudiana: '

"_una ¥ olra Aceptan, sin critica previa, el responder 3 ls cuestidn: '3 Qué

T
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. -significan [os simbolos?.Y esta cugstion da-ya por supuestas dos cosas:
que los simbaolos estan definidos y que significan. Como estos presopues-
tos-son erroneos, la cuestin formulada no admite verdadera re_spuesm."
{Sperber, p.78) C '

A parlit de esic punto, queda :}I:wm por qudé 'ip-erber se deckan parhdam: del
procedimiento estructuralista ¥ por qué su critica a Lévi-Strauss adquiere un maliz
mucho menos calegdrico que las criticas antenores! Dada gue los estructuralistis,
particndc de Saussure, han desplazade pradvafments la -segfin Sperber- peligrosa
pregunta por la “significacion” hacia &1 terreno més newtral del "funcionamients®,

* = han establecido, sin proponézselo ellos misnos ni darse cucnta, que
los “simbolos” funcionaban sin significar.” (Sperber, p. 78)

Sin querer refutar por €8 momento esta idea de la supuesta ingenvidad de log -
respeclivos representantes de 1al escuela (Jos que, sin lugar 3 dudas, esiaban y estin
muy eonscientes tanto de sus propdsilos como e las implicaciones de sus leoetas),
cabe submyar gque efectivamente ¢l enfoque estructuralista amplta ‘consider-
ablemente e} borizonie en la biisqueda de una (undamentacién de’ la intcrprelacion
simbdlica, af manejar las hoy en diz ya clisicas ideas de La "oposicidn” (Como con-
dicion previa para toda aplicabilidad de wna intcrpretacian) ¥ de la mulaplicidad de
"dominios" de interpretacidn. Ficilmente logra Sperher derivar a partir de aguf una
caracterizacidn del smbcllsmn que le serd moy dlil er- la elab{:rauon de su propia
teoria: '

_un elements adquiere su valor simbolico en la medida en que sc aparla
de 0ha hOTT, hormia que puede ella misma ser simbédlica ™ {Sperbe:r P
&n: :

Y asf se explica que - E . : _ .,

"de hecho, 1o arbitrario ez ono de los modm de la pro-ducclén su:nh{lh-
ch " {Sperber, po95)

Todo elto es’ perfeclamente abarcable a partic de 13 supuesta existencia de yn
sistenia universal de produccién conceptual que incluye, jimto con los criterics posi-
tivos de semejanza ¥ continuidad, los crilerios negativos de oposicidn e inversin; ¥
basta aqul Sperber se muestra efectivamente conforme con L teorfa de Lévi-5 trauss.
La discrepancia surpe, puevamente, con A pregoma acerca de s nawraleza de al
mecanismo oraanizador: : S

*_esta organizacion ;qué papel tiene ¥ cudl es su naturaleza? .. La res-
puesta que da Levi-Stranss, o saber, que ... e85 un sistema semiolfgioo, wn
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codign, Una estruclura que articula signos, no me parece satisfactoria.”
(Specher, p. 95}

Habicndo seguida sus oriticas anterhores, ¢l por qué de este juicio es evidente;
sin cibargo Sperber 1o yuclve a subrayar, '

~.da primera cusstidn que sc plintea es: ;jdonde estin los cmpalmes
{mensaje - interpretacida o significante - significado)?” (Sperbet, p. %6}

Lo curioso ¢ que, en este Caso, nucstro autor cree cncontrar la fundamenia-
cién de sy critica en la misma teorfa criticada: El simbolismo -subraya- es un medio
de organizar la infonmacion, y consecudntemente

*...00 5¢ irata de nterprenar los fewdricnos simhélicos a partir de un con-
\exlo, 5ino, muy al conirano, de iuterprotar o] contexty a pardr de los fo-
némenes sumbdlicos.” (Sperber, p. 983

Pur ende no hay -dice Sperber- codilficacion alguna 4 y cuando Lévi-Stranss
habla de "significacion” no se reficne sine a la idea de-que :

" _los clementos simbélicos organizan la representacion mental de con-
juntos de los que fotman parte...” (Spetber, p. 98)

Dic ahi la paternal conclusidn de nucstro kst

" . cuande s¢ baya desligado la obra de [évi-Strauss Jel fardo seminlagi-
co con que él s¢ complacia en cargarla; se comprenders que fue tambita
él el primero gue sentd las bascs para lograr un andlisis del simbolisme
desgptbarazado, por fin, de la absunda idea de que lus simbelos signafi-
can.” {Sperber, p 112) : .

Ahora bicn, debo constatar que, a grandes Tasgos, las crilicas presentadas por
Speiber me parceen aceptables y justificadas. Sin embargo, creo que babri que so-
meterlas a cienos imtcrrogantcs os que, tal vez, suavizarfan su exclusivismo.

En primer lugar, cabe preguntar qué sucederta si, ¢n los andlisis de las weorias
criptolégica y psicoanalitica, sustituyéramos ¢l irnino -y con &, el concepto- de
"simbole” por of de "fendmeno simbolico” o "manifestacisn simbdlica”. Vimos que

4  Hablando cspecificaments del mito, Sperber vuclve a subrayar csta misma idea: "El dis-
positivo que cogendrania los milog depende de vo cstimulo cxterm ¥ cs afin a los dispo-
sitivos cognilivos, mientras que se opone, por ¢l contrario, 2 los dispositivos senvlGgi-

" cos: €5 up sistema interprelalivo ¥ Do generalivo. Lévi-Sirauss ha mostrade lo contrario
de o gue €] afirma, ¥ Jos mitos 0o constituyen un lenguaje.” {Sperber, pp. 110-111)
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el mismo Sperber propone tal ampliacttn del conceplo, pero la propone como resul-
tado ¥ o cormo présupaesto de su orftica. Si, en cambzo, panlimaos del conecplo um-
pliado (ki como lo vicne baciendo, desde bace tiempo, la lingifstica, sustituyendo
la idea estdtica de "palabra” por lu idea funciomal de "entidad lingiifstica™), /cabria
todavia rechazar el caracter semioldgico del simbolismo? En fin dé cuentis, ¥a oo
serfan supucstos "sfmbolos” (atdmicos) o5 que significarfan o no, sino "fendmenacs
simbdlicos” (complejos), y £5108 pueden inclir perfeclamente factores como la exé-
gesis, la asociacion inconsciente, el uso, e, Sperbar habla continuamente de Iz “in-
terpretacion” ¢n ¢ Ganpo simbdlico; poes bien, =i se rata de interpretar yn fendme.-
no complejo, ;no equivale elli a Ia ivisqueda Je su signalicacidn? '

En segundo lugar, merece seitalar que el andlisis que hace Sperber dﬂl uso de
los fendmencs simbdélicos es clertamente acortado; pero dista de evidenciar -comoe £
pretende- una difercncia esencial entre simbolismo y lenguaje. Pues ambicn el len-
guaje puede ser visto desde este dngulo, cntendiéndose la produccidn de signitica-
cidn como resultade de -0 también de- Los mdliples usos posibles de sus elementos.
Habria que cuestionar, entonces, si realmente pertenece a la naturalezs de wodo siste-
ma semioldgice el que las molivaciones 1ntﬂp1’ctal.1uas SEan siempre exteriores al

"codigo”. '3

En tercer lugar, habri que subriyar que los sefialados logrog del estructoralis-
mo para tra fundamentacidn Je la inlerpretacidn simbdlica son igualmenle logros
denwro de] campo semicldgico: Dado que sus concopeiones isicas han librado el
lengeaje de la supuesta raralera de on cadigo "hjo™ ¥ e han atribuido mas bien el
cardcter de un dispositive estuctural coyas manifestaciones no son $ino actualiza-
ciones diversas de potencialidades generales, lo "genermtivo” de su produccion de
significacion (en o cual tanto insiste nuesteo aulor) adquicre inevilablemente un ca-
ricter selectivo y, con ello, interpretativo y creativo. ;Hasta qué punio se puede
mantency, entonces, la diferenciacion fundamenta) enue lenguaje ¥ simbolismo?
¢MNo perderia £5ta su razdn Je ser a partir de! momento en que s¢ acepte una diferen-
cia -no esencial sino circunstancial- en cuanlo al respecuvo nlvel de ml.i..rpn:lar:ldn

5  Enel campa de la filosofia del lenguaje, la tadicion pragméiica ha suscitado respuestas
interesantes & td planteamicnio. (Cfr. por ejemple la idea del “jusgo kingiistico” en
Wittgenstein, Phifosophische Untersochangen ) By o que conciemne al dmbito antro-
pologicn, resulla ser de especial interés, por cjemplo, ta siguiente definicién de Boon:
"Emplen “simbolo' paradesignar €] signo saussuresno - na conexitn arbitraria sistemi-
lica coire por lo menos dos sistemas de diferencias que, si 2 sinilarmente (desde afuera

* de la lengua) arbitaniamenle motivado, es sin embargo lotrinsccamente susceptible de
mwtivaciin.” (Beon, (s tribas, otros escribag, p. 177
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o, lo que viene siecndo lo mismo, ¢n cuantd’a 1a complejidad "vertical” del [endane-
nG por m[e:rprcta.r"ﬁ

En cuarto Iug&r tecordemos que Sporber se alcrz a la idea de que los fendme-
nips simbélicos organkzan ¢l contexto, una idea gue, cn si, me parcoe completaments
[undamentada Pero, jen vinud de qué o arganizan? ; No serd en ¥irud de, justamenie,
una significacitn (g, 51 se quiers, sipnificatividad)? Ademds, ;no se produce mis bien
ina organizacién mutua, del contexto por cl fendmeno simbolico ¥ del fendmens sim-
badlico por el contexto? Si s asi, cabe nuevamente la pregunta (l%ﬁl Tedlinetite &5 S051-
nible 1a diferenciacién fundamental entre simbolismo v lenguaje.

La distincitn calcgdrica entre simbolismo y lcaguaje en el texto de Sperber no
cstd, por ende, tan solidamente anclada como parcee a primera vise, y pusiblemente
cllo se deba 5 wna acepcidn demasiado dlgida del concepto de "lenguaie”. Bsia im-
presién s¢ v reforzada si revisamos su presentaciGn (sorprendentemente dogmatica)
de las siguientes -supusstas- dilerencias entre-la consticion u;ir; utia gramah-:..a ¥la
constituciéa de un dispositivo simbélico: ' )

{1} "Los datos h.ngmsl:u:us ohservables . provienen de la p-zrcapci:fln au-
ditiva y constituyen cn clla una <ldse de perceptos distintos. Por el con-
tario, los datos simbélicos no son perceptualmente definidoy '

{2) "Los datos Linglisticos ... s defihen por su pertenencia a una lengua
dada, con exclusin de todas lus deinds, Fn cambio, los datos ambGlicos

g - A una vision de este tpa llepa por cjemplo, desde el campo fenomenoldgico, Cassirer:

..e]l pedet active y creador del signo oper{a] To misme en &l mity que en el lenguaje, en

la configuracion artistica y £0 la creacidn de los conceptos earicos fundamentales del

mundo ¥ s telagiones. . Bl mundo mities no e “conereln’ en lo medida en que tenga

que ver tan sdlo con contenidos senso-ohjetivos, excluyendo y rechazando todos los fas-

fopes meranicnie “abstracios’, (odo lo que sea simple significacion y signo; 1o es porgqus

en &l z& confunden indiferenciedamente ambos factores, et factor cosa ¥ ol factor signifi-

cado, porque cstan fundidos, ‘concretizados’ en una unidad inmediata” (Casviver, Filo-

soffa de las formas simbélicas, Tomo T, pp. 44-45) - ¥ desde el mismo estructuralisme

plantsa, también con mspecto l mite, Lévi-Strauss: "...el milo csta oo ol lenguaje y al

mismo lempe mas alli del lenghaje. Esta .. diﬁf;uitad tampoco <8 ajena al lingiista:

sacaso el Jeaguaje mismo no engloba diferentes nivelés? (Lévi-Strauss, Antropologin

estruetural, p. 189) - Finalments, podriamos adueir ora opinidn perccida. csta vez des-

de &l punto de vista de la bistotia del arte, expuesta por Todemy eno su andlisis de untex-

te de Heinrich Meyer (s. XIX): "En el simbole el significado se vuelve significante;

existe una fusién entre los dos aspectos del mg,n-u (Tudamv Teorias del simbelo, p.
297 -

7 La mutua delerminacién "sigho - contoxto” on la pmduv:clf.‘-n de L sighificaciones lin-

. glisticas ba sido ampliamente iratada por la Semidtica grelmasiana, (Cfr. por ejemplo

Greimay, D Sens, pp. 157-183) : o

fl

L

T
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: no se delinen: por 50 pertenencia a un conjunto exchiidor de ottos conjun-
tos.” -

3] "Natos lingilisticos provedentes de vanas lenguas delerminan en el
misme individua 1a construceién de varias gramaticos. En cambio, los
dates simbdlicos . oo delermiban nunca mds que un bnico dispositivo
simhilico en el arisme individua.”

4] "Coando la lengra estd apreadida, dalos linglifsticos suplementarios
interprotadas pur [a gramdtica no la modifican yo. .. Por el contrario, €l

" dispositive simbalice no trala nuevos datos sin Ser modifeads: no a5 tan
silo el objeto de on spreadizaje, vino gue vno de sus ohjoloes os un 4pren-
du?ajc copstante.” {Spcrher - 119}

Sm Tugar 5 dudas, CS(C ESUMED mMEreee |n bmve COmMENEArio. Primeraments
llama la atencidn que Sperber limita el concepto de "lenguaje” al lenguaje verbal, v
‘s especificaments al lenguate oral. Sin guercr. discutir ahora Tas vintagas o Jdes-
ventaias de tal enfoque (pues con cllo nos alejarfamos demgsiado de nuesird propo-
sit0) ¢ sin cmbargo preciso seizlar que solamente esa restriceion salva las cyatzo

"diférencias” citadas de una refutacidn rotunda y completa. Aceptando shora -provi-
sionalmeate- la idea de que un sistema &5 um lenguaje 81 y $6lo si funciona como el
lenguaje oral, caben agn las sigutentes OhServacionss.

Ciertamente, 1oz dios simbdlicos carecen de una defimicidn percepteal (argu-
mento 13, Pero algo muy parecido puede afinnarse de 1os das lingiilsticos, si se
considera que 1a palabra bablada suele estar acompafiada, por ejemplo, de una ex-
presicn gostzal; pucs también ésta constituye un tipo -aunque secundario- de "dalo
lingilfstico” pertinente para 12 configuracion de una "gramdtica”. Una arpumentacidn
semejante podrfa debilitar también la idea de que los datos lingifsiicos formen, en
cada lengua, un conjunto excluyente (argumento 2} Y si, por otre lado, realmente
accptiramos la idea del “conjunto exclvidor ¢ owros conjuntos” para uoa lengua
{considerando en este-caso solamente las palabras y sus relgciones como auténdcos
“datos lingillsticos"}, no nos quedaria otra altemativa sino la de aceptar lo mismo
para el simbolismo, al menos si lo enfocamos come (©talidad sistematica Asf como
s podria bablar de un estado de upa lengea para un grupo de individuos defermina-
do en un momenio histérico dado, asi tamhién podria concebirse una determinacion
gincrénica de un sistema simbdlico; pues en ambos casos el sistems es sdlo gparen-
temente un sistema cerrado, dadas sus relaciones hidireccionales ¢on elementos tan-
lo transculturales como individuates.

En kv que cespecta, a su vez, & mdividuo humano, aceplo gustosamente la
afimmacidn de que no puede darse un "polisimbolismo”™ en una sola persona {argu-
mento 3). Lo que someto a discusidn aqui es la suposicitn de que pueda existir un
auténtico "polilingiisme” individual, Cicrtamente rengo que admitie que 25 mas fac-
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tible aprender oo idioma que "aprender” otro dispasitivo simbdlico, y que distinios
simbglamos adquiridos por una sola persona muesiran una-mayor tendencia de
mezclarse y fundirse que distintos idiomas aprendidos. Sin embargo sostengo que el
"polilingiismo” suele ser superficial ¥ aparcnte, y que, también aqul, hay mezclas y
fusioncs, sobre lodo en el Ambito sinticlico y morfolégica.

Por dlimo, conguerdo plenamente con Sperber en que, en la "vida simbélica”
del individuo, no 5¢ puede distinguic nunca entre uha elapa de aprendizaje y und cta-

‘pa de utilizacién de lo aprendido (argumento 43, No obstante, vochvo & discrepar oo

1 que rcspecia a 1a lengua También los idiomas son sislemas organicos que cam-
bian sin cosar, anto grupal como individualmente; ¥ csos cambios no son en 1o ab-
soluto tan "minmos” come supone Sperber. B odo caso, si queremas insishie on el
hecho de que o soelen suceder, orgdnicamente, cambios abruptos ¥ "revolociona-
rios” en el desarrolle de un idioma, habra que recalcar que 1o mismo vale para los
SISELMAS sumiilicos, 1 '

Ahora hien, llegados g este’ punm conviend Gelenenos W momento y CORIET-
plar ¢l pancrama. Vimos que la primera lesis de Sperber, de que ol simbolismeo no ¢s
un lenguaje, ¢5td, aunque bicn encaminada, no siempre suficitniements fimdamenta-
da. A menude la diferencia esencial entre simbolismo y lenguaje que ¢l autor pre-
tende schialar no parcee tal, y cn varias ocasiones sus justificaciones no logran real-
menle convencer. La defensa de su tesis resulta ser, por ¢nde, algo forzads; y sospe-
cho que o motivo de ello csif en que Sperber basa;f.l desarrol o de su teora simbadli-
€A BN UD Presupucsto que yo personalmente considero equivecado o por lo menos
innecesario: ¢l que, paa demostear que el simbolismo o3 un sislema cogmitive, sca
Precise mostrar primero gque no cs un lenguae...

1.2, Segunda Tesis: El simbolisme es 'L'm sisterna mgniﬁvﬂ

El mismo presupucsto amiba sefialado parece implicar que lenguoaje y conodi-
micato son, para Sperber, dos conjomios muoteamchte excluyentss debide a sus res-
Jeciivas naturalezas, Hasla se insinda la idea de que s¢ trate de 1os dos tnicos tipos
de sisterna que puedan delerminar (aciuatmente) la-configuracidn y (potencialmenic)
I3 escncia de la vida humana: Todo Jo que'es pertingnie con respecto al seatido de Ja

B Una interszante exposicion filoshica do lz ides de que una persona, st bien puede hablar
varios jdiomas, s5lo pucde "vivir” uno solo, se halla en la fifosofia fenomencldgico - vi-
veacial de Maurice Mecleas-Ponty. (Cfr, por i:_]cmpln Merlcay-Pooty, Slgnes, pp. 49-
122}
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vida; 0 cs lenguaje o 5 conocimiento, sin gue haya intcrseeciones. Pero elio, a sy
voz, cstd-oh clara-contradiccion con 1as fualidades pencrales de la Anropologia
Cogmiliva, cuyo lema es la-subdrdinacidn de la vida humana al factor cognitive™, ¥
recordemios - que Sporber pertencue a ¢sta escuela (v hasia suele ser considerade su
mAximo represenlants). | Como debemes ehionces inlerpretar la posicion de Sperber
al cespecto” Podriamos, por supnesto, cacr ¢n 12 entacidn de cotenderlo -y asf “ame-
ghar” la paradoja- cn ¢l signienie sentido: que no dislinga ertre lenguyc ¥ conodi-
inicnlo, sino.entre "lenguafe / conocimicnte” ¥ "stlo conocimients’, Pero scamos
sinceros: Bn so texto oo bay indicie 3 ¢llo,

Creo que agqui-hemos tropewado cotr una higera falla: m:mdc-h{:glca Pame.ndn
de la percepeidn’ inluitiva de cmrlaq difcrencias imponanles entre el lengoaje oral
bdsico v la expiresion simbélica', se- supuse la caistencia de diferencias esenciales
cnire el lenguaje oo gencral y «1 sunbnlismc:. Afiadicndo a cste "resuliado” una se-
gunda percepoidn inluitivi, 2 saber, dé que se hallan clementos cognitivos en el sim-
holisme, s¢ dedoio gue ¢l simbolisme, sies cognitive, no es lenguaje. La idea de los
CORjURLDs muluaments excluyentes se impone, entonces [y 5610 CHloRces), COMmo Co-
rofario. El emor metodoldgico cstd, por cnde, prmcipatmente cn la prment inféren-
cia: No podemos concluir, a partiv d¢ las difcrencias importantes catre Ichguajc
oral ¥y simbolismo, ung diferenciacion esenclal cnire stc v ol Ienguaje €n general,

Pucs bicn, como ademas semejante diferenciacion calegdrica Ueva -tal ¢omao
s¢ ha-sefialado- 2 wna discrepancia no aceptable entre mareo tedeico (los lincamicn-
tos basicos de Fa Antropologla Cogniliva) ¥ oorla cspecifica {la teoria simbdlica),
tendrinios que abstracr, ci 1o sucesivo, de esc presupucsto v limitarnos'a cxarminar
51 las caracterfsticas del simbolismo, comsideradas cn i, justifican o oo da concep-
citn de que s¢ trale de un sisiema cognitivo.

Permitaseme por tanio repelir hrevemente |as: caracteristicas de los sislemas
" simhélicos sefialadas por Spcrbcr

(l} - lus dams s—;mhohms 10 50m percepmalu-nml.c definides."

9 CIm Imm-duocmu especialmenis nota (2). '

10 Tcnga&u en cucnta que también dentre del cmpleo del Icnguajc, m‘al cxisten ransforma-
cicnes sunbolicas; toda Ja gama de las Oguras retdricas, por ejemplo, da cuenty de cllo,
Tenemos gue diferenciar entonces entre to que he Uamado ¢l lenguaje opal bisico v las
figuraciones dentro del dmbnto de éste (las quoe, evidentemente, chedecen a los mismos
principios de funcionamicnto que los fendmenos simbolicos ‘extralingiiisticos tales como
los ritos, el uso fgurative de objelos o imigenss, o). - Meorece recordar a €t respecto

" la coninbucidn csclarccedora de la semidlica agustiniand, sefalada mwy claraments, por
gjemple, por Toderov, (Cfr. Toderoy, op. cit, pp.41-71, especialmente p. 70.)
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£2) "...Jox datos simbdlicos no se definen por su pertenencia 2 un coRjun-
v to cxeluidor de olros conjuntns.” ' '

(3 "...los datos simbalicos . - nuncd determinan més que un dnico dispo-

sitiva simbslico en el mismeo mdmduu

(47 "l disposilive simbélice no {rula puevos datos sin ser modificado.”

{Sperber, p. 11 '

Conforme a nuestro andlisis al respecto en el capilo anlerior, relengamos,
ademis, que: La caractenizacion [1] es p}enamcme aceptable pary ¢l simbolismo. La
caracterizacion [2] es acepiable en pnnr:lpm aungque 3000 hasia cierto punto; puesti
que, enfocando el simboligmoe como (otalidad sa,s’temﬁm.m si cabe ka posibilidad de
concebirse determinaciones sincronicas de un sistema simbdlico (80 un momento
histdrico dado y para un grapo de individuos determinado). La cargcterizacion [3], a
si ver, es evidentemente acertada. Y, l'na]mema la caracterizacion [4] es gencral
mente pertinents, coo 1a salvedad de que no suelen darse cambios abniptos ¥ "revoe-
{ocionarios” en ¢l desarrollo de un dispositive siniholico. ;

§i ahora se quiere tatar dc cstablecer, a parur de estos resmtaﬂos Un2 COmpa-
racién con ¢l conocimienlo en general, habrd QIIE asentar primerg una subdivisidn
fundamental: Indudablemente, la totalidad de log dispositivos cognitivos se divide
en dos grandes clases, a saber, en disposilivos l‘ormal-s y dispositives empirleos, I
Conforme a ello, ¥ regresando 2 nuestrd tcxm.*encontramm eo la exposicion de

pm‘ber una diferenciacidn entre "saber qamﬁnm:u ¥ sabcr encmlﬂpéd:cu gépiin

los sigoientes mtenm
)

"Bl sabar semintico versa sobre las calcgoras y oo sohrc el mundo. Pue-
de expresarse en forma de un conjunto de propesiciones analitcas. .. El
sahor enciclopédico, por ol conbrario, versa sobie &l mundo, Pucde expre-
sarse on forma de un conjunle de pmp{:smicmts sintéticas. ... El saber sc-
mintico sohre cada categoria es fifito. ... El saber enciclopédico sobre las
calegorias es potencialmente mﬁmm {Sperber, pp. 120-121)

hccptandu por €l momento ests caractenzamdn cpistemoldgicaments algo
snmphﬁuda podemaos constatar -recordando Ias pmpicdadea del simbolismio ¥a
sefialadas- 1o sigmicribe:

]l Evidentoments, tal subdivisién comesponde a lu-dlferenmmu&n entre “conocimiento de
jure” ¥ "conocimiento de facto™ en el dmbile :pntcmulﬁgmn. y cun cllo, en €] campo
cientifics, a los dos grandes grupos de cicnciast clencias formales ¥ clenclas ficticas,
(Cfr. ul respecto la excelente exposicitin de! particular cn Pehialora, Estudio acerea del
conocimienta, sspecialments pp, T-63.3 ;
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Ls pramera camcicosica de lps damms simbificas consiste -deciamos- €0 que
mE som perseplyaiments definidas; ¥ esia indotequinacitn perccpiual los conoa
ﬂammmmimd&mmgmmwnsmg&n&ﬂﬁmwn&m@,hﬂmﬁ@emw
gne agni se eactnye avterndncanente € "saboer seondnos™ §o cenoduicnty forwall,
dlads guc Sete S Sd g, No A traeds Jf Do Eens, sing mealanlc anAscEnes.

Can wexpecto a la segonda candedstica habiames aftsmade qoe, an geneesd,
ks damsmm'bﬁﬁms mo swelen Fenmar “eeEjumtes excloyantes”, afmitiends s em-
barge mva ﬂu‘m sosoupilnidal 5 v ﬂmmnm@n e estades mnmﬁlmms Paoes
bien, rre parece gue ko FrAsTHD prede Abcirse de Ms dnitnes mg!ﬁmm « SICMEC ¥
-m:mﬂn PEONDCIBEGS 3 eFle msjmcm aumsnhrhsﬂicamﬁn de bos dos "salyores™ en
o

L tenieta caracmsioa consisiE £n qm: los datms sinbdTios, parnmftﬁmms
qmmmummmﬂmamnwﬁanwmmmedeﬁMmmmmmspﬁm—
wrQarrpliga on ¢l indmadon. Aqul, lacermespondenc con €l conocimisnto en genest
€5 1S o obvie: Serfa abewedn supoier disntes "EEspeaiTin copmines, sogim B
srhrElcrn G 1es sespecteas datas spmendides:, en md posem mdwidret, pres eada
e Jate v mivgad inevitEblemente o0 wirmd de Jﬁmmmnam:lmm ae] cndendh-
Rt homany- cnel respadfive diEphsive prmsend"” va fornade.t

_ ﬁmhmmlmmemmahmmmmwﬂadmmmmﬁh
ca priencalment: ara modifcacta dol Jspesiten simbiton-, cabe schatar qoe
.&sla es, £p principin, woa propiodad Faimente eransfodble a1 oonedmiems £ geoe-
zal. Con 1z salvedad” La adiciongimente stidada exclosisn dr Tos cambies “revip-
Iociotarios” pam €] drbite stmbElion nnncctafxmm oon €l "sdber sEmAiios”,
mﬂnmmnﬂ "::ahmmmﬂnp&lmi"ﬁ :

12 Mererz maomidbr oo este cormtents b famesa -5 en rn tempo revalind mgoia- daskradin
ch;miqman agaante de les Fomices mﬂi‘umapﬁuﬁ*'y!m'jmmusmmmﬂmamb
mol cosFidors, oome mra case espoded, [ns "o smidaces 2 poon- {8 las onales

o pmmr;:éim, per cjanpln, los jubries maoriboos]. . Kaot, Rtk der neinen

Frroun

13 Tal wez sepoeds duda de ba aphcabilidad, a los datve aopitwns. 3¢ s segonda peste &
513 CararteiZAGT, por clln, quisre reosndar al respeats que 1a patenenes Ao teies da-
mas fipor cjemple &n bas citneias matorates) socl deteaminave, e ghee] glamsite, sneen
wolacin # ~r5 dooi, a parkirddl- acereo aoiitiea] e s cienta consichacion Methia

14 TEnrase en corents & eospecin que, a v indvidod, ba aplicaciin de sretod alopias in-

T oegablemente ishritas 2 detes do difcreote natomlazs nw deglicn ks prescocm de vadies

dispasltivios copritizes, s hm.wmd:mm:spnmﬂe a'eg}as q!r. erzamzecatn Jen-

. o dewn dEsposiiryo dntan,

L =] Su]nhm:ﬂhmmdmpmqnqp]&hsm;pﬂﬂ;hﬂfmdmd:hﬂhmaﬁu”mﬂ&
cirnes eacntifice™ on bas cienches Hoicas
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En resumen, podemns afimar que efectivamenic bay una afinidad consider-

aple enre el funcionamicnio del simbolismo y 105 MECanismMos cOgNibves en genc-

ral. Pero como, no obstante, los dispositivos simbdlicos muestran ¢iertas particulari-
dades que nos impiden identificarlos pl:namente,'-;ni con el "saber semantico” ni con
el “saber enciclopédics”, podriamos 1al vez aventizramos a ubicarlos, como Sistemas
cognilivos, entre los dos pos basicos del conocimiento.,

Constatemos cnionces que, a diferencia de la primera Tesis de Sperber -ia que
nos babfa resullado un Lanto discwible-, su segunda Tesis si parece haberse corrobo-
rado: En efecto, se puede accptar ka caracterizacion del simbolismo como sisicins
copnitive.'® Lo qué atin nos falta por analizar es ta "clasificacion™ especifica que re-
cibe segin nucstre autor el saber simbdlico dentro del género cognitive.

IL3. Tercera Tesis: El saber simbolico’es una metaenciclopedia

Micntras que nosotros hablamos concluido provisionalmente gue el simbolis-
mo podria considerarse un sislema cognitivo ubicado de cierta manera entre el "sa-
ber sermdntico” y el "saber enciclopédice’, la exposicidn d¢ Sperber desemboca en
una delerminacion ligeramente dierente. De bechio, €1 no vuelve a analizar aquelias
propiedades del simbolisma que anteriorments babia sefalado a fin de distinguir en-
tre éste y €] lenguaje {y con ello, supucstamente, demostrar que s¢ rata de un sisic-
ma cognitivo). En vez de examinar la pertinencia de tales propiedades con respects
alos dos tipos del saber humano', prooede a la inversa: pregunta por la pertinencia
16 Me parece intemsante apuntar que, con relacidn a las demas teorias confempordieas,

esta vision de Sperber tesubia ser cicrtamentc original, pero gue en cl fondo il idea esia-
ba ya prescate cn algunos aulores antiguos. Asi séfala Todorov que las consideraciones
de, por gjemplo, Aristételes ¥ los Estoicos reforeates a lo que boy Uamariamos simbelis-
mo, adguicren a menude un cazficter epistemoldgico. (Cir. Todoroy, op. <it, pp. 23-20)
17 Ciertamente, Sperber offecs una breve comparacitn eqtre saber simbélico y “saber eaci-
clopédico™ ..l saber eaciclopédico no cstd asociado a una clase particular de percep-
Ios; T S& organiza co sislemas funcionalmente cquivalenles y mutuaments exclusives,
sine gue se infegra en un solo dispesitivo complejo oo el mismo individuo; y su adquisi-
cién mmpoce fene mminc.” (Sperher, p. 119) Ppro no se balla ninguna exposicida pa-
ralels referente al “saber seméntico”. Ahora bien,.si no quercmes sospesbar bievamcate
de Ja metodologia de nuestro autor, podrames 4l vez suponer que €l mismo considere
ya descartads una semcjanga especifica entre saber simbSlico. y “saber scmantics™, a
partir de una de sus etiticas a Lévi-Stravss, presentada en el primer capitule de su Hbro.
La idea 1évi-straussiana de que el simbolisme -especificamente el mitolégico- no uilize
las categorias para formular eourciados cmpiness (como €l lenguzge bdstoo), sino enun-
ciados empiricos para cstablecer relaciones enlr catsgorias, e5 rechagzada agui bajo el
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de 1as propicdades de £5108 coh respecto al saber simbdlico. Paniendo de 1a arriba
cilada caracterizaciéin del "saber semdntico” como un saber en principio finito sobre
categorias que se exprosa en proposiciones amditicas, ¥ del Vsaber enciclopédico™
como saber potencialmente inGril sobre ¢l munde que se Expre.‘sa ‘Trediante propo-
siclones sinlflicas, llegaala mgmente, ainclugion; - .

Lal

.21 saber simbélico e pa.mce . al saber enclclnpédic;: Tampoco él fic-

ne #€imino. ... e expresa como €l mediante p_roposu:mnes sinléticas.”

(Sperber, pp 121 122]

. Ahora bien, ello &5 cienamente aocptablc N Ic: (que respecta a ]a pnmera ca-
ranterfsu-:a. Pero ¢l segundo paralelismo seialado por Sperber terece -a mi modo
de ver- unas consideraciones adicionales. ;Realmente podemps afirmar que el saber
simbOlico se sirve exclusivamente de proposiciones siniéticas? Y si es asf, jes lepfi-
Do, €8 SSIC CONIEXLO, SEguir aceplando que todd proposicitn sintética es empirica, cs
decir, versa sobre el "mundo”? Tal ves sea ésie el moments de inwoducir ta concep-
cidn kantiana de Ta intwicién como posible fuente ﬂpﬂﬂﬁ de ia expenendcia- de on
Juicio sititdico.'® O (al vez serla &onventents tener &N CUEDiA’ QUE UNA PrOPOSICIon

{que expresa un saber simbdlico resulia ser, 450 vez, un.a conclusitén obienida a par-
lir de ciertas premisas, ¥ que semejantes preaiisas sOn et parte juicios analiticos.
ClEﬂ&l]‘.l.ﬂnt&, estoy ofreciendo aqui dos vias esenciaimente distintas, a saber, una

que trata de establecer una conexicn inferencial entre proposicion analfica y-propo-
sicidn sintdtica para el msu del simbolismo, ¥ otra ique considera 1a admisién de vna
fondamentacion intuitiva del Juicio simbdlico. Sin emhargo hay algo comiin en £5as
dos propuestas: 1a suposicion de que las rafces de un epunciado con valor simixilico
alcancen, no s6lo el dmbito del “saber enciclop&dico”, sino también la esfera del "sa-
her semsntico” o farmal. No pienso, por el momento, seguir desarrollando edta su-

eriterio de Ta “redundancia‘intema”™ "0 biea ] sistema de categeiias analizadas y reana-
lizadas & lo largo de los mites es un' subsistema de las categories del lenguaje, ¥ i tal
caso oo s¢ v qué o5 1o que ¢l discurso simbdlice afiada -con tantos mdeos- 2 1o que todo
hablante sabe va ¥ puede expresar mucho mis sencillamente; o hien las cateporias 5'|m~

- bolicas consbtuyen un lenguaje propio vy cale lr.ngu aje no ha.b]a sino de =i mismo.”
{Sperber, p. 29; ¢ft. también pp. 136-137) .

18 Cfr. nota {12), Plantzamientos de este 1po s¢ encutnlran a mcnudo cn Ius taxtos de Cas-
sirer. Asi, s¢ progunta por cjemplo con respecto at mito: " Procede ol miito ex dlims ine.
tancia del juepo do la fantasia subjetiva o derjva &n'todo case de una "iobuicion real” en
ta que se basa? ; Representa acato una forma priniitiva de copocimivato ¥ cs cn cga me-

" dide czencialmente un prochicis del intelecto o ... pertonece a la cafora de 18 nl’nchwdad

* y de la voluntad?” {Cassirer, op. cit, tomo II, p. 3’9}

el
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gerencia (pucs nuestro propdsito contindg siendo el andlisis del exto sperbenano},
s6lo quicro retener que, hasta ahora, nuesira ubicacidn inicial del sabor simbdlico
como forma intermedia entre las dos tipos basicos del conocimicnto, tin no ha per-
dido terreno. '

Regresemos, entonces, a nuestrn texto, Sper'hcr, QOO £5 3¢ ESPETAr, LAMPICD
se contenta con la semejanza hallada entre saber simbélico y “saber enciclopédice”,
sine gue sigue buscando una explicacion de las paniculandades del simbolisinn
tambicn frente a este campo del saber, A tal respecto. parte de una observacisn de
suma importancia; de que pna simple conjuncién de los dominios simbdlico y “enci-
clopédico” bajo Jos mismos criterios implicari ] lngvitablemente un problema de
consistencia (0, 51 se quiere, una violacidn del pI'IIICIp'lU de contradiccidn}:

“"Aun cuando Jas proposicioncs simbdlicas literales y las proposiciones
cociclopédicas parecen tener la misma forma, las primeras no sc articulan
a las segundas comao las scgundas enbe 51
Toda proposicin sintética implicay contradies a otras. Nuestro conoel-
miento del mundo se consguye articulande proposicionss seglin estas re-
laciones ... Las proposiciones simbilicas .. coenistén con proposiciones
nncuclopédlms que las contradicen. | i (Sperber, pp. 122-123)

Semejante posibilidid de coexistencia -deduce acertadamente Sperher- indica
qué 1a scmejanza entre saber simbilico y "saber enciclopédico” es sélo aparente (o,
podriamos tratar de rectificar, parcial}, y que €l etunciado simbdlico obedece a cxi-
lerios muy pasticulares de convalidacién. En efecto, a pesar del cardcler saperficial-
menle emplrico de Cste, .

*..n0 exisle ningdn criteric cmpince para decidir de [su] verdad... La
prucha cmpirica...¢5.. ficticia... . .. o5t conocimiento. .cvade cuslquicr re-
futacion empirica, mjentras que ¢l saber encictopédico esta sometido a
ellas." {Sperber, pp. 125/126)

Bsta faha de articulacidn, o relajamiento do la organizacion del saber, es en-
tonces lo que induce a Sperber a hablar de wna "pa:adcua del simbolismo” (p. 127}
Se trata dc un sistema cognitivo que sin embargo ho se identifica con ninguno de los
dos Lipos de conocimiento, que muesira cierios palrecuh:. con €] "saber enciclopédi-
co” y no obstante sdlo puedc coexistir coherenteriente con &1 si se les aplican reglas
operacionales distintas. La pregunia resultante casi se sobregntiende: Dadas 1as ob-

- servaciones sefialadas, no queda sino rakar de

= _decir $hbre qué versa este saber | e 0o e oi semintico, ni enciclopé-

dum * (Sperber, p. 127
Pues bien, 1a explicacidn que ofrece Spm‘hei" a egte respacto 85 cicramente ge-
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nial (aungue no exenta e aspectos polénicos), ¥ ofed no exagerar s subrayo que o
“en esta parte de su obra donde s¢ muestea Ja verdadera originalidad de nuesiro autor,
"He aquf ¢l punto de paniida de su argumentacion;

"..,en qué condiciongs ¢s légicamente posible tener por verdadera una
proposicidn siniética sin cofejarla con otras proposiciones sinléicns que
scan swsecplibles de validarls o de invalidarla? Poesta en estos ¥rninos,
ia paradoja es bastante Ficil de resolver. Sea una proposicion p. 51 p for-
ma pane de mi saber enciclopédicn por el mismo tiulo que las demis
proposiciones, se halla necesariamente colejada con éstas. Pero puede fi-
gurar ahi de alguna otra manera, como parle de la proposicion .. ‘wp» €5
verdadera'.” {Sperber, pp. 127-128) '

La martingala consiste entonces en colocar el enunciado stmbélico en un nivel

. superier al enunciade “enciclopédico” comiin, convertirle en un metaenunciado que

libera, en 1al contexto, &l juicio empirice contenido cn €l de la obligacién de sopor-

tar dircctawments la prucha de la venficacion o refotacion conpirica. Pucs 10s cnoncla-
dos basicos del tipo p e identifican, segdn este enfoque, como proposiciones que

“..deben ser difercntemente inlerpretadas en sus implicaciones..”
{Sperher, p. 1299,

y-que, en GlAime wrmino,

"...500, NO proposicionss, sino represcolaciones concepuales analizadas
tan sdlo co parte, de las que no se gabe con toda sepundad si expresan
utia proposicitn, n cudl.” (Spether, p. 1290

Lo gue finalmenie 5¢ intcgra cn el ponjunts 4 las proposiciones “enciclopédi-
<as” no ¢s, por ende, el enunciado empirico p sing ¢l metagnunciado simbadlico ™ «pe
es verdadera”. ' :

Esta solucion de Sperber que -repito- ng careos &¢ cierto toque de genialidad,
Licne sin cmbargo sus pequeias fallas logicas y cpistemoldgicas. En primer lugar, su
artificic "«px es verdadera” no constinrye ninguna variacidn légicn, sing una trasla-
cién epistemolégica del counciado basico p.° De hecho, su particularidad cstaréa

1% Efectivamente, p y "wp» ¢z verdadera” son logicamente equivalentes {2x decir, sus valo-
ris de verdad son los mismes) por mucho que, en ¢l segundo caso, p sea acompatiada
por cleinentos metalingliisticos. )

{Dentro de este contexto, cabe sefalar otra imprecisicon Wgica Spetber habla en ocasio-
nes ok "proposicionss vilidas” {cft, por ciemplo pp. 129-130%, olvidando que, en la 19g-
ca proposicional, la aplicabilidad del criterio de "valides" o3 estrictamente limitada 2] ra-
zonamiznbn, sicndo ol criterio ldgico de convalidacidn para una proposicion el de "ver-
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mucho mejor sefialada i se expresara como "aps o5 acepiable como verdadera”. En
segundo lugar -y ahora dentro del dmbity cpistemoldgico-, el supuesio de que 1z ex-
tseencia de cnunciados de este dpo dentro-de La "enciclopedia”™ se deba a la falia de
cortg?a on o gue respecta a las comelaciones empincas de La proposicidn basica p,
implica que, en tltima instancia, habré que dudar de toda existencia de "auenticas”

proposiciones empincas, o 3,0 acasn podemos as&gumr qué IEngamos EEHB?.E abso.
luta con respecto a la verdad o falsedad de alguna proposicidn a:erca del "mun-
do"7! Aqul, la teoria de Sperber se acerca -en lo que concierne a sus implicaciones-
inesperadaments a una CONCEPCIGN no positivista (como apareniemente pretende}
sino fenomenaoldgica de La malidad ¥ dei "saber enciclopédico”, 1o que bormara cn

dltime #rming una buena parte de la an lahmosammtc sedalada difercncia enke.

¢ste y el saber simbélico.

Ahora bien, si desatendemos por un momento takes "imperfecciones cstéti-
cas”, podemos ciertamenie admitie que, on el fondo, 1a korfa de Sperber nos-ofreoe
um-aceese valiosisimo al fendmeno del simbolisme, Pues o 5010 logea ilusirar el ca-
ricter- "metsenciclopédico™ del saber simbdlico, sino también esiablece wn miroo
apropiado para la ubicacién, bajo un mismo criterio, de las distintas dimensiones de
su manifestacidn, Sperber sefiala claramente que su concepeidn del cnurciado sim-
hélico como una metaproposicion del tipo "«ps {comentario acerca de p)” resuelve
en gran pane la polémica alrededor de las distinciones enire, por un lado, simbolis-
mo cubtural y simbolismo individual, ¥ por obrg, crecncia ¥ fguracion: En primer Tu-
gar, &5 cvidente que tales "comentarios”, tralese de-una creencia o de uha figura,

_wvarian sepiin las cu]h.Lra.s ¥ los mdwuiuas ySpérber, p. 133},

con lo cuad Ta diferencia enire simbolismo cpllordl y simbelismo individual queds
relegada, deb problemitico campo de La Tbertad sistémica, al 4mbito del contenido
especifico del metacnunciado. En 5=:gundu lugar, tambicr la distincién cntre ia sim-
bolicidad mconsciente de la creencia (p se consideri aceptable como verdadera} ¥
la simbolicidad explicila o implicita de la figura (p se considers aceptahle como 13-
gurativa) sc mantienc en este mismo dmbito:

dad”_, Légicamente, “vilido” no quiers decir simplemente "aceptable™ - 1o que, por o
visto, ¢k o que pretende expresar Sperber en tales oportunidades).

20 El mismo Sperber visualiza una extensidn de lo simbilico a Jas teorfas filosdficas, las
teonas l.culﬁgmas y las Leorias cicntificas transmitidas bajo el principio de autondad (cfr.
P 133-135): sin embargo, no llega a formular las consccucncias Llltlmab de su hapate-
£is.

21 Cfr. o respeiio I"tinluu, loe. it

re—————_
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" la diferencia entre croenciz ¥ Rgurs - alafic, no a lax proposiciones in-
ternas de las represcnlacionss conceptualus shtrecomiltadas, sine’al co-
mentano enciclopédico gue a::ompw'la @ ¢5as represenlacioness.” (Sperber,
28 134} :

Es obvio, desde oste punm dL visia, que creencia y figura no resultan ser sing
las dos cargs de la misma moneda, basta tal grado que se puede poswlar porfecia-
mente una especie de drea de wansicidn entre ambas:

"Una crecacia puede, en el Emite, convertirse en una figera, © inversa-
mante ... Hotre cteencia y figura concibese, pues, conforme a la expericn-

o pia, toda ona sorie de estidos inlermedios o, inclusive, wia indetermina
cite.” (Sperbet, po 135)

Y €s igualments obvio que, ubicandoss 1a csencia del simbolisme en ¢l metas-
nunciade, oo hay inconvenicnte oo admitir distintos grados de complejidad pas di-
fercates -proposicioncs simbdlicas: * Asi como el comentario puede Teferirse a un
crenciade empirice, asi ambidn puudl: dpumar a-un enunciado que, a su voz, os ya
s:mh:fslim es decir,

. una rcprcsx:nmcmn mnccpmal simbdlica puede ella mizsma estar mc‘a—
Jada en oira representaciin simbdlica.” {Sperbq..r p- 135} ' '

Hasta aqul, cotonces, parece confirmarse la tercera tesis dic Sperber: Efectiva-
menie, ¢ saher simbdlico os un "saber ‘accrea del saber” (p. 138}, Pero, jpor qué
5610 1ma "metagnciclopedia” y no, mds general, un "metaconocimicnto™? 8i recorda-
mos algunas do nuestras c-:mclusmncs anteriores, la Jusuﬁcaclon qu aduce Spcrbc:r

SROTCONYETICE dcl todo;

il

el valor simhilico de una Lﬂtﬂg’i}ﬂﬁ alafi¢ cscocialmente 2 ia cntrada
anm!npédlca " {Sperber, p, 137),

dado que -segln supone DUCSIro autor- 1as pmposmmn-:s simbdlicas (considérense
enunciados del lenguajc verbal o, mas originaraments, epresentatciones méntales)
50N constnlicas poc ¢ sujer

“..a parlir de lo que €] oye cnunciar, y tambica & partir de lo que sicate,
dI: le que ve, de lo que toca ¥ de 105 sonidos que oye ¥ que ne Son d]&cur-

505. ® {Sporber, p. 140)

LEs. s6lo la-percepricn, ¢olonces, 1a que origina m]cs pmmmm:}nea simbli-
as?  No influye por nada la aprebensidn formal? De hecho, ya bemos sefialado que
. también ias relaciones analfficas entre las categorias juegan un papel no despreciable
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en la formacicn del saber simbalico, v en el fondo el mismo Sperber lo admite cuan-
do dice:

"l sgber simbdlice .. ne versa nd sobre las cosas oi sobre las palabras,
sing sobre o memoria de las oogas ¥ de las palabras...” (Sperber, p. L3B),

pues la "memoria de las palabras” tendrs que abarcar, aparte de ks percepeitn de pa-
lzbras pronunciadas, tunhién la inteleccion de sus relaciones y fundamentos semdin-
ticos. No parece, por ende, que sea exclusivamente la "enuada cnciclopédica” del
saber limana la que suministra el material para 1a produccién simb6lica, sino mas
bien ambas "cnwradas”, Enie la fonmal como la factica,

Ahora, i aceplamos esta conclusion ¥ su discrepancia ¢on respecto a la con-
cepeitn algo exclusivista de Sperber, tendremos que proponer lambica -y con ello
llegamos al dltmo punto de nuestro andlisis- una ciena modificacién del modelo de
funcionamienio que nUestro autor prescaty pars el simbolismo: admitiendo siempre

‘que, en s, £ste madelo constituye {(al igual-que su fundamentacidn) un aportc ongi-

nal ¥ ¥ajioso, ¥ gue nucstra modificacidn s¢ refier: an 5610 a un aspeclo mds bich
secundario.

La produccion simbolica -nos dice Sperber- se cfectda a partir de una especie
de "fracaso” {es decir, una incompatibilidad conceptual} a nivel del "saber enciclo-
pidico”™ v mediante una subsiguicnle desviacion de la atencién hacia otro dngelo
cognilive, crefindosc asi un Ambito nuevo que permite inlegrar la informacia, ini-
cialmente rechazada, coberentemcente cn la totalidad del saber. De esty manera -dice
Sperher-,

"lenemos Wna tiada: pucsta snire comillas de une representacidn concep-
tual defectunsa -Focalizacion sobre la condicidn subyacente responsable
del defecls inicial- evocacién de un campo de lo memoria delimitado por
la Focalizacidn.” (Sperber, p. 152)

Fista triada "pucsta cnire comillas - focalizacion - cvocacidn®, a su vez, no sdlo
ilustra la produccidn simbdlica en s, sino que ambién aclara la posibilidad de la
cocxistencia de elementos transcullurales, culturales e individuales dentro de este
mismo proceso, Pucs, micniras que Iz “focalizacion” parece ser de cardcter universal
{es decir, transcultural), €l respectivo "campo de evocacidn” -al que se dirige {debi-
do a ellay 12 atencidn- es determinady desde el intatior de cada cultura particular;
quedando }a "evocacién” concrela reservada a dominio de o plenamente indivi-
dual: .

"L gs manifestaciones del simbolismo cultural violan sistemBlicamente ios

mismos principics universales del saber enciclopédicn ..., esclarecen me-
Jianle las mismas paradojas campos do cvocasion de contomos scmedan-
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tes, cempas ¢n los que Gauda cullura pone lo que sabe; campos que cads
individuo recome segin su lemor y s0 deseo.” {Sperber, pp. 178-171)

Y, finalments, csa misma trlada explica igoalmenle ¢l fendmens ya mencions-
do del simbolismo complejo. Pues, entendido como proocse cognitivo, el sistema
simbélico de una coltura ticne ua cardcter Ciclico:

"] disposilive simbslico tene por input el cutput defectuoso del dis-
posiliva concepiual. Bl dispositive simbdlico .. modifica su estructura
focal ... [¥] ... explora lu memoria pasiva en busta de inform eciones capa-
ces de restablecer Ia condicion incumplida, Cuando este proceso de pva-
cacidn concluys, las informacionhes asi balladas son sometidas 4 disposi-
tivo conceptual, .. El output del dispositvo simbalico sirve, pues, de in-
put al dispositivo conceptual " {Sperber, p. 172)

Y -podemos afadic- si cse "output” (simbohico) f "input” {conceptual} resulta
ser nucvamente ana entrada "defectupsa”, se voelve a iniciar el misme recorrida.

Graficasmenic representade, el mecanismo en su totalidad moestrania, cntonces,
la siguicnte fonma sistematica; >

diapomitivo dispoartivo
cunceptual - wimbélicua

l————} i “—categorias MY modificacian de
"inputtd mHanticas “irput” cotructura Tocal
e ——— "fomaliracian™d
—memoria
"inpukTi activa .
e >
Leorntradas —oxploragidn de
enciclopedicas meEmoria pa=iva
carrespondienten {"wvoktacién™
"autput”
representacian repreaentacian
concepituil corceptual "outpuot"
adocuady de foc buona Ll

22 Merece subrayar lo importancia de csia atribucion -de parte de Sperber- de un carfcter
sistemdtico al simbolismo, pues a menudo se ha tratado de describirlo justwments coma
carcnte de sistematicidad. Bl que, sin embargo, I3 presunta "Falta do sistoma™ padeia ser
mis bien indicio de que 52 tmte de un sisteme “diferente”, ¢t ya indicado, por cjemplo,
en una critica de Todoroy a IEvy-Brubl. (Todoroy, op. cit, p. 338)
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Ahora hien, la modificacion que -segin nucstros resultados anteriores- propongo
parz estc modelo no es -repilo- esencial, De hecho, no pretendo modificar el modelo
migtno, sino dnicamente su ubicaciin (o, 51 s& quiere, su inlerpretacion). Poes me pare-
ce que, asf como Sperber 1o preseata, fundamenia juslanecnie nuesira sospecha de que
el simbolismo, i bicn se ubica en un nivel "Melacognitivo”, no s limiia sin embargo a
reorganizar el “saber enciclopédico”. Mis bien, el "reajuste” conceploal se realiza pre-
cisamente con referencia a toda ¢l "dispasitivo congaptoal ', es deeir, se organiza a par-
tir de "categorias semdnticas” y "entrodas enciclopédicas”.

Vemas, enlonces, quu 1 lercera tesis de Sperber se encuéntra 5010 parcialmen-
1 comprohada; Bl saber simbélico se presenta, Rd s6lo como una "metaenciclope-
Jia", sino més ampliamente come un "metaconccimients”. Pero también debemos
rectificar nucstra propia opinién: Por io visio, el saber simbdlico no s¢ ubica simple-
mente entre el saber fonnal ¥ ¢l saber fictico, sino de cierta forma encima de ellos;
¢ un "meaconocimiento” alimentado desde los dos v, al mismo tiempo, capaz Je
inffuir sobre la reorganizacidn de ambos,

HI. Sugerencias finales; sistemas cognitivos y sistemas lingilisticos

En conclusién: Sin lugar a dudas, Sperber logra evidenciar que cl simbolismo
es un fentineno cognitivo, [gualmente cxitosa s¢ Mucstra su pfesentacion de los sis-
temas simbolicos como metasistemas, como un saber acerca del saber. Lo que fe-
sulta ser disculible es la exclusion, en o que concierne al smbito de aguel saber al
que apunta ¢l conocimiento simbdlico, del saber formal (o, comME 1o llama él, "sabex
semAntice™y; pues, seglin hemos viste, parece mas bicn ¢l saber en su totalidad (es
decir, tanto fotico vomo [emal) el que se convierte on ¢l objeto cognitive de los
sistemas simbdlicos,

A este respecty queda abicrlo un interrogante ya sefalado anteriomente: la pre-
gunia acerca de la posibilidzd de wi auintico conocmmicnto factico. Fucs por lo visto
la iliima consecvencia de semejante teora simbolica serfa vng impresionante ¥ cierta-
mente inesperada extension del campo del simbolisino: Habria que colocar al fado del
saber que s¢ expresa en mitos, Titos, proverbios, reglas sociales, figuras mAI0ricas € imA-
genes y objetos utilizados Aigurativamente, no solaments bas (eortas teoldgicas y Aloss-
ficas (imciafisicas, éticas, ote.), sino ambién los resultados de wdas las ciencias huina-
nas* y, fnalmente, hasta los conocimientos obienidos cn lodas s cichcias nanmrales.,
;La consecuencia? No quedaria sino un soto dmbito de saber "bsico”, dineclo, origina

23 Consideracioncs de esle lipo se hallan tambicn en un texto de Boon; asi, por cjemplo,
. subraya que ~...las culturas, tal come las abstraen los antropSloges, son formas simhali-
cas, ¥ lo misme Jos enfoques antropoldgicos.” (Boon, op. cit., p. 164}
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rio, y precisaments, ¢ dmbite del conocimiento rmal. Todo lo denuds seria metace-
nocimiento, seria conecimiento simbdlico, y las diferencias consisUriat Unicamncnie en
los distintos grados de complejidad "vertical”, Clertamente, csta conclusidn no se on-
cuentra cxpresada en el texio de Sperber, poro si se prepara cn €], Y me parecs sor una
idca que merece que sca considerada con senedad.

Queda por contestar nucstra progunta micial: Es justificable Ia separacidn entre
conocimicnto ¥ lenguaje, tal como la presenta Sperber en su obra? Scpin los resulta-
dos de nuestro andlisis, la mespucsta ¢s "no”, Vimos que el mismo antor no logra funda-
meniar tal separacion, y que ni siquiera s¢ Irila -00mo apansntemente CI presupone- de
una necesidad metodoldgica. Podemos afirmar que el simbolisme €5 un fendmeno
COgRitive, sin que ello requicra la negacidn de ua cardeter lingidslico. MAas hien, todo
indica que ks semejinzas entre simbolisoe y lenguaje no son casuales,

Peeo, [ qué s 1o que Namamos -0 podemos Uamar- “lenguaje” (humano)? Ya
32 sefiald que 1a limiwacion de esie concepto a1 lenpusje bablade no resolia ser muy
convenicnte. Es obwvio que "lenguaje” (humano) ¢s mucho més, B -a i parceer:
toda expresidn do un conwexlo vivencial, 3 decir, woda expresion que sorja del en-
cucrlrg del scr humaneg -como ser tacional- con su horizonte, con so mundo.™ Cier-
tamente, ¢l lenpuaje hablado constituye, a este respecto, uvn modo de expresidn pri-
vilegiado; sin embargeo, no deja de ser un moedo de expresion cnire varios,

i Cud) es, entonces, la finalidad de un lenguaje bumano? Significar, sin lugar
a dudas. Pero "significar” no equivale nocesanaments 2 wn "apunlar inequivoca y
puntualmente a algo™. "Significar” cs mé&s bicn -cn 1o que respeeta al dmbite huma-
0= la presentacion de un contexto on cuante poleneialidades; os, por code, la pre-
sentacién de formas.”> Mediante los instumentos dcl lenguaje se expresa tal pre-
scolacion, Y ghora pregunto: Una presentacion de formas, ;no presupone una caps
taclin de formas? Y, ;qué cs Ia caplacion d¢ [ormas i nd conocer?

En 1iltimo térming, "significar” implica, ¢ntonces, presencia de conoclinients,
Pezo,  pilemos arevemos a convertir la implicacion en equivalencia y suponer que
"conocer” implique presencia de significacion? Spoerbez lo nicga. Lo niega expresa-
mente para ¢l caso del simbolisme, dado que

“noes . tarea de] dispni:»ilivi)_simbé]ico descubrr la significacion de las
representaciones simbalicas, sino al contranio, inventarles wna pertinencia
¥ hallardes o pueslo en {2 memoria. ... Una representacida os simbdlica

24 FEs evidenle que, con ello, me declany partidaria de 1a filosofia Fenomenoldgico - exist-
encial. - Cfr. al respecta, por ¢j¢mple, Medeau-Ponty, op. cil,

25 Utilizo aqui ¢l conceplo de "forma” en el septido de la “sstretura” tal come la enticnden
el estructuralisme lingGistico y lo antropologiz cetruchiral.
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precisamente en la medida en que no ¢s Int:gramcn[u cxplicitable, es de-
' i, sigruficahle. " (Sperber, po 143)

Muy hien, perdo aqui caben dos ubservacignﬂs. Primero: Bl mismo modelo
sperheriang evidencia que el dispositive simbdlico no “invenla” una pertincncia,
sing que lrata de encomtrarla. Segundo: El hecho de qué algo no sca "integramente
explicitable” no implica, de modo alguno, auscm:_'ia de signifncacidn, M4s bien sos-
tenpo <80 apartarme del sisterna propueste por Sperber!- que el dispositivo simbs-
lica encucnira pertencnsias debido a ia presencia:de significaciones, scan éstas 'prca—
scntaciones de caplaciones explicitas, implicitas o incluso inconscientes. Y elo -mg
parece- puede cxtrapolarse al conocimicnto ¢n geieral, de manem que cabe afinmar,
efecdvamente, que “conocer” implica prescacia de significacin, Sin ¢s15 presencia
na habria lugar, ni para verdades (formales) ni p:a.-ra "verdades” (empiricas o simbi-
licas), pues ng habriy juicios, 1

Nuestra dlima preguna: ;Qué cs agquello que significa? Spcrhcr guiere pres-
cindir del concepto de "simboio”, ¥ estuvimos de acucrde. La lingiifstica contempo-
rinea ha ampliado considerablemente la nocidn dr: sign”, ¥ lambién elle &5 acepia-
Ble. Mis que de "signis” y do "sfmbolos”, cnn\rcndﬂa hablar, en efecto, de "fendme-
nos significativos” y de "fendmenos simbélicos”. Fendmenos complejos en ambos
casos, €5 decir, consielaciones estructuradas., Fendmenos que, en dltimo ¥rming, in-
cluycn ba prescncia de la intencionalidad humanz, o sea, al ser homano mismo,
Sperbier subriyar

"La simbolicidad oo es ... una propiedad ni de los objelos, ni de los actes,
ni de los enunciados, sine més bied de las representaciones concopluales
que los deseriben y Ios interpretﬂn."itﬁperhﬂr, p- 141}

No teoge objecién alguna; sdlo creo necesario afiadir: ;Lo mismo vale para la
significatividad! Y, si damos un paso més, yemo$ claramenle que agul mismo, en
las "representaciones concepiuales”, se manifi esm Ia presencia del scr bumano, So-
mos Nosolres, con odo nUCsin ConExba, 108 gue _SIgmﬁmmos y 10s gue “simboli-
ZAMOS", pues S0M0% NOSOLres 105 que atribuimes, conoclendo, sighificaciones y va-
lores simbdlicos.™

26 Muy esclarecedoras suelen resultar sl respecto las consideraciones de Cassirer. Asi dice,
por sjempio, en una comparacitn dél simbolismo miteldgico con el lenguaje verbal:
"Las configuraciones mitoldgicas no ze asemejan’ a un velo multicolor que z2 Hends
cads ver mfs grusso sobre la representacidn empirica de las cosag .. Por lo contrario, lo
quc constitiys la fucrza de esas configuraciones &5 que ¢n cllas s¢ da ura modalidad
propia y peculiar de la inhuicidn y percepeido de ln “realided” ... Lo mismo vale para el
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Por [in, ;es el simbolismo, apane de scrun sisiema metacognitvo, oo lengua-
je? Pues bicn, crea qué habrda que invertir ¢l onden de 1os dos @ominos del inteero-
gante: no pregunear sicl simbolismo ¢s un lenguaje complejo, sino pregunlar si, al
vez, ¢l lenguaje es un simbolismo simple, & Pd..rt:- (:sm serd un Icma para oiro l.rabajr.}
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